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PRESENTACIÓN 

[^ SOCIEDAD DE ESTUDIOS Y PUBLICACIONES 5e honra al editar el tra- 
tado De Anima de Francisco Suárez. Consta de tres volúmenes. Este 

primero tiene valor incalculable: sus doce primeros capítulos constituyen 
un texto inédito y hasta ahora desconocido, descubierto por el conocido 
medievalista Dr. Castellote. Es una contribución de primer orden a la 

historia del pensamiento filosófico. Para mayor facilidad de los lectores, 

el texto que ofrecemos es bilingüe. La obra va precedida de un impor- 
tante estudio del Dr. Castellote. Suyo es también el aparato crítico. 

La importancia de la obra de Suárez es excepcional. Influye decisiva- 
mente en el curso de la filosofía moderna. Su innegable aristotelismo se 

halla sin embargo muy matizado en puntos esenciales, por ejemplo en la 
mayor autonomía de lo biológico en el hombre: para Suárez el alma 

informa al cuerpo, pero es un cuerpo previamente organizado. Dentro de 
lo anímico, Suárez subraya el carácter de actividad propia del entendi- 

miento frente a otras concepciones más pasivas de él. Lo mismo acontece 
en el problema de la libertad. No es necesario insistir más largamente en 

ello. Esta importancia ha sido reconocida en las últimas décadas. Los 
neokantianos de Marburg, Cohen y Natorp, insistían en la importancia 
decisiva del De Anima de Suárez, e invitaban a su estudio. Y todavía yo 

he podido escuchar de Heidegger que Suárez es el gozne sobre el que la 
filosofía medieval da su giro decisivo hacia la moderna: Der ist der Mann 
("éste es el hombre"), solía decir. 

Con esta edición, la SOCIEDAD DE ESTUDIOS Y PUBLICACIONES pone en 

manos de todos los investigadores un instrumento esencial. Agradecemos 
al Dr. Castellote, y a cuantos con él han colaborado en esta obra, su 
inestimable esfuerzo. 

XAVIER ZUBIRI 
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PREFACIO 

FE STA edición crítica del tratado De Anima de Suárez quiere ser el 
comienzo de una labor de equipo que saque del olvido inmerecido 

en que se encuentran las obras del Doctor Eximio. Es una labor lenta 
y llena de dificultades, pero, a pesar de las imperfecciones que todo 
comienzo lleva consigo, nos ha parecido oportuno ofrecer a los inves- 
tigadores este instrumento de trabajo. 

El plan de la edición crítica del tratado De Anima de Suárez, que 
hoy parece en su tomo I, será el siguiente: Este primer tomo contiene 
la disputatio prima y las seis primeras Quaestiones de la segunda, co- 
rrespondientes a los doce primeros capítulos inéditos del primer libro, 
con traducción castellana realizada por los profesores de la Universidad 
Comillas, Clemente Fernández, Carlos Baciero y Eutimio Martino. Al 
final, ofrecemos, en forma de apéndice, la versión de estos doce primeros 
capítulos, según la editio princeps (Ludguni 1621), con el objeto de que 
se pueda apreciar la diferencia entre esta dos versiones diferentes realiza- 
das por el mismo Suárez. A continuación seguirán dos tomos, cada uno 
de ellos con edición crítica y traducción castellana, el primero de los cua- 
les abarcará hasta la disputatio 7, continuando el segundo hasta el fin 
del tratado. 

Quiero agradecer al Prof. X. Zubiri la oportunidad que me ha 
prestado para la publicación de esta edición crítica. Igualmente agra- 

dezco a todos aquéllos que directa o indirectamente me han ofrecido 
su ayuda para la confección de este trabajo, especialmente al grupo de 
profesores de la Universidad Comillas, a los miembros del Seminario 
de X. Zubiri, al Director de “Miscelánea Comilias”, P. José Martínez de 
la Escalera, al P. Félix Rodríguez, al P. E. Elorduy, a D. Justo Fernán- 
dez, Rector de la Iglesia Nacional de España de Santiago y Montserrat 
de Roma, al historiador valenciano D. Vicente Castell y a la Srta. Te- 
resa Canet sin cuya colaboración me hubiera sido imposible dar remate 
a esta obra. 





APARATO CRÍTICO 

1. Las fuentes utilizadas en el Aparato Crítico son: 

a) Manuscrito de la Universidad de Salamanca, n.? 583: Francisci 

Suarez Societatis lesu Commentaria una cum quaestionibus in libros 

Aristotelis De Anima. Utilizo la sigla S. (Cfr. Introducción, pp. XLIII ss.). 

b) Manuscrito de la Universidad de Pavía (Italia), n.° 135: Expo- 

sitio librorum De Anima R. P. Francisci Suarez. Utilizo la sigla P. 

(Cfr. Introducción, pp. LII ss.). 

c) Edición príncipe del tratado De Anima: Doctoris Francisci Sua- 

rez Granatensis e societate lesu... partis secundae Summae theologiae. 

Tractatus tertius De Anima, Lugduni 1621. Utilizo la sigla L. (Cfr. 

Introducción, pp. XXXIX ss.). 

d) Edición de L. Vives: R. P. Francisci Suarez e societate lesu 

opera omnia... tomus tertius, Parisiis 1856 (De Anima, pp. 461-816). 

Utilizo la sigla V. (Cfr. Introducción, pp. LXVIII ss.). 

2. Estudio de las variantes. Las palabras o frases de las que exis- 

ten variantes se repiten en el Aparato Crítico, poniendo, en el caso de 
frases, la primera y la ültima palabra separadas por puntos suspensivos. 

A continuación se dan las lecturas correspondientes a otras fuentes, segui- 

das de la sigla del Manuscrito o de la edición de donde se han tomado. 

Si detrás de la palabra o frase no se consigna ninguna sigla se entiende 

que es del Manuscrito de Salamanca. El nümero que antecede a las 

variantes se refiere a la línea o líneas de nuestra edición en la misma 
página. Los exponentes colocados junto a algunas palabras indican el 

orden de aparición de una misma palabra en la misma línea. Si una 

palabra va seguida de corchete cuadrado, significa que esta lectura 

no proviene de ninguna fuente utilizada, sino que ha sido puesta por 
el editor para una mejor comprensión morfológica o sintáctica del 

texto. Sin embargo, se dan, a continuación, las lecturas de las fuentes, 

aunque, a nuestro parecer, sean incorrectas. 

XIII 



XIV APARATO CRÍTICO 

3. Las omisiones y añadidos respecto del manuscrito de Salamanca 
referentes a otras fuentes utilizadas en nuestra edición se consignan en 
el Aparato Crítico con las siglas: om. (omittit), add. (addit). 

. 4. Citas. Las citas de obras que aparecen en el texto se dan prece- 
didas de un nümero correlativo, empezando por el 1, al comienzo del 
Proemio y de cada disputa. 

5. Los asteriscos indican advertencias del editor sobre temas rela- 
cionados con el texto original del Manuscrito. En alguna ocasión remi- 
ten a un tercer cuerpo en el Aparato Crítico de la misma página, con 
el fin de no complicar demasiado el de las variantes con añadidos 
marginales de los mismos Manuscritos. 

6. Números marginales. A la izquierda del texto principal se con- 
signan las líneas, de cinco en cinco, para una más fácil localización 
de los temas. A la derecha, aparecen los números de los folios de los 
Manuscritos de Salamanca (S) y Pavía (P) seguidos de la letra (v) en 
el caso de los folios versos. Si no hay otra indicación se entiende que 
es el folio recto. En el texto se separan con (/) los comienzos de los 
respectivos folios. En el caso que los dos Manuscritos comiencen en la 
misma línea de nuestra edición, la señal (/) se coloca por orden de 

aparición, consignándose en el margen derecho este orden. 

7. Abreviaturas. 

aja . articulum/a Conc. concilium 
add. añadido (addit) corr. corrección (corre- 
Aug. Augustinus xit) 
a.m. alia manu d/d disputatio/nes 
a.; an. annus; anima dist. distinctio 

- ante delante de D.L. Diógenes Laertius 
apol. apologia dub. dubium 
Arist. Aristoteles Dz. Denzinger 
c/c (cap.) capitulum/a ed. editio 
ca. circa ep. epistula, episcopus 
Cic.; CIC Cicero; Corpus f/f folium/a 

Iuris Canonici fin. finis 
Cfr. Confer fl. floruit 
CChL Corpus Christiano- f.n.n. folio no numerado 

rum Latinorum gr. graece 
CG Contra Gentes Tb. Ibidem 
col. columna ` Intr. Introductio 
concl. conclusio iter. iteratio 
comm. commentarium L Lyon, Lugduni 
Const. Constitutio lat. latine 



Orig. 

part. 

PL; PG 

post 
praem. 
prop. 

APARATO CRÍTICO 

lectio 
librum 
linea 

littera 
margine 
Mansi 
membrum 
Manuscriptum 
numerus/i 
nota 
numerado/a 

opus citatum 
opus, opusculum 
originale 
página/s 
Pavía, 

Pavía, 

partícula 
Patrología latina ; 
griega (Migne) 
después de 

praemittit 
propositio 

8. Paréntesis: 

Ps 

q/q 
Quodl. 

relect. 

resol. 

Si 
S 
s.a. 

sec. 

sect. 

Sent. 

serm. 

Sess. 

s.l. 

spec. 

sq./q. 
t. 

S.Th. 
tit. 

tract. 

v/v 

V 
vid. 

Pseudo 

quaestio/nes 
Quodlibetum 

relectio 
resolutio 

Salamanca, 

Salamanca; 

sine anno 

secundum 

sectio 

Sententiae/arum 
sermo 
sessio/nes 
sine loco 

specialiter 
siguiente/s 
tomo 
Summa theologica 
titulum 

tractatus 

versículo/s (junto a 
un nümero: verso) 
editio Vivés 
videtur 

() Lecturas añadidas por el Manuscrito correspondiente, pero que no 
aparecen en el original de la cita dada por Suárez. 

[ ] Lectura tomada de una fuente distinta de S, por lo general de P o 

de L. Esta procedencia se indica en el Aparato Crítico. 

[ ] Lectura añadida por el editor para mejorar el texto del Manuscrito 
correspondiente. 

| ] Lectura que corrige el texto de S, pero tomada literalmente de 

otra fuente que se indica. 

<> Lectura corrigiendo a las fuentes, obtenida por el editor al cotejar 
las ediciones utilizadas para la verificación de las citas. 

TT Textus correptus. 

(?) Lectura dudosa o ilegible. 

(!) Lectura extraña. 





INDEX FONTIUM 

N este Index se recogen aquellas ediciones que me han servido para 
verificar las citas aducidas por Suárez en su tratado De Anima. En 

principio he preferido las ediciones de los siglos xiv y xv con el fin 
de utilizar, en la medida de lo posible, aquellas fuentes que Suárez pudo 
tener a su disposición. Es difícil, sin embargo, determinar cuáles fueron 
las que él concretamente usó. 

Para mayor comodidad del lector aduzco también fuentes más mo- 
dernas que Suárez no pudo de ninguna manera utilizar. Así, por ejem- 
plo, la Patrología de Migne, las obras de Aristóteles, segün la edición 
de Bekker, etc. A veces la razón de esta selección se debe a que no he 
podido encontrar obras más antiguas, aunque otras se deba a ofrecer 

al lector ediciones más asequibles y/o críticas. 
Entre corchetes cuadrados aduzco ediciones que, aunque no han sido 

utilizadas en el Aparato Crítico, pueden ampliar el campo para la 
constatación de las citas suarecianas. En la medida de lo posible ofrezco 
ediciones reprográficas de obras antiguas. 

El orden alfabético por autores, citados en lengua latina, ofrece 
referencias para una mejor determinación del autor. 

Las interrogantes que aparecen a veces se deben a que no he podido 
determinar concretamente al autor o a la obra en relación con la cita 
de Suárez. 

En el Aparato Crítico hago referencia (o.c.) a las obras que apare- 
cen en este Index Fontium para no hacerlo demasiado prolijo, repi- 
tiendo de nuevo las ediciones. 

XVII 



XVIII INDEX FONTIUM 

Abaelardus. Vide: Petrus Abaelardus. 
Abano. Vide: Petrus de Abano. 
Abulensis. Vide: Tostado de Madrigal, Alonso. 
Acosta (?). 
Aegidius Romanus (1243/47-1316). 

a) In libros De Anima expositio, Venetiis 1500. 
b) Super libros de anima cum textu, Venetiis 1496. [Cfr. Repito ex ed. 

Venetiis 1500, Frankfurt/Main]. 
c) Primus Sententiarum correctus a Reveredo Magro. A. Montifalconio, 

Venetiis 1521. [Cfr. Reimpressio ex ed. Venetiis 1521, Frankfurt/Main, 
1968]. 

d) In secundum librum Sententiarum quaestiones nunc denuo excusae indus- 
tria R. P. F. Angeli Rocchensis... Pars prima, Venetiis 1581. [Cfr. Reim- 
pressio ex ed. Venetiis 1581, Frankfurt/Main 1968]. 

e) Quodlibeta, Venetiis 1502. [Cfr. Reimpressio ex. ed. Louvain 1687, Frank- 
furt/Main 1966]. 

f) Theoremata de corpore Christi, Venetiis 1502. [Cfr. Reimpressio ex ed. 
Romae 1555, Frankfurt/Main 1968]. 

Agricola. Vide: Rodolphus Agricola. 
Albertus de Rickmersdorf von Sachsen (ca. 1320-1390). 

... quaestiones subtilissimae... in... libros de generatione..., Venetiis 1520. 
Albertus Magnus, s. (1206-1280). 

B. Alberti Magni... opera omnia ex editione Lugdunensi... cura ac labore 
Augusti Borgnet..., Parisiis 1890-98, 37 v. E Opera per Marcum Antonium 
Zimaram... casticata erroribusque purgata..., Venetiis 15171. | 

Albertus Pighius (ca. 1490-1542). | 
De libero hominis arbitrio et divina gratia, Libri decem..., Coloniae 1542. 

[Cfr. Apologia..., Coloniae 1538]. | 
Albinus Platonicus (ea: 151). 

Alcinoi philosophi platonici de doctrina Platonis liber graece et latine.. 
Parisiis 1549. 

Alchmaeon de Crotona (ca. 500 a.C.). 
Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 19606: 21 A 12; Arist., 

De An. A 2: 405 a 29-b; Cicero, De nat. deorum I 11, 27. 
Alcinous. Vide: Albinus Platonicus. 
Alexander Aphrodisias (ca. 198-211). 

a) Quaestiones... naturales De Anima, morales sive Difficilium dubitationum 
et solutionum libri Ii.. . Gentiano Herveto Aureliano interprete..., Basi- 

leae 1548. | 
b) Commentaria in diodecini Aristotelis libros de prima Philosophia, inter- 

prete Ioanne Genesio Sepulveda Cordubensi..., Romae 1527. 
Cc) Opusculum... de sensibus atque de his aide "cadunt in sensum, vel de 

sensum instrumentis. Alexandrique Aphrodisiei commentarium... Lucillus 
Philaltheus vertebat..., Venetiis 1544. 

d) ...In octo libros topicorum... Aristotelis commentatio... Guillelmo Doro- 
theo Veneto interprete, Parisis 1542. 

e) Quaestiones naturales et morales et de fato, Hieronymo Bagolino Vero- 

nensi patre, et Ioanne Baptista filio interpretibus. De Anima lib. primus, 
Hieronymo Donato... interprete. De anima liber secundus una cum 
commentario de Mistione... Angelo Caninio Anglariensi interprete..., Ve- 
netiis 1546. 

f) De Anima liber cum mantisa (ed. Bruns) Suppl. Arist., II 1, Berolini 
1887. 

Alexander de Hales (1170/80-1245). 

Summa theologica, Coloniae 1622, 4 v. [Cfr. Id. (ed. Quaracchi), 1924-30]. 



INDEX FONTIUM XIX 

Al Farabi, Abu Nasr Muhammad B.Muhbammad B. Tarhan (1t 950). 
Cfr. Avicenna, De Anima. 

Algazel (t 1111). 

a) Algazel's Metaphysics. A Mediaeval Translation (ed. J. T. Muckle C.S.B.), 
Toronto 1933. 

b) Logica et Philosophia, Venetiis 1506. [Cfr. Reimpressio, Frankfurt/ Main 
1969]. 

Alhacem. Vide: Ibn al-Haytam, Abu'Ali al Hasan b. al-Hasan. 

Aloysius Molina (1536-1600). 
Commentaria in primam divi Thomae partem..., Conchae 1592. 

Alpharabius. Vide: Al-Farabi, Abu Nasr Muhammad b. Mubammad b. Tarhan. 

Alphonsus a Castro (1495-1558). 
.. Opera omnia..., Parisiis 1578, 2 v. 

Alphonsus a Veracruce. Vide: Veracruz, Alonso de. 

Altissiodorensis. Vide: Guillielmus Altissiodorensis, ep. de Beauvais. 
Ambrosius, s. (339-397). 

a) De Abraham (PL 14). 
b) De bono mortis (PL 14). 
c) In Evangelium secundum Lucam (PL 15). 
d) De fide ad Gratianum (PL 16). 

Ammonius Alexandrinus (s. v). 

a) ..Jn libros Aristotelis de interpretatione commentarii..., Venetiis 1546. 

b) ..Jn praedicamenta Aristotelis commentarii..., Venetiis 1546. 

c) ..Jnterpretatio in librum Aristotelis Perihermeneias..., Venetiis 1549. 

d) In quinque voces Porphyrii Commentarii, per Ioannem B. Rasarium lati- 
nitate donati, Venetiis 1546. 

Amusco, Juan Valverde de (s. xvi). 

Anatome corporis humani, Venetiis 1589 [Cfr. Historia de la composición del 
cuerpo humano, Romae 1556]. 

Anaxagoras de Clazomene (ca. 499/428 a.C.). 

Diels-Kranz, Die Frag. d. Vors.: 59 A 99 sqq.; B 1.8.12, Arist, De an. A 2: 
404 a 25-b 6; Met. A 3: 984a 16; A 4: 985a 7; Plato, Phaed. 56; 96 a; 
97 bd; Crat. 400 a; 409 b; Diog. Laert, II 19; Plutarchus, Vita Pericles 4. 

Andreas, Antonius. Vide: Antonius Andreas. 

Andreas Vesalius (t 1564). 

.. de Humani corporis fabrica libri septem, Basileae 1543. 

Angelo Ambrogini Poliziano (1454-1494). 
Opera omnia, Basileae 1553. 

Anglicus. Vide: Bartholomaeus Anglicus. 

Anselmus, s. (1033-1109). 

a) Cur Deus homo (PL 158). 

b) De conceptu virginali et originali peccato (PL 158). 

c) De concordia praescientiae et praedestinationis (PL 158). 

d) De divinitatis essentia monologium (PL 158). 

e) Dialogus de casu diaboli (PL 158). 

f) Dialogus de libero arbitrio (PL 158). 

[Cfr. ... Omnia... opera..., Coloniae 1573; Ommnia... opera... Antonii Demo- 
chasis... restituta..., Parisiis 1544]. 

Antoninus Florentinus, s. (1389-1483). 

a) Chronica Antonini..., Lugduni 1543. 

b) Prima pars Süme fratris Anthonini de Florentia..., [Venetiis] 1474. 

[Cfr. Summa theologica (ed. Mamachi-Remedelli), Florentiae 1741]. 



XX INDEX FONTIUM 

Antonius Andreas (1280-1320). 

Quaestiones Antonii Andree super duodecim libros metaphysice, Venetiis 1495. 
Apollinaris Offredus Cremonensis (fl. 1450). 

a) Expositio... in libros De anima, Venetiis 1496 (int. 2). 

b) Quaestiones subtilissimae eiusdem super eosdem libros De anima, Venetiis 
1496 (int. 2). 

Apuleius Lucius (125-130 p.C.). 
Scripta quae sunt de philosophia. Recensuit P. Thomas, Lipsiae 1908. 

Argenterius. Vide: loannes Argenterius. 

Argyropoulos, I. Vide: loannes Argyropoulos. 
Aristoteles (384-322 a.C.). 

Aristotelis opera. Edidit Academia Regia Borussia. Aristoteles graece ex 
recognitionibus Immanuelis Bekkeri, Darmstadt 1960, 2 v. 
[Cfr. Opera cum Averrois commentariis, Venetiis 1562-1574; Reimpressio, 
Frankfurt/Main 1963]. 

Arquaelaus (fl. ca. 450). | | 
Diels-Kranz, Die Frag. d. Vors. 60 B 1; Diog. Laert. II 16 sq.; Augustinus, 
De civ. Dei 82 (PL 41, 226). | 

Assianus. Vide: Heinrich von Langenstein (Ps.). 

Astudillo, Didacus de (T 1536). 
Quaestiones super VIII libros Physicorum et super duos libros de Generatione 
Aristotelis, una cum legitima textus expositione eorumdem librorum..., Valli- 
soleti 1532 (Prol. et versi: Fr. Luis de Granada). 

Augustinus, s. (354-430). 
PL 32: Confessiones; De imm. animae; De libero arbitrio; De quant. 
animae ; Retractationes; Soliloquia.—PL 33: Epistolae [28 (=166), 46 (=214), 

105 (2194), 157 (2190)].—PL 34: De Gen. ad litteram, De vera religione; 
PL 38: Sermones: 43 (—128)—PL 40: De cura pro mortuis gerenda; De 
fide et symbolo; De spiritu et anima (Ps. Aug.); Quaestiones.—PL 41: De civi- 
tate Dei.—PL 42: Contra ep. Manichaei, quam vocant Fundamenti; De dua- 
bus animabus contra Manichaeos; De ecclesiasticis dogmatibus (Ps. Aug.); 

De haeresibus; De Trinitate.—PL 44: De baptismo parvulorum (= De pecca- 
-torum meritis et remissione); De origine animae.—PL 45: Contra Iulianum. 
Opus imperfectum. 

Augustinus Nifus (1473-1538). 

a) Codicillus de sensu agente, Lugduni 1529 (int. 2). 

b) De immortalitate animae libellus, Venetiis 1521. 
c) ...De intellectu libri sex..., Venetiis 1554. 

d) Dilucidarium Metaphysicarum disputationum, Venetiis 1519. 
e) ...in libros Aristotelis de generatione et corruptione, Wenetiis 1557. 

f) Collectanea commentariaque in tres libros Aristotelis de anima, Venetiis 
1553. 

g) . in Aristotelis libros meio e , Venetiis 1559. 

h) Commentaria in libros meles olaticorlim: Venetiis 1560. 
[Cfr. Metaphysica Aristotelis libri XII (lat. Comm. Averrois), Venetiis 1505. 
Vide: Venezia. Bibl. Naz. Marciana. Ref. Rari V 237]. 

Aulos Gellius (ca. 150 p.C.). 
Noctes Atticae, Coloniae 1526. 

Aureolus. Vide: Petrus Aureolus. 
Avempace. Vide: Ibn Ba£gig£a Abu Bakr Muhammad b. Yabhya b. al- Sa'ig. 
Averroes. Vide: Ibn Rušd Abū al-Walid Muhammad b. Ahmad b. Muhammad. 
Avicenna. Vide: Ibn Sina, Abu “Ali al-Husayn 'Abdallah. 
Azpilcueta, Martín de (1491-1586). 

Enchiridion sive Manuale confessariorum et poenitentium..., Romae 1573. 
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Bachonus. Vide: loannes Bachonus. 
Baconthorp. Vide: loannes Bachonus. 
Bartholomaeus Anglicus (T 1275). 

Liber de proprietatibus rerum..., Argentine 1505. [Cfr. Reimpressio ex ed. 
Francoforti 1601, Frankfurt/Main 1964]. 

Bartholomaeus Carranza de Miranda (1503-1576). 
Summa Conciliorum et Pontificum..., Venetiis 1546. 

Bartholomaeus Torres, ep. Canariensis (1527- 1611). 
Commentaria in XVII. Quaestiones primae partis S. Thomae de i. 
Venetiis 1588. 

Basilius, s. (329-379). 

a) In Providentiam (PG 31). 
b) Quod Deus non est auctor malorum (PG 31). 
[Cfr. ... Omnia... opera..., Antuerpiae 1568]. 

Beda (t 735). 
In Genesim: PL 91. 

Benci di Siena, Ugo (1370-1439). 

Quaestio Ugonis de modo augmentationis, s, s.a. [apud: Opera Usgonis 
Senensis, Venetiis 1523 (int. 3)]. 

Bernardus, s. (1091-1159). 

a) Sermones in Pentecostes I (PL 183). 
b) De gratia et libero arbitrio (PL 182). 

Bessarion, card. Vide: loannes Bessarion, card. 
Biel. Vide: Gabriel Biel. 
Boetius, Anitius (ca. 480-525). 

De duabus naturis; in Porphyrium (PL 64). 
Bonaventura, s. (1221-1274). 

Opera omnia iussu et auctoritate Rmi. P. B. a Portu Romatino... edita studio 
et cura PP. Collegii a S. Bonaventura, Ad Claras Aquas (Quaracchi) 1882-1901. 

Budé. Vide: Guillelmus Budeus. 
Budeus. Vide: Guillelmus Budeus. 
Buridan. Vide: loannes Buridanus. 

Buridanus. Vide: loannes Buridanus. 

Caelius Rhodiginus, Ludovicus (1450? -1525). 
Lectionum MDXLII antiquarum libri XXX recogniti ab auctore, inue ita 
locupletati, ut tertia plus parte auctiores sint redditi..., Basileae 1542. 

Caietanus. Vide: Vio, Thomas de, "Caietanus". 
Caietanus de Thienis (1387-1465). 

... super libros De anima, Venetiis 1493 (int. 1: ff. 1-81v). 
Cano, Melchior (+ 1560). | 

De locis theologicis libri duodecim..., Salmanticae 1563.—Patavii 1734. 

Capreolus. Vide: Ioannes Capreolus. 
Carranza. Vide: Bartholomaeus Carranza. 
Castro. Vide: Alphonsus a Castro. 
Chevreul. Vide: loannes Capreolus. 
Christophorus Marcellus, archiep. Corcyrensis (t ca. 1524). 

.. universalis de anima traditionis opus, Venetiis 1508. 
Christophorus de Vega (1595-1672) (?) 

Theologia mariana..., Lugduni 1655. 
Chrysostomus lavellus (f ca. 1538). 

Ch. Iavelli Canapicii... omnia quotquot inveniri potuerunt opera..., Lugduni 
1580, 2. v. 

Cicero, Marcus Tullius (106-44 a. C.). 

a) Ad Herennium libri VI (IV) de ratione dicendi (Ps. Cicero). 
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b) De fato. 
c) De legibus. 
d) De officiis. 

e) De senectute. 
f) De somno Scipionis. 

g) De universitate (Ps. Cicero) [Explanationis Timaeo particula, Ciceronis de 
Universitate libro respondens, Parisiis 1540 (int. 3, pp. 15 sqq.)]. 

h) Pro Sestio. 

i) Quaestiones Acc miei 
k) Tusculanae disputationes. 
1) Pro Gaio Rabirio. 
Cfr. ed. Teubneriana. 

Ciolek, Erazm. Vide: Vitelus. 

Ciruelus, Petrus (t ca. 1580). 

Cursus quattuor mathematicarum artium liberalium [Petri Cirueli Darocensis 
in Perspectivam communem quaestincula praevia de sana intelligentia radio- 
rum visualium], s.]. [Compluti] 1516. 

[Cfr. De arithmetica speculativa, Compluti 1495. —Liber arithmeticae practicae 
qui dicitur algorithmus, Compluti 1495]. 

[Claudius] Galenus (131-210 a. C.). | 
Galeni opera ex septima iuntarum editione..., Venetiis 1597, 7 v. in 5 [Cfr. 
Claudii Galeni opera omnia. Editionem curavit C. G. Kühn, Hildesheim 
1964-65]. 

Clemens Romanus, Papa (Ps.) (t 100). 
Recognitionum evangelicarum... (PG. 1). 

Clemens Alexandrinus, s. (ca. 145-215). 

a) Stromata (PG 9). | 

b) ... Opera... omnia..., Parisiis 1590; Basileae 1566. 

c) Kinyuevtos AheCavpéws Ta edpicxópeva Uravta., Florentiae 1550. 

Colonienses. 
Cfr. D'Argentré, Collectio Iudiciorum. 

Colonna, Guido. Vide: Aegidius Romanus. 

Concilia oecumenica et particularia. 
Bracarense (563); Carthaginense IV (quod dicitur) (398); Constantiense V 
(1414-1418); Constantinopolitanum III (680 sqq.); IV (869 sqq.); Ephesinum 
(431); Lateranense IV (1215); V (1512-1517); Toletanum XV (688); Triden- 
tinum (1545-1563); Viennense (1311-1312). | 
Symbola: Symbolum Athanasianum; Symbolum Epiphanii; Symbolum Nicae- 
no-Constantinopolitanum. 
Cfr. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio..., Florentiae 
1759. H. Denzinger-A. Schónmetzer, Enchiridion Symbolorum, Barcinone 1967. 
CIC. 

Conciliator medicorum. Vide: Petrus de Abano. 
Conradus Koellin (t 1536). 

Expositio Commentaria prima... in primam secundae... S. Thomae, Venetiis 
1589 [Cfr., Reimpressio ex ed. Coloniae 1512, Frankfurt/Main]. 

Critias (ca. 460-403 a.C.). 
Diels-Kranz, Die Fragm. d. Vorsokratiker, 88 A 23; Aristoteles, De an. A 2: 
405 b 5 sq. 

Cyprianus, s. (f 252). 
Opera..., Antuerpiae 1568. 

Cyrillus Alexandrinus, s. (f 444). 
... Opera omnia..., Parisiis 1573. 
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Democritus (ca. 460-370 a.C.). 

Diels-Kranz, Die Fragm. d. Vorsokratiker; Lucretius III 186.205 (ed. Bailey 

1947); Aétius 1 5, 4 (Diels 70 A 6); Leucipus (Diels 70 B 2); Theophrastus, 

De sensu, 61-69 (Diels 68 A 135); Diog. Laert. IX 31-33; Cicero, De fato 

10, 23; Aristoteles, De an. A 2: 404 a 1 sqq. (Diels 57 A 28; 58 A 101 sq. 

106); De gen. et corr. A 8: 325 a 23; De gen. an. E 8: 789 b 2; De caelo 

I'4: 303a 4; Met. A 4: 985 b 4 (Diels 70 A 6); De resp. 471 b 30 (Diels 

A 106). 
Didymus Alexandrinus (313-398). 

Liber de Spiritu Sancto, Hieronymo interprete (PL 39, 269-1086; PG 23, 

101-154). 
Diogenes de Apollonia (ca. 450 a. C.). 

Diels-Kranz, Die Fragm. d. Vorsokratiker, 64 A 20; Aristoteles, De an. A 2: 

405 a 21 sqq. 
Dionysius Areopagita (Ps.) (ca. s. v-vr). 

a) Opera... Argentinae 1502 [Cfr. Reimpressio, Frankfurt/Main 1970]. 

b) De divinis nominibus (PG 3). 
c) De caelesti hierarchia (PG 3). 
d) De mystica Theologia (PG 3). 
e) De ecclesiastica hierarchia (PG 3). 

f) ... Caelestis Hierarchia, Ecclesiastica hierarchia. Divina nomina. Mystica 

Theologia. Duodecim epistolae, cum scholiis lacobi Fabri Stapulensis..., 

Venetiis 1556. 

Dominicus de Flandria (ca. 1425-1500). 
R.P.F. Dominici de Flandria... In duodecim libros metaphysicae Aristotelis, 

secundum expositionem... Angelici Doctoris... quaestiones... Studio et opera 

R.P. Magistri F. Cosmae Morelles..., Coloniae Agrippinae 1621. [Cfr. Quaes- 

tiones super XII libros Motaniysicarim. Venetiis 1499.—Reimpressio, Frank- 

furt/Main]. 
Dominicus de Guzman (T 1581). 

Cfr. V. Beltrán de Heredia, “Domingo Guzmán”, La Ciencia Tomista 39 

(1929) 60-163; 40 (1930) 341. 
Dominicus Soto (1 1560). 

a) ...In Dialecticam Aristotelis Commentarii. Aeditio postrema..., Salman- 

ticae 1552. 
b) De natura et gratia libri III..., Salmanticae 1561. 

c) Commentariorum... in Quartum Sententiarum..., Salmanticae 1557 (v. 2: 

1560). 
d) ...super octo libros Physicorum Aristotelis Quaestiones..., Salmanticae 

1557. 

Donatus Acciaiolus Florentinus (1428-1473). 

ARISTOTEVOYX HGIKQN NIKOMAXEIQN BIBAIA I ... Ad Nichomachum De 

moribus libri Decem. Ex optima versione loannis Argyropyli... cum com- 

mentariis Donati Acciaioli Florentini..., Matriti 1772 (Textus graecus et 

latinus). 

Dullaert de Gandavo, Ioannes. Vide: loannes de landuno. 

Duns Scotus. Vide: loannes Duns Scotus. 

Durand de Saint Pourgain (T 1334). 

In Petri Lombardi Sententias theologicas Commentariorum libri IIII, Venetiis 

1586. 
Durandus, G. Vide: Durand de Saint Pourgain. 

Echius, Ioannes (1t 1543). 
Enchyridion Locorum communium adversus Lutheranos, Tubingae 1527. 

Eck, Joh. Vide: Echius, Ioannes. 
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Empedocles (fl. ca. 450). 
Diels-Kranz, Die Fragm. d. Vorsokratiker, 31 B 8 sq; 17. 20. 26. 35. 58. 107. 
109; Aristoteles, De an. A 2: 404 b 11 sq; 410 b 15-18; Met. A 4: 984 b 
32; De gen. et corr. B 6: 333 b 19. 

Epicharmos (540-450 a.C.). 
Diels-Kranz, Die Fragm. d. Vorsokratiker, 23 B 22; Clemens, Strom. IV 170; 
Augustinus Eugubinus, De perenni Philosophia Ill; Kaibel, Fragmenta Poe- 
tarum Graecorum, IV 1 (1899). 

Epictetus (s. I-II). 

Arrian's discurses of Epictetus, London 1946, 2 v. 
Eucherius (Ps.) (t 450). | 

Commentarium in Genesim 1 (PL 50). 
-Bugubinus, A. Vide: Steuco Eugubinus, Augustinus. 
Eusebius, s. (267-340). 

a) ... Opera... omnia..., Parisiis 1581. | | 
b) Historiae Ecclesiasticae... qua continetur: Eusebii... (Socratis scolastici... 

Theodoriti Cyrensis... Hermiae Sozomeni... Evagrii...), Lovanii 1569. 
Eustratios (ca. 1050-1120). 

Aristotelis... ethicorum sive moralium Nichomachiorum. libri decem, una cum 
Eustratii.. Explanationibus nuper a Ioanne Bernardo Feliciano latinitate 
donati.. ~ Basilee 15...? 

Fernelius, Io. A. Vide: Fernello da Pisa. 
Fernello da Pisa (s. xiv). 

—. ... universa Medicina... editio quinta, Francofurti 1592 [Physiologiae libri VII: 
.. pp. 1-179; Pathologiae libri VII: pp. 179-350]. | 
Ferrariensis. Vide: Franciscus de Sylvestris Ferrariensis. 
Ficino, Marsilius. Vide: Marsilius Ficinus. 
Flandria. Vide: Dominicus de Flandria. 
Floridus, F. Vide: Franciscus Floridus. 
Fonseca. Vide: Petrus Fonseca. 
Forlivio, Iacobus. Vide: lacobus Forliviensis. 
Fracastoro. Vide: Hieronymus Fracastoro. 
Franciscus de Sylvestris Ferrariensis (f 1526). 

a) Sancti Thomae Aquinatis... opera omnia... Summa contra Gentiles... cum 
commentariis Francisci de Sylvestris... , Romae 1918-30. 

b) ...Commentaria in libros quatuor Coni Gentiles...; Romae 1897-98, 2 v. 
Enea de Vitoria (t 1546). 

a) Scripta. Cfr. V. Beltrán de Heredia, Los manuscritos del Mtro. F. de 
| Vitoria, Madrid 1928. | 

b) Relectiones, Lugduni 1557. 

Franciscus Floridus Sabinus (1511-1547). 
Contra latinae linguae scriptorum calumniatores POOR . Basileae 1540 
[Cfr. Id. Lugduni 1537]. 

Franciscus Toletus (1532-1596). 
Commentaria una cum quaestionibus in tres libros Aristotelis De Á nima. .., 
Venetiis 1592. 

Gabriel Biel (t 1495). 

a) Collectorium in quattuor libros sententiarum, Basileae 1508, 2v [Cfr. 
Reimpressio, Frankfurt/Main 1965]. 

b) ... sacri canonis misse tam mystica quam litteralis expositio, Lugduni 1514. 
Galenus. Vide: [Claudius] Galenus. 
Gante, H. Vide: Henricus Gandavensis. 
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Garbo, Tommasso del. Vide: Thomas de Garbo. 

Germanus, loannes, ep. Niveruensis (1400-1461) (?) 

Glanvill, Bartolomew. Vide: Bartholomaeus Anglicus. 

Godefridus de Fontibus (t 1306/9). 

a) Le huitième Quodlibet de G. de F. Texte inédite par J. Hoffmans, Louvain 
1924 [Les philosophes belges, v. IV, fasc. I]. 

b) Les quatre prémiers Quodlibets de G. de F. Texte inédit par M. de Wulf 
et A. Pelzer, Louvain 1904 [Les phil. belges, v. 11]. 

c) Les Quodlibets cinq, six et sept de G. de F. Texte inédite par M. de Wulf 
et J. Hoffmans, Louvain 1914 [Les phil. belges, v. III]. 

Godefroid de Fontaines. Vide: Godefridus de Fontibus. 

Goethals. Vide: Henricus Gandavensis. 

Gregorius Magnus, s. (540-604). 
Moralium libri XXV (PL 76). 

Gregorius Nazianzenus, s. (328-389). 

Ad Evagrium monachum, de Divinitate [Inter opera Greg. Nysseni, 26] PG 46. 

Gregorius Novelli Ariminensis (f 1358). | 

a) ...in primo Sententiarum, Venetiis 1503 (int. 1). 
b) ...in secundo Sententiarum, Venetiis 1503 (int. 2). 

Gregorius Nyssenus, s. (ca. 333-395). 

a) De hominis opificio (PG 44). 

b) De viribus animae (- Nemesius, De natura hominis, cc. 6-28: PG 40, 632- 

717). [Cfr. G. N. libelli octo De homine, De anima, De elementis, De viri- 
bus animae, De voluntario, De fato, De libero arbitrio, De providentia..., 
Argentinae 1512; Parisiis 1513; Basileae 1521; 1562]. 

c) De anima (— Nemesius, De natura hominis, cc. 2. 3: PG 40, 536-603). 

d) De Philosophia (—- Nemesius, De natura hominis, cc. 2. 3: PG 40, 536- 
603). 

Guillelmus Altissiodorensis, ep. de Beauvais (T 1231 137) 

a) ...in quattuor Sententiarum libros... explanatio, Parisiis s.a. 
b) De anima, Venetiis 1591. 

c) De universo, Venetiis 1591. 

Guillelmus Budeus (1467-1540). 
De asse et partibus ejus, Venetiis 1522. 

Guillelmus Ockham (1295/1300-1349/50). 

a) ...Super quattuor Sententiarum libros..., Lugduni 1495. 
b) Quodlibeta septem una cum tractatu de Sacramento altaris, Argentinae 

1491 [Cfr. Reimpressio, Frankfut/Main 1961]. 

Guzman, Dominicus de. Vide: Dominicus de Guzman. 

Hassianus. Vide: Heinrich von Langenstein (Ps.). 

Heimbuche. Vide: Heinrich von Langenstein (Ps.). 

Heinrich von Langenstein (Ps.) (Heimbuche, Hassia) (1325-1397). 

Quaestiones... super tres libros perspectivae Pisani. In: Preclarissimum mathe- 
maticorum opus (Valentiae 1503). 

[Cfr. Quaestiones communis perspectivae. Ms. 522 Biblioth. "Arsenal" Paris, 
ff. 66-68]. 

Henricus Gandavensis (1217-1293). 

Aurea Quodlibeta, Venetiis 1613, 2 v. [Cfr. Reimpressio ex ed. Parisiis 1518, 
Frankfurt/Main]. 

Heraclitus (ca. 504-500 a. C.). 

Diels-Kranz, Die Fragm. d. Vorsokratiker, 22 A 15; B 12; S. Thomas, De an., 
lect. 5, n. 60; Aristoteles, De an. A 2: 405 a 24. 
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Hermes Trismegistus Poimandres (Ps.) (S. 1-1D. 

. liber de Potestate et Sapientia, cui titulus Pimander, Marsilio Ficino... 
interprete. In: Iamblichus, De mysteriis Aegiptiorum, Chaldaeorum, Assyrio- 
rum, Lugduni 1549. 

[Cfr. Corpus hermeticum (ed. G. Parthey), Berlin 1854; (ea. A. D. Nock-A. J. 
Festugière), Paris 1945]. 

Hervaeus Brito (t 1323). 
a) NI quattuor Petri Lombardi sententiarum volumina..., Venetiis 1505 

[Cfr. Reimpressio, Frankfurt/Main]. 

b) Subtilissima... Quodlibeta undecim cum octo ipsius [Hervei]... tractati- 
bus..., Venetiis 1513 [Cfr. Reimpressio ex ed. Venetiis 1486, Frankfurt/ 
Main]. 

Hervé Nedellec. Vide: Hervaeus Brito. 

Hieronymus, s. (331-420). 
=a) Apologia adversus lib. Rufini (PL 23). 

b) Commentarium in Abacuc (PL 25). 
c) Commentarium in Daniel (CChL 75 A. Cfr. PL 25). 
d) Commentarium in Ecclesiasten (CChL 72. Cfr. PL 23). 
e) Commentarium in Ezechielem (CChL 75. Cfr. PL 25). 
f) Commentarium in Matthaeum (CChL 77. Cfr. PL 26). 
g) Contra Ioannem Hierosolymitanum (PL 23). 
h) Epistolae: 121 (PL 22); 84 (PL 22); 126 (PL 22); 133 (PL 22); 120 

> (PL 22). 

Hieronymus Fracastoro (1483-1553). 
De Sympathia et Antipathia reruú..., Lugduni 1554, 

Hilarius Pictaviensis, s. (315-367). 

De Trinitate (PL 10). 
[Cfr. ... Opera studio et labore monachorum ordinis S. Benedicti a Congre- 
gatione S. Mauri castigata..., Veronae 1730, 2 v.—Corpus Vindebonense 22 

(Wien 1866).—ed. V. Jeanotte, Paris 1931]. 

Hippocrates (460-357 a. C.). | 
a) Hippocratis Coi medicorum... opera... omnia per lanum Cornarium... 

lingua latina conscripta..., Lugduni 1564. 
b) ... Hippocratis Coi (sive Magni) opera omnia graece et latine edita... 

industriá e diligentiá Joan. Antonidae Van der Linden..., Lugduni Bata- 
vorum 1665, 2 v. 

Hippon Samius (de Phegine) (s. v). 
Diels-Kranz, Die Fragm. d. Vorsokratiker, 38 A 10; Aristoteles, De an. A 2: 

405 b sq.; Met. A 7: 988 b 30 (Diels 37). 

Hugo de S. Caro (ca. 1190-1263). 
Opera omnia in universum vetus et novum testamentum..., Venetiis 1600, 7 v. 

Hugo de S. Victore (t 1141). 
...Opera tribus tomis digesta..., Venetiis 1588, 3 v. 

Huysmann, Rorel. Vide: Rodolphus Agricola. 

Iacobus Forliviensis (seu Foroiuliensis) (t 1413/14). 

Expositio... super primo canonis Avicenne cum quaestionibus eiusdem, Vene- 
tiis 1495. 

Iamblichus (f ca. 328). 

De mysteriis aegyptiorum (translatus in linguam latinam et editus a M. Fi- 
cino. Cum scriptis Procly, Porphyrii, Synesii, Albini et Ficini), Lugduni 1549. 
[Cfr. Reimpressio ex ed. Venetiis 1516, Frankfurt/Main 1971]. 

Iandunus. Vide: loannes de lIanduno. 

Iavelli. Vide: Chrysostomus Iavellus. 



INDEX FONTIUM XXVII 

Ibn al-Haytam, Abu 'Ali al-Hasan b. al-Hasan. 
Opticae thesaurus Alhazeni Arabis libri septem..., Basileae 1572. [Cfr. Reim- 
pressio eiusdem ed., Frankfurt/Main]. 

Ibn Bagiga Abu Bakr Huhammad b. Yahya (t 1138) (?) 
Ibn Rusd, Abu al-Walid Muhammad b. Ahmad b. Huhammad (1126-1198). 

a) Commentarium magnum in Aristotelis de anima libros. Recensuit F. Stuart 
Crawford, Cambridge-Massachussets 1953 (The Mediaeval Academy of 
America, v. VI 1). 

b) Aristote. Stagyrite libri tres de anima... eiusdemque Parva Naturalia cum 
Aver, Cordube... commentariis..., Lugduni 1530. 

c) Commentarium medium in Aristotelis de generatione et corruptione libros, 
Cambridge-Massachussets 1956 (The Mediaeval Academy of America, 
v. IV 1) 

d) ...Colliget libri VII... Addidimus... tres... sectiones Collectaneorum tribus 
Colliget libris... respondentes a Iohanne Bruyerino... latinitate donatas..., 
Venetiis 1553. 

e) Aristote. Stagyrite Lib. Metaphy. XII... Averroeque eius fideliss. inter- 
prete..., Lugduni 1529. 

f) Aristote: Stagyrite Libri iiij de Celo et mundo..., de generatione et corrup- 
tione... Averro. ... interprete: nec non eiusdem opusculum de substantia 
orbis: in calce operis apposito, Lugduni 1529. 

g) Aristote. Stagyrite Meteororum libri quatuor cum Aver. Cordubensis... 
Commentariis..., Lugduni 1530. 

h) Aristotelis... de physico auditu ... et Averrois... Commentaria... Venetiis 
1489 (f. n. n.). 

i) De memoria et reminiscentia (ed. Ledyard) 1949. 

[Cfr. Aristotelis opera cum Averrois commentariis, Venetiis 1562-1574.—Reim- 
pressio eiusdem ed., Frankfurt/Main 1963]. 

Ibn Sina, Abu 'Ali al-Husayn 'Abdallah (980-1037). 

a) Avicene perhypatetici philosophi: ac medicorum facile primi opera in 
luce redacta: ac nuper quantum ars niti potuit per canonicos emen- 

data..., Venetiis 1508. Continet: De anima seu VI Naturalium, Metaphy- 
sica, De nat. animalium, etc. [Cfr. Reimpressio eiusdem ed., Frankfurt/ 
Main 1961.—Cfr. De an., ed. S. Van Riet, Louvain 1968]. 

b) Liber canonis... translatus a magistro Gerardo Cremonensi in Toleto ab 
arabico in latinum..., Venetiis 1486 [Cfr. Id. Lugduni 1522]. 

Ioachim Perionius (ca. 1499-1559). 
Aristotelis de animo libri tres ... Ioachimo Perionio... interprete, Parisiis 1549. 

Ioannes Ambinatis Fernellus (s. xiv). 
. universa Medicina... editio quinta, Francofurti 1592 [Päthologia, libri VII: 

pp. 179-350; Physiologia, libri VII: pp. 1-179]. 

Ioannes Argenterius (1513-1572). 
. de somno et vigilia libri duo..., Florentiae 1556. 

Ioannes Argyropoulos (1416-1486). 

Aristotelis Stagyritae opera (interprete Io. Argyropoulo), Lugduni 1549. 

Ioannes Bachonus (t 1348). 

Quaestiones in Quatuor Libros Sententiarum et Quodlibetales, Cremonae 
1618. 

Ioannes Bessarion, card. (t 1472). 

In calumniatorem Platonis libri IV. Textum Graecum addita vetera versione 
Latina (ed. Moehler), Paderbonae 1927. [Cfr. Reimpresio eiusdem ed., Frank- 
furt/Main 1927]. 

[Cfr. In calumniatorem Platonis libri quatuor, Venetiis 1503]. 

Ioannes Buridanus (t 1358/66). 
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a) Quaestiones et decisiones physicales insignium virorum Alberti de Saxonia, 
Thimonis, Buridani, Romae 1516 [Continet libros De anima Buridani]. 

b) Quaestiones super libris quattuor De caelo et mundo, Cambridge-Mas-. 
- sachussets 1942 (The mediaeval Academy of America, ed. E. Addison M .). 

c) Quaestiones in Metaphysicam, Lib. I-XII (Venezia. Bibl. Naz. Marciana. 
Cod. Lat. VI, 217 (22467). [Cfr. Reimpressio ex ed. Parisiis 1588, Frank- 
furt/Main 1964]. 

d) Opuscula philosophica [cum commentariis aristotelicis J. Buridani et 
J. Pagi], Padova. Bibl. Univ. Cod. 1589 (s. xiv). 

Ioannes Capreolus (t 1444). 
. in quattuor libris sententiarum, Wenetiis 1514-1515, 3 v. 

Ioannes Chrysostomus, s. (344-407). 

a) De incomprehensibili Dei natura (PG 48). 
b) De Providentia Dei (PG 50). 
c) Hom. 3 in Gen (PG 53). 

d) Hom. 12 in Gen (PG S3). 
e) Hom. 13 in Gen (PG $53). 
f) Hom. 13 ad Rom (PG 60). 
g) (Ps. Chrys.) Opus imperfectum (PG 60). 
h) Hom. 71 in D. Mat (PG 58). 

Ioannes Damascenus, s. (ca. 675-749). 

a) IDOANOY TOY AAMAXKHNOY TA EYPIEKOMENA IIANTA ..., Ve- 
netiis 1748, 2 v. 

b) Dialectica (PG 94). 
c) De fide orthodoxa (PG 94). 
d) De imaginibus (PG 94). 

Ioannes de Gandavo. Vide: loannes de Ianduno. 
Ioannes de Ianduno (t 1328). 

a) Super libros Aristotelis De Anima, Wenetiis 1552 [Cfr. Id. Venetiis 1473; 
1480]. 

b) Metaphysica, Venetiis 1525 [Cfr. Reimpressio ex ed. Venetiis 1554, Frank- 
furt/Main 1966]. 

C) ... super parvis naturalibus Aristotelis quaestiones..., Venetiis 1505 [Cfr. 
Id. Venetiis 1589]. 

d) Quaestiones super 8 libros Physicorum, Venetiis 1551 [Cfr. Reimpressio 
eiusdem ed. Frankfurt/Main 1969]. 

Ioannes de Ripa (t ca. 1357). 
Lectura super primum sententiarum. Edition. critique par Mgr. André Combes, 
Paris 1961. 

Ioannes Duns Scotus (t 1308). 

a) J. Duns Scoti opera omnia. Editio nova juxta ica Waddingi.. 
Parisiis 1891-1895. 

b) Commentaria oxoniensia (opus oxoniense) in I. et II. librum Sententiarum. 
Edidit M. F. Garcia OFM, Ad Claras Aquas (Quaracchi) 1912. 

Ioannes Fischer, ep. Rochester (1459-1535). 
Assertionis lutheranae confutatio iuxta verum ac originale archetypum ..., 

Antuerpiae 1537. | 
Ioannes Manardus (1462-1536). . 

Epistolarum medicinalium libri X X, Venetiis 1542. 
Ioannes Philoponus (Grammaticus) (ca. 490-530). 

a) Aristotelis de anima libri tres, e Graeco... in linguam Latinam traducti, 
Gentiano Herveto Aurelio interprete. Item in eosdem libros Iohannis Gra- 
matici Philoponi Commentarius, ab eodem versus, Lugduni 1544 (£.n.n.). 

b) Comm. in Arist. graeca, Berolini 1897 (v. XV). . | 
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loannes Pisanus, ep. Cantuariensis. 
Perspectiva communis. ln: Preclarissimum mathematicorum opus, Walentiae 
1503. 
[Cfr. Perspectiva tribus libris succinctis denuo correcta, et figuris illustrata, per 
Pascasium Hamellium mathematicum Regium, Lutetiae 1556]. 

loannes Versorius (f 1480-85). 
a) Quaestiones... super libros ethicorum  Aristotelis..., Coloniae 1491 [Cfr. 

Reimpressio ex ed. Coloniae 1494, Frankfurt/Main 1967]. 
b) Elucubratio commentaria in veterem Aristotelis artem, peripateticorum 

philosophorum principis necnon in libros Porphyrii et sex principiorum 
Hilberti Porritani ex non paucis... virorum Versoris et Tinctoris aliorum- 
que divi Aquinatis Thomae dictis conformium commentariolis in unum 
volumen... redacta..., Coloniae 1503 [Cfr. Reimpressio ex ed. Coloniae 
1494, Frankfurt/Main 1967]. 

c) Elucidatio doctrinalis in quattuor libros Logice nove Aristotelis... cum 
libro de Ente et Essentia..., Coloniae 1503 [Cfr. Reimpressio ex ed. Co- 
loniae 1494, Frankfurt/Main 1967(?)]. 

d) Quaestiones... super Metaphysicam Aristotelis, Coloniae 1494. [Cfr. Reim- 
pressio eiusdem ed., Frankfurt/Main 1967]. 

Ioannes Viguerius (1571-1638). 
Institutiones ad christianam theologiam..., Venetiis 1571 [cc. 1-3: De anima, 

pp. 1-74]. 
Isidorus Hispalensis, s. (ca. 560-636). 

Etymologiae (PL 82, 73-728). 
[Cfr. Etymologiarum sive Originum libri XX, Oxford 1911 (ed. W. M. 
Lindsay)]. 

Iustinus, s. (ca. 100/110-163). 
Cohortatio ad Graecos (PG 6). 

Koellin. Vide: Conradus Koellin. 

Lactantius, Caelius Firmianus (ca. 250-317?). 
Divinarum Institutionum libri septem, Coloniae 1544. [Cfr. PL 6, 111-822; ed. 

Brandt-Laubmann (CSEL XIX), Wien 1890]. 

Leo I Magnus, Papa (390-461). 
a) Epistolae: 15, ad Turribium (PL 54); 24 (PL 54); 35 (PL 54). 

b) Sermones in Nativitate Domini, Paris 1964 (Sources chrétiennes, 22 bis). 

Leucipus (fl. ca. 430). 
E Die Fragm. d. Vorsokratiker, 67 A 28.—Cfr. Ilepi voó (Diels 70 

B 2); Arist, De an. A 2: 404 a 1; Aé&ét. IV 3, 7. 

Lipsius, J. (1547-1606). 
Physiologiae Stoicorum libri tres, 1604. 

Lottin Balduin. Vide: Dominicus de Flandria. 

Lucius Annaeus Seneca (4-65). 
Opera (ed. C. Cardó), Barcelona 1931 .—Antuerpiae 1625, 

Lucretius Carus (95-53 a. C.). 
..De rerum natura libri sex..., Basileae 1531 [Cfr. ed. Bailey, Oxford 1947]. 

Lutherus, Martin (1483-1546). 
Cfr. Mansi XXXII 1051; XXXIII 27. 

Lyra, N. Vide: Nicolaus de Lyra. 

Macrobius, Aurelius Ambrosius Theodosius (s. 1v-v). 
... in somnium Scipionis libri II. Eiusdem Saturnaliorun libri VII..., Basileae 
1535. [Cfr. Saturnalia, Leipzig 1868 (ed. Fr. Eyssenhardt)]. 

Madrigal, Alonso de. Vide: Tostado de Madrigal, Alonso. 
Magister Sententiarum. Vide: Petrus Lombardus. 



XXX | | INDEX FONTIUM 

Magnesius (?) 
De sensu particulari. 

Manardi, G. Vide: Ioannes Manardus. | 
Manardus Ferrariensis. Vide: loannes Manardus. 
Marcellus. Vide: Christophorus Marcellus. 
Marchia, I. Vide: loannes de Ripa. 
Marcus Antonius Zimara (1460-1532). 

Theoremata M.A.Z. Sanctipetrinatis, Venetis 1553. 
[Cfr. Super libros Aristotelis de Anima, Venetiis 1561.—Reimpressio, Frank- 
furt/Main 1966]. 

Marsilius de Inghem (f 1396). 
a) Quaestiones... super quattuor libros sententiarum, Argentine 1501, 3 v. 

[Cfr. e Frankfurt/Main 1966]. 
b) Quaestiones... . libros de generatione, Venetiis 1520 (int. 3) [Cfr. Reim- 

pressio ex ed. Venetiis 1505, Frankfurt/Main 1970]. 
Marsilius Ficinus (1433-1499). 

a) ...Opera... omnia, Basileae 1576, 2 v. 
b) Opuscula theologica (ed. Marcel, HI), Paris 1970. 
c) M. F. Théologie platonicienne de l'immortalité des âmes. Texte critique 

établi et traduit par Raymond Marcel, Paris 1964-70, 3 v. 
. Martínez del Prado, Juan (t 1668) (?) 

Dialecticae Institutiones, quas Summulas vocant, Compluti 1649. 
Mazzolini, Silvestro da Prierio. Vide: Sylvester de Prierio. 
Meneville, R. Vide: Richardus de Mediavilla. 
Midletown. Vide: Richardus de Mediavilla. 
Molina, Luis de. Vide: Aloysius Molina. 

Navarro. Vide: Azpilcueta, Martín de. 
Nemesius de Emesa (ca. 400). 

Ilep? póoeos vðpbrov (PG 40, 504-817). 
Nicolaus de Lyra (f 1340). 

Liber vite. Biblia cum glosis ordinariis: et interlinearibus..., Venetiis 1495, 
3 v. [Cfr. Bibliorum sacrorum glossa ordinaria... cum Postilla..., Venetiis 
1603.—Reimpressio ex ed. Argentinae 1492, Frankfurt/Main 1971]. 

Nicoletti di Udine, Paulo (t 1428). 
a) ... In libros De anima explanatio..., Venetiis 1504. 
b) Summa philosophiae naturalis..., Parisiis 1513. 

Nifo, A. Vide: Augustinus Nifus. 
Nifus. Vide: Augustinus Nifus. | 
Novelli da Rimini. Vide: Gregorius Novelli Ariminensis. 

Ockham, W. Vide: Guillelmus Ockham. 
Offredus. Vide: Apollinaris Offredus Cremonensis. 

I ved: (s. vi). | | 
. Doctissima in Ecclesiast. Scholia... Zenoblo Acciaiolo. Florentino interpre- 

, Basileae 1536. 
ons (185-254). 

a) De oratione (PG 11). 
b) Hom. in Rom (PG 14). 
c) Hom. in Numeros (PG 12). 
d) Peri Archon (PG 11). 

Orpheus (Ps.). | | 
Hesiodi opera et Theogonia et Clypeus, Theoguides sententiae, Pythagorae 
carmina aurea, Musaei Hero et Leander, Orphei Argonautica, Orphei et 
Procli hymni, Orphei Lithica, Phocylidis sententiae, Florentiae 1540. 
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Ovidius Nasso, Publius (43 a. C.-17 p. C.). 
Metamorphosis (ed. Magnus), Berlin 1914. 

Paludanus. Vide: Petrus de Palude. 

Palude. Vide: Petrus de Palude. 

Paulus Barbo Soncinas (j 1494). 

Quaestiones metaphysicales acutissimae, Venetiis 1588 [Cfr. Reimpressio eius- 
dem ed., Frankfurt/Main 1967]. 

Pedemontanus. Vide: Sylvester de Prierio. 

Pererus, Benedictus (1535-1610). 

. De communibus omnium rerum naturalium principiis € Affectionibus, libri 
quindecim. Qui plurimum conferunt, ad eos octo libros Aristotelis, qui de 
Physico auditu inscribuntur, intelligendos..., Parisiis 1579. 

Perez, Sebastianus (f 1593). 
Aristotelis de anima, latina interpretatione, commentariis, et disputationibus 
illustratus, Salmanticae 1564. 

Perion. Vide: loachim Perionius. 

Perionius. Vide: loachim Perionius. 

Petrus Abaelardus (1079-1142). 

. Opera theologica (CChL Continuatio Mediaevalis XI, XII) Turnholti 1969, 
2 v. 

Petrus Aureolus (t 1322). 
Commentarii in libros sententiarum; Quodlibeta sexdecim, Romae 1546-1605. 
[Cfr. Reimpressio eiusdem ed., Frankfurt/Main.— ... Scriptum super Primum 
Sententiarum (ed. E. Buytaert), New York 1953-56, 2 v.]. 

Petrus de Abano (1250-1316). 
Conciliator differentiarum philosophorum et praecipue medicorum, Mantuae 
1472 [Cfr. Id. Venetiis 1656]. 

Petrus de Mantua (s. xv). 

Subtilissimus tractatus de instanti, s. l, s. a. [Cfr. Roma. Bibl. Vict. Emma- 
nuele. Sign. 70.7.F.19]. 

Petrus de Palude (1275/80-1342). | 

Exactissimi et quammaxime probat.... doctoris P. de P. quartus sententiarum 
liber..., Parisiis 1514. 

Petrus Fonseca (f 1599). 
In libros Metaphysicorum Aristotelis, Francoforti 1599. 

Petrus Lombardus (ca. 1100-1160). 
..libri IV Sententiarum studio et cura PP. Collegii S. Bonaventurae in 
lucem editi. Secunda editio, Ad Claras Aquas prope Florentiam 1916, 2 v. 

Petrus Turrisanus (1270-1350). 
Plus quam Commentum in parvam Galeni artem... cum duplici textus inter- 

pretatione... et eiusdem libello De hypostasi..., Venetiis 1557. 

Philon Alexandrinus (40/30 a. C.-40/50 p. C.) 
a) Legum Allegoriae, London 1949. 
b) Quod deterius potiori insidiari soleat (ed. Loeb), London 1950. 

Philoponus. Vide: loannes Philoponus. 

Phocylides de Mileto (s. vr). 

Fragmenta in Elegy and lambus (ed. S. M. Edmonds) London 1954 (Cfr. 
Orpheus). 

Pico della Mirandula, Gianfrancesco (1469-1533). 
Examen veritatis doctrinae gentium, et veritatis Christianae discipline. In: 
Opera omnia Johanni Pici dela Mirandula, Basileae 1601, v. 2. 

Pico della Mirandula, Giovanni (1463-1494). 
a) Opera omnia, Basileae 1573, 2. v. [Cfr. Id. 1557; 1601]. 

b) Conclusiones philosophicae, cabalisticae, et theologicae, Romae 1486. 
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Pigghe, A. Vide: Albertus Pighius. 

Pighius, A. Vide: Albertus Pighius. 
Pindarus (ca. 522-443 a.C.). 

Cfr. Plato, Meno 81b. 

Pisanus. Vide: loannes Pisanus. 
Plato (429-348 a.C.). 

Opera omnia (ed. H. Stephani), Parisiis 1578. 
[Cfr. Omnia ... opera translatione Marsilii Ficini..., Basileae 1546]. 

Plinius (23-79). 

Historiae mundi libri XXX VII, A Sigismundo Gelenio... castigati... illustrati..., 
[Lugduni 1582]. 
[Cfr. Historia naturalis (ed. L. Janus), Lipsiae 1870-98.] 

Plotinus (203/4-270). 
Enneadae, Basileae 1585. [Cfr. ed. P. SEIN R. Schwyzer, Paris 1951-59, 
2 v.]. 

Plutarchus (ca. 50-125). 

Opera omnia... interprete... Hermanno  Crvserio..., Francofurti 1580. [Cfr. 
De placitis philosophorum (ed. Teubner), Leipzig a | 

Politianus. Vide: Angelo Ambrogini Poliziano. 

Pomponatius. Vide: Pomponazzi, Pietro. 

Pomponazzi, Pietro (1462-1524). 
a) De immortalitate animae, Venetiis 1525 (int. 5). 

b) De nutriente et nutrito [= de nutritione et augmentatione], Venetiis 1525 
(int. 10). ! 

Porphyrius (ca. 233-304). 
a) Isagogé; in Categorias. Cfr. Commentaria in Aristotelem graeca | (Berlin 

1887-97, ed. Busse). 

b) De occasionibus. In: Opera M. Ficini, Basileae 1561, v. II. 

Prierius. Vide: Sylvester de Prierio. 

Priscianus Lydus (s. vD. 
Interpretatio P. L. in Theophrastum de sensu, phantasia et intellectu. In: 
Iamblichus, De mysteriis, Lugduni 1549. [Cfr. Metapnresis in Theophrastum 
(ed. Bywaler), Suppl. Arist. I 2, Berolini 1886]. 

Proclus (ca. 410-485). 

a) Elementa theologica et physica... quae Franciscus Patricius de graecis 
fecit latina, Ferrariae 1583. f 

b) IIPOKAOY AIAAOXOY ETOIKEIOSI2 GBEOAOTIKH ... A revised text with 
Translation, Introduction and Commentary by E. R. Dodds..., Oxford 1933. 

c) Liber de causis (Ps. — Compilatio tract. Elementatio theologica et phy- 
sica incogniti auctoris, 

Psellus, Michael (1018-ca. 1098). 

Eyo tóv Kaliaixwv prtov, Parisiis 1599 [Cfr. PG 122, 1123-1150]. 
Pythagoras (ca. 580-500). 

a) Pythagorae philosophi aurea "verba (ypvoa čty), Venetiis 1457 (int. 10). 
b) Aristoteles, De an. A 4: 407 b 32; Met. A 5: 985 b 23-986 56 8; A 8: 

990a 22; N 6: 1080 b 19; N 8: 1083 b 8; De caelo T 1: 300 a 15; 
Diels-Kranz, Die Fragm. d. Vorsokratiker, 21 B 7; Diog. Laert. VIII 3. 

Richardus de Mediavilla (ca. 1249-1300/8). 
Super quatuor libros sententiarum, Brixiae 1591 [Cfr. Reimpressio eiusdem ed., 
Frankfurt/Main 1963]. 

Richieri, L. Vide: Caelius Rhodiginus. 

Ripa, I. Vide: Ioannes de Ripa. | 

Rochester, I. Vide: loannes Fisher, ep. Rochester. 
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Rodolphus Agricola (T 1486). | 
R. A. Phrisij de inventione dialectica libri tres, Coloniae 1527 [Cfr. Reimpres- 
sio ex ed. Coloniae 1523, Frankfurt/Main 1972]. 

Roffensis. Vide: loannes Fisher, ep. Rochester. 

Sacra Scriptura: Gen, Ex, Deut, Iob, Ps, Prov, Eccl, Sap, Ecclo, Is, Ier, Ez, Dan, 
Hab, Mt, Lc, Io, Act, Ad Rom, Ad Cor I-II, Ad Gal, Ad Eph, Ad Phil, Ad 
Thes I, Ad Tim I, Ad Heb, Iac, I Pe, Ap. 

Sala, Antonius (s. XVII). 
Commentarii in Isagogen Porphyrii et universam ADIOIENS Logicam, Barci- 

nonae 1618. 
Saxonia. Vide: Albertus de Rickmersdorf von Sachsen. 
Seneca. Vide: Lucius Annaeus Seneca. 
Senensis. Vide: Sixtus Senensis. 
Simon Portius (T 1555). 

a) De coloribus oculorum..., Florentiae 1550. 
b) De dolore, Florentiae 1551. 
c) De rerum naturalibus principiis, Neapoli 1553. 
d) ...De humana mente disputatio, Florentiae 1551. 

Simplicius (500/510-549). 
a) In libros de Anima Aristotelis, interprete I. Fasseolo Patavino, Venetiis 

1543. 
b) Commentarium in quatuor libros de Caelo Aristotelis, Venetiis 1544. 

Sixtus Senensis (1520-1569). 
Bibliotheca sancta..., Venetiis 1566. 

Soncinas. Vide: Paulus Barbo Soncinas. 
Soto, D. Vide: Dominicus Soto. 

Speusippus (ca. 420-339). 
De Platonis definitionibus, Venetiis 1457 (int. 9). 

Steuco Eugubinus, Augustinus (1497/98-1548). 
De perenni philosophia, Venetiis 1591. 

Strebaeus, Iacobus Ludovicus (f ca. 1550). 
In tres priores libros Aristotelis HL'GKON NIKOMAXEÍQN Commentaria, Parisiis 

1549. 
Suarez, Franciscus (f 1617). 

a) Opera philosophica ab auctore citata: De generatione, Libri Posteriorum, 
Libri Physicorum, Peri hermeneias, Metaphysica, De Caelo, Libri Praedi- 
camentorum. / 

b) Opera omnia (ed. Vives), Paris 1856-1861; 1878. 
c) Disputationes Metaphysicae..., Salmanticae 1597. 
d) Disputationes Metaphysicae (ed. S. Rábade), Madrid 1960-1966. 
e) De anima, Ms 583 Bibl. Univ. Salamanca. 
f) De anima, Ms 135 Bibl. Univ. Pavia (Italia). 
g) De anima, Lugduni 1621; Venetiis 1740 (v. 3); Parisiis (ed. Vives), 1856, 

v. 3. 
Suessanus. Vide: Augustinus Nifus. 
Sylvester de Prierio (Pedemontanus) (T 1524). 

Aurea Rosa super evangelia..., Florentiae 1535. 
Sylvester de Sylvestris. Vide: Franciscus Sylvester de Ferrara. 
Symbola. Vide: Concilia. 

Tertullianus, Quintus Septimus Florentius (160-240). 
Opera (CChL, v. I-II), Turnholti 1954 sqq. 

Thales de Mileto (626-454 a.C.). 
Aristoteles, De anima A 2: 405 a 19 (D-K 11 A 22); 405 a 29 sqq. (D-K 11 
A 12); 411 a 7 (D-K 11 A 22); Aét. I 7, 11 (D-K 11 A 23); IV 2, 1 (D-K 
11 A 22 a); Cicero, De deorum natura Í 10, 25 (D-K 11 A 23). 
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Themistius (ca. 320-390 p.C.). 

 Themistii... Paraphrasis in Aristotelis Porro ...» Physica. In libros item 
de Anima, memoria et reminiscentia, somno et t vigilia insomniis, divinatione 

per somnum, Hermolao Barbaro... interprete..., Venetiis 1542. 
[Cfr. Commentarium in Aristotelis De memoria et reminiscentia librum (ed. 
L. Spengel), Leipzig 1866]. 

Theodoretus Cyrensis (ca. 396-458). 

De curatione Grecarum affectionum libri duodecim, Zenobio Acciaiolo inter- 
prete, Parisiis 1519 [Cfr. Graecarum affectionum curatio ad codices optimos 
denuo collatos recensuit Iohannes Raeder. Editio Oro editionis MCMIV, 
Stuttgart (Teubner) 1969]. | 

Theophilus Protospatarius (S. vil?). 

De corporis humani fabrica Libri quinque a Iunio Paulo Crasso Patavino in 
Latinam Orationem conversi..., Venetiis 1537. 

Theophrastus Eresius (ca. 388-288/286 a.C.). 

a) De historia et causis plantarum Libri quindecim Theodoro Gaza inter- 
prete..., Parisiis 1529. 

b) Quae supersunt Opera Omnia Graeca recensuit, Latine interpretatus est, 
. indices rerum et verborum absolitissimos adiecit Fr. Wimmer, Parisiis 1866 
[Cfr. Reimpressio eiusdem ed., Frankfurt/Main 1964]. 

Theophylactus Bulgarus (t 1108). 
.in quatuor Evangelia enarrationes luculentissimae.. , Parisiis 1546. 

Thienensis. Vide: Caietanus de Thiene. 

Thomas de Aquino (1226-1274). 

a) Commentaria aristotelica: De anima, De caelo, De communi animalium 
motu, Ethica, De historia animalium, De memoria et reminiscentia, Me- 
taphysica, Physica, Peri Hermeneias, De sensu et sensibili, De somno et 
vigilia. 

b) Commentaria biblica: In thes. 

c) Commentaria in libros Sententiarum P. Lombardi. 

d) Summa contra Gentes. 

e) Summa Theologica. 

. f) Quodlibeta. 

g) Quaestiones De Anima [lib. I Reginaldo de Pipermo attributus. (Cfr. De 
gestis et scriptis ac doctrina S. Thomae Aquinatis Dissertationes 'Criticae 
et Apologeticae, Diss. XXIII, c. 3. Ed. Leonina, v. I, p. CCLXID].—Quaest. 
De Potentia.—Qnuaest. De Veritate. Queer. De Spiritualibus creaturis.— 
Quaest. De Malo. 

h) Opuscula: Contra Averroistas; De ente et essentia; De differentia verbi | 
divini et humani; De natura generis; De natura verbi intellectus; De 

potentiis animae; De sensu respectu singularium et intellectu respectu uni- 
versalium; Summa logicae; Super Boetium De Trinitate. 

Cfr. Opera omnia: SS. Thomae Aquinatis doctoris Angelici opera omnia, 
jussu impensaque Leonis XIII P. M. edita, Romae 1882 sqq.—De an. (ed. 
A. M. Pirotta) Taurini 19595; De sensu et sensato. De mem. et rem., 

Taurini 1928. Ethica (ed. A. M. Pirotta) Taurini 1934. Sup. lib. Sent. (ed. 
Mandonnet - P. M. F. Moos), Paris 1929-1933. In XII lib. Met. Arist. (ed. 
Cathala-Spiazzi) Taurini 1950. De ente et essentia (ed. Roland-Gosselin), 
Paris 1948. In lib. B. Dionysii de div. nom. (ed. C. Pera), Taurini 1950. 
Op. phil. et theol.... Quaestiones Quodl. (ed. M. de Maria), Komag 1913. 

Thomas de Argentina (f 1357). 

Commentaria in III libros sententiarum, Venetiis 1564. [Cfr. Reimpressio ex 
ed. Argentinae 1490, Frankfurt/Main 1971]. 
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Thomas de Garbo (T 1370). 

Summa medicinalis..., Venetiis 153]. 

Titellmanus, Franciscus (1502-1537). 

a) Compendium philosophiae naturalis... libri XII..., Parisiis 1582. 
b) Phisicae... compendium, ad Aristotelis de naturali philosophia..., Parisiis 

1577. | 

Toledo, F. Vide: Franciscus Toletus. 

Torrensis. Vide: Bartholomaeus Torres. 

Torrigiano, Pietro. Vide: Petrus Turrisanus. 

Turrisanus Florentinus. Vide: Petrus Turrisanus. 

Tostado de Madrigal, Alonso, ep. abulensis (1400-1455) 

a) ... Commentaria in Genesim..., Venetiis 1596. 

b) ...Commentaria in Quartam Partem Matthaei, Venetiis 1596. 

c) ... Paradoxa quinque..., Venetiis 1596. 

Trismegistus. Vide: Hermes Trismegistus Poimandres. 

Ugo Senensis. Vide: Benci di Siena, Ugo. 

Valerius Maximus (s. 1). 
V. M. dictorum ac factorum memorabilium... Collectanea..., Lutegie 1535. 

[Cfr. Opera (ed. Halm), Leipzig 1888]. 

Valleriola, Franciscus (ca. 1504-1580). 

Enarrationum medicinalium libri sex, Venetiis 1555. 

Valles de Covarrubias, Franciscus (1524-1592). 

Controversiarum medicarum et philosophicarum libri decem... editio tertia..., 

Compluti 1583. 

Valverde de Amusco, Juan. Vide: Amusco, Juan Valverde de. 

Venetus, P. Vide: Nicoletti di Udine, Paulo. 

Veracruz, Alonso de (1504-1584). 

Physica speculatio, [in secundum librum Aristotelis de Anima], Salmanticae 

1569. 

Versor, J. Vide: Ioannes Versorius. 

Versorius, Ioannes Vide: loannes Versorius. 

Vésale, André. Vide: Andreas Vesalius. 

Viguier, Jean. Vide: loannes Viguerius. 

Viguerius, I. Vide: loannes Viguerius. 

Vio, Thomas de, Caietanus" (1469-1534). 

a) S. Thomae Aquinatis Summa Theologica cum commentariis Thomae de 
Vio Cardenalis Caietani..., Romae 1888-1903 (ed. Leonina). 

b) S. Thomae Aquinatis Summa Theologica cum commentariis Thomae de 

Vio Cardinalis Cajetani, Patavii 1698, 6 v. 

c) Commentaria in De anima Aristotelis. Editionem curavit P. I. Coquelle 
O.P., Romae 1938-1939, 2 v. 

d) De ente et essentia, Lugduni 1558. [Cfr. ed. Laurent, Taurini 1934]. 

e) Commentaria in Ecclesiasten, Lugduni 1545. 

f) ...In quatuor Evangelia..., Parisiis 1546. 

g) Epistolae Pauli..., Parisiis 1540. 

h) Praedicamenta Aristotelis (ed. Marega), Romae 1934. 

Virgilius Maro, Publius (70-19 a.C.). 
Opera... (ed. F. A. Hirtze, Oxonii 1900; 1956.— Parisiis 1532. 

Vitelo. Vide: Vitelus. 
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Vitelus (ca. 1230-1270). | 

a) Vitellonis thuringopoli opticae libri decem..., Basileae 1572. 

b) IIEPI OIITIKHX. id est de natura, ratione, et proiectione radiorum visus, 
luminum, colorum atque formarum, quam vulgo Perspectivam vocant, 
libri X... Norimbergae 1535. 

Vitoria, Franciscus de. Vide: Franciscus de Vitoria 

Vives, Ioannes Aloysius (1492-1540). 

a) . Opera omnia distributa et ordinata a Gregorio Majansio... , Valentiae 
1782. | 

b) ...Augustini opus... de civitate dei... per... L.V. ...commentarijs... il- 
lustratum..., Basileae 1522. 

Wiclef (Wycliffe), John (1324-1384). 
Cfr. Mansi, XXVII 1207 E sqq. The Latin Works, London 1882-1922. 

Witelus. Vide: Vitelus. 

Xenocrates (396/5- 315 a.C.). 

a) Diels, Doxographi graeci, Berolini 1879. 

b) Cicero, Tusculana I 10. 

c) Aristoteles, Met. N 2.3: 1090 a 4 sqq; b 14 sqq; b 27 sqq. 
d) Iamblichus, De an. (Stob. Ed.) I 49, 32 (D-K 18, Hk 

Xenophon (430/25- 354 a.C.). 

Cyropaedia (ed. E. C. Marchant), Oxonii 1900-1920. 

Zimara, Marcus Antonius. Vide: Marcus Antonius Zimara. 
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XISTEN en la bibliografía española grandes lagunas en la edición crí- 
tica de textos científicos y filosóficos, a pesar de que muchos de ellos 

han tenido decisiva influencia en el pensamiento europeo y americano 
de épocas posteriores, sin excluir la importancia intrínseca de los mis- 
mos, y su valor para el estudio genético de la obra de un determinado 
autor. Estos motivos serían suficientes para justificar un trabajo edito- 
rial crítico, que pusiese en manos de los investigadores un material 
fidedigno en que se pudiese apoyar un ulterior estudio sobre la evolución 
del pensamiento español y su influencia, liberándolo así de ciertas 
estructuras de “cuadro sinóptico” y de ciertos prejuicios excesivamente 
sintéticos, que sólo pueden desenfocar la visión histórica del pensa- 
miento. Esta labor editorial no tiene que reducirse a los pensadores que 
han ocupado un rango en la historia, ni a las obras de ya arraigada 
valía. También merecen que se les haga justicia aquellos hombres a los 
que la historiografía —no siempre por motivos claros— ha calificado 
de “segunda fila”, y aquellas obras “menores” de conspicuos pensadores 
que han quedado, hasta cierto punto, postergadas ante la fuerza de sus 
propias obras cumbre. Sólo un estudio analítico, que tenga en cuenta 
todos estos datos, podría ponernos en disposición de enjuiciar con obje- 
tividad histórico-crítica el desarrollo del pensamiento de una época o 
de un autor en toda su amplitud. | 

Entre los pensadores conspícuos, dentro del marco de la historia de 
la filosofía española, se encuentra con todo merecimiento Francisco 
Suárez (1548-1617). Su influencia en el pensamiento europeo y ameri- 
cano ha sido ya bastante estudiada.! La importancia intrínseca de su 
producción filosófica va siendo cada vez mejor apreciada, sobre todo 
después de haberse dado cuenta los historiadores de que la obra de un 
filósofo, teólogo y jurista, como Suárez, no puede ser nunca bien inter- 

1 Cfr. en la Bibliografía los siguientes autores: M. Grabmann, E. Lewalter, 
P. Mesnard, P. Saitta, F. L. R. Sassen, F. Stegmueller, H. Streitcher, B. Tiemann, 
K. Werner, M. Wundt, A. Xavier, etc.—En general, pueden consultarse las bio- 

grafías más importantes de Suárez, sobre todo la de SCORRAILLE y RIVIERE. 

XXXVII 
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pretada si se la pone en continuo parangón o contrapunto con el to- 
mismo, o en línea directa con el escotismo. ? Ha sido mérito de Scorraille 
y Riviére? haber puesto de manifiesto el interés científico de la obra 
de Suárez, después de que Mr. André publicase las obras completas de 
Suárez en L. Vivés (París 1856-1861; 1878) —aunque con bastantes 
errores, como ya lo puso de manifiesto Carbonero y Sol—. * Por ültimo, 
el valor de la edición crítica de Suárez, en orden al estudio genético de 
su pensamiento filosófico —que es el que aquí nos interesa específica- 
mente— es cada vez mayor. 

Haría falta encontrar la producción filosófica de Suárez realizada 
en los años de su docencia en Segovia (1571-1575).* Durante este pe- 
ríodo compuso Suárez sus tratados filosóficos, comentarios casi todos 
a las obras del Estagirita, y que han quedado inéditos, si exceptuamos 
su curso De Anima, publicado póstumamente por el P. Baltasar Alvares 
en Lyon 1621, aunque bajo circunstancias especiales que iremos viendo 
a lo largo de esta introducción. 5 La existencia de estos tratados filosó- 
ficos ha sido atestiguada por el mismo Suárez, quien en su tratado De 
Anima cita en varias ocasiones los siguientes: Peri Hermeneias, Libri 
Posteriorum, Libri Physicorum, Libri Praedicamentorum, De Caelo, De 

generatione et corruptione, y, posiblemente, una Metafísica." Además, 

2 Cfr. en la Bibliografía: A. Breuer; V. Farrell; A. Marc; A. Martin; N. 
Monaco; G. Moravito; J. Muñoz; S. Picard; E. Pita; G. Romiti; F. Salis 
Seewis; L. Teixidor; W. F. J. Werner; W. Hoeres; P. Minges y F. Ulrich. 

| 3 Cfr. en la Bibliografía. La importancia de la obra de Scorraille y Riviére 
puede verse en P. Dudon, Le P. Scorraille, Paris 1926, y en Gil Colomer, “El 
tratado De Anima” de F. Suárez a la luz de los capítulos inéditos de la redacción 
primitiva”. (Barcelona 1964). Tesis doctoral, t. 1, pp. 6-17. 

4 “Errores gravísimos cometidos en la última edición de las obras del Rvdo. 
P. Francisco Suárez de la Compañia de Jesús, hecha por L. Vives.” En: La 

Cruz 1 (1886) 158-173. 
3 Suárez inicia en Segovia su tarea docente, teniendo a su cargo el “curso de 

artes” (SCORRAILLE 1 130). Suárez ya había asistido durante cuatro cursos (1566- 
1570) a la Universidad de Salamanca para el estudio de la Teología con J. Mancio 
de Corpus Christi, sucesor en esta cátedra de Vitoria, Juan de Guevara y M. Mar- 
tínez de Cantalapiedra. 

6 Parece extraño que el P. Alvares, editor de las obras póstumas de Suárez, 
no incluyera estos tratados filosóficos. Posiblemente, no lo hizo porque consideró 
que su doctrina había quedado ya superada por la obra magna de las “Dispu- 
tationes Metaphysicae”, publicada por primera vez en Salamanca en 1597, y 
que en el corto plazo de cuarenta años fue objeto de seis ediciones más. Hoy 
sólo podemos lamentar esta decisión del P. Alvares, y esperar que la búsqueda 

de estos tratados dé resultados positivos. Por nuestra parte, hemos podido locali- 
zar un Ms. del s. xvi, catalogado con el número 133 en la Universidad de Pavía 
(Italia), titulado: “Thesaurus doctrinae circa libros Aristotelis de generatione et 
corruptione, traditus per reverendum Patrem Fra““2 Suarez anno Domini ntri. 

1575”. Esta fecha, de ser auténtica, nos indicaría que su docencia filosófica se ex- 
tendió hasta este año de 1575. 

7 En el “Índice de autores” podrá encontrar el lector los lugares en que Suá- 
rez da citas de estas obras suyas. Uriarte dice en su “Catálogo razonado de obras 
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por crítica externa, sabemos que ésta era la práctica de la docencia 
filosófica en las cátedras universitarias de la época. Como de entre todos 
estos tratados filosóficos de la época de la primera docencia de Suárez 
en Segovia sólo tenemos —si exceptuamos el Ms. 133 de la Universidad 
de Pavía (Italia) que parece contener la doctrina del P. Suárez sobre los 
libros De generatione et corruptione, cuyo estudio nos hemos propuesto 
para un futuro inmediato— textualmente confirmado el De Anima, va- 
mos a intentar esclarecer las circunstancias que condujeron al P. Alvares 
a la edición de este tratado, pasando después a dar una información 
pormenorizada de los dos Manuscritos inéditos que hasta ahora poseemos 
sobre este tratado psicológico, pues son las fuentes que, junto con la 
edición príncipe de Lyon (1621), hemos utilizado para la presente edición 
crítica. 

LA EDICIÓN DEL “DE ANIMA” DEL P. ALVARES [L] 

Es el mismo P. Alvares quien nos informa en su edición sobre las 
circunstancias especiales que ocurrieron en la publicación póstuma del 
De Anima. De unas notas del editor intercaladas por Alvares en la 
edición príncipe, titulada “Intermissi operis ratio, eiusque supplementum 
ex eodem auctore"? una de ellas; de otra, situada en el Prólogo “ad 
lectorem" del t. III ;? y, por ültimo, de una tercera, intercalada también 

anónimas y seudónimas de autores de la Compañía de Jesús, pertenecientes a la 
antigua Asistencia Española” (Madrid, 1914): “Es verdad que de nuestro gra- 
nadino quedaron inéditos “Commentarii in Logicam aliosque Aristotelis libros” 
(t. IV, p. 348, n. 5.939). También Algambe cita esta obra en: Bibliographia scrip- 
torum Societatis Iesu" (1643), p. 138. Sommervogel, por su parte, afirma que 
J. Podlesiecki publicó una “Lógica F. Suarezii in Hispania e Ms. edita” (Leopoli 
1735). Pero esta noticia no ha tenido, por ahora, confirmación alguna. Quizás 
se trate de un homónimo de Suárez, como supone Scorraille (“Les ecrits inédits 
de Suárez", o.c., pp. 152 ss.). Así ocurre, por ejemplo, con el “Opus Physicum” de 
F. Soarez. En la Universidad de Coimbra (Ms. 2285) hay una “Logic de Soares”, 
que seguramente es de un homónimo. Scorraille señala también en su obra 
(I 96) que Suárez hizo un esbozo de Metafísica durante los años de estudios 
teológicos en Salamanca, que quizás utilizaba en su calidad de “pasante” de 
aquellos alumnos que querían profundizar más en temas de importancia (Ib. II 
373) Y el mismo Alvares nos dice que pensaba publicar una Lógica de Suárez, 
según consta en su "Vita auctoris" (V: I, p. VI). | 

8 *Has ergo de anima posteriores curas... Hoc, inquam, inchoatum opus ex iis 
commentationibus, quas Soarius, iuvenis quidem aetate, sed iam doctrina lon- 
gaevus, auditoribus propinaverat, complendum censuimus..." (V: III, p. 562). 

? *Meditabatur praeterea Soarius commentationes de Anima..., sed ut dispu- 
tationes etiam, quae Philosophicae scholae magis sunt propriae, locupletaret, atque 
in meliorem fortunam assereret... Ea ergo animi meditatio foras coepit prodire, 
initio imprimis visendo, quod periclitari facile poterit, qui primi eius operis libri 
capita duodecim legendo contemplabitur... Ne vero interrupta de caetero penderet 
tractatio... sufficiendas duximus disputationes de Anima ab auctore eodem in 
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en el Prólogo “Ad lectorem” del vol. I póstumo del tratado De gratia, Y 
podemos entresacar lo siguiente, apoyados; a su vez, en otros testimonios 

biográficos sobre Suárez. 

I. Suárez leyó a los 25 afios un curso de Filosofía, en el que 

incluyó el tratado De Anima, comentario al IIep: buyíc del Estagirita. 
Era el año 1572. Estos comentarios quedaron inéditos durante la vida 
de Suárez, a 

2. Poco antes de su muerte, ocurrida en Lisboa el 25 de septiembre 
de 1617, se dedicó Suárez a la preparación de un fundamental estudio 
psicológico que pudiera servir de base filosófica a su teología como ya 

lo habían sido las Disputationes Metaphysicae. !! 

3. Suárez empezó por retocar los tratados De Angelis y De opere 

sex dierum. A continuación, comenzó la refundición del tratado De 

Anima, utilizando el antiguo Manuscrito de sus años jóvenes. Pero sólo 

pudo hacer una nueva redacción de los doce primeros capítulos del libro 

primero. En esta refundición cambió Suárez la articulación del tratado, 
sustituyendo las disputationes del primitivo Manuscrito por libri, y las 

quaestiones por capita. Según esto, los primeros doce capítulos corres- 
ponden a toda la primera disputatio del Manuscrito, y a las seis prime- 

ras quaestiones de la segunda. 2 

4. El P. Alvares se encontró, pues, con dos redacciones: la primi- 
tiva y la refundida —de los doce primeros capítulos—, más el resto de la 

obra en una sola versión: la primitiva. Él optó por publicar la versión 
nueva de los doce capítulos y el resto (“supplementum”) dè la antigua. 

5. En consecuencia, tenemos una redacción inédita: la primitiva de 

los doce primeros capítulos, y una edición (la del P. Alvares) compuesta 
por la redacción nueva de los doce primeros capítulos, y el resto de la 
primitiva. 

6. Según nos declara el mismo P. Alvares, él tomó íntegramente 

la redacción antigua para completar la obra, a partir de los doce pri- 

schola datas: opus quidem non paucos ante annos lucubratum, quod tamen 
lucernam oleat demorsosque ungues sapiat." (V: IH, p. V). 

10 **... vel quia tanti auctoris cura etiam negligentior, multorum vigilias ante- 
vertit, c cuius rei testem non laudo alium, quam illas ipsas de Anima lucubrationes, 

quas operi sex dierum diximus adiiciendas. Eas enim quadragesimo quinto ante 
mortem anno (is erat aetatis illius vigesimus quintus) auditoribus propinaverat; 
opus certe hominis, qui iam tunc scholis consenuisse videri poterat..." 

11 “Me veo ya muy avanzado en años para poder terminar los trabajos que 
tengo comenzados, y para poder dejar acabada una filosofía que corresponda a 
mi teología...” (Carta autógrafa del 10 de enero de 1617, dirigida por Suárez al 
P. Vitelleschi, Gral. de la Compañía de Jesús. Cfr. Scorraille, 11 226 s). 

12 Cfr. la relación de paralelismo entre la edición de Alvares y los Mss. en 
la Introducción de este trabajo, p. LIX. | 
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meros capítulos: “Non erat tamen cur omnia plene prout ab eo acce- 

pimus non hic, tibi, Lector benevole, immutata daremus”. ® 

7. Según ésto, parece que podríamos fiarnos del P. Alvares en lo 
referente a la integridad de la transcripción del Manuscrito autógrafo 
de Suárez, ^ al editar este tratado De Anima. 

LA REDACCIÓN DE LOS MANUSCRITOS “DE ANIMA” 

Desde el momento que intentamos hacer una edición crítica de este 
tratado, tuvimos que establecer una comparación entre los Manuscritos 
existentes del tratado De Anima y el texto de la edición príncipe hecha 
por Alvares en Lyon 1621. Como resultado de esta primera confronta- 
ción pudimos advertir que no había una correspondencia exacta entre 
los Manuscritos, por una parte, y la edición de Lyon, por otra. Esto nos 
hizo pensar que la fidelidad del P. Alvares —por motivos que no vamos 
a estudiar aquí— no era grande, supuesta la autenticidad de los Manus- 
critos que poseemos, en lo que respecta a ese resto o “supplementum” 
a partir de los doce primeros capítulos, a pesar de lo que diga el mismo 
Alvares. Y una vez puesta en entredicho esta fidelidad en un caso, po- 
demos también dudar de la que tuvo en la transcripción de la redacción 
refundida por Suárez de los doce primeros capítulos, de la que, por 
ahora, no poseemos ningún Manuscrito. © El problema que nos surge 
es, pues, determinar dónde se encuentra la genuina versión de Suárez. 
Por ahora, no poseemos ningún Manuscrito autógrafo del tratado De 
Anima; sólo disponemos de los Manuscritos de Salamanca y Pavía 
—que estudiaremos en seguida— y de las ediciones del mismo (Lyon 
1621; Maguncia 1622; Lyon 1635; París 1856). 

15 *Notatio pro praecedenti assertione" (V: t. III, p. 567). 
14 Alvares utilizó un Ms. -autógrafo de Suárez, según él mismo nos dice 

(V: t. III, p. 773). 
15 E] P. Salaverri descubrió en su trabajo sobre la Eclesiología de Suárez las 

adaptaciones, supresiones e interpolaciones realizadas por el P. Alvares en la 

edición póstuma, tildando este hecho de “acción imperdonable de mutilador y 
acomodador” ("La Eclesiología de Francisco Suárez". En: Actas del IV Cent. del 

` nacimiento de F. Suárez (Madrid 1950) II 39-54) También N. Ory constató 
esta acción mutiladora de Alvares en su edición de las Disputaciones Eclesioló- 
gicas, dadas durante el quinquenio romano [*Suarez in Rom". En: Zeitschrift 
f. kath. Theol. 81 (1959) 157-161]. Igualmente, V. Carreras Artau ha determinado 
algunas de estas manipulaciones en la edición de Alvares [Cfr. Pensamiento I5 
(1959) 297 s.]. Y, por ültimo, un discípulo de Carreras, Gil Colomer, indica 
algunas de estas interpolaciones, omisiones O adiciones en su tesis: “El tratado 
‘De Anima de F. Suárez a la luz de los capítulos inéditos de la redacción pri- 
mitiva (Barcelona, 1964) I 46-70. También el P. Elorduy aduce en su artículo: 
“El concepto objetivo de Suárez” [Pensamiento 4 (1948) 351-355; 368-371] algunas 
importantes variantes introducidas por Alvares y que desfiguran el auténtico 
pensamiento del Doctor Eximio. 
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LAS REDACCIONES DEL TRATADO “DE ANIMA” 

Para mayor claridad denominaremos redacción A a la autógrafa 
primitiva de los cursos de Segovia, hoy desconocida. Esta redacción la 
subdividiremos en 4, (— d. 1-d. 2, q. 6) y A; (— d. 2, q. 7-fin del 
tratado). Redacción B a la refundición de los doce primeros capítulos, 
también autógrafa, como la A, e igualmente desconocida documental- 
mente hablando. Posiblemente hubo una redacción que llamaremos re- 
dacción C —transcripción al dictado realizada por algún alumno de las 
clases de Suárez—,!ó que tampoco está avalada documentalmente. El 
Manuscrito de Salamanca —que es el que tomamos como base de nues- 
tra edición—, nos ofrece una redacción completa del tratado en su 
versión primitiva juvenil, a la que denominaremos redacción S, que es, 
segün consta en el mismo Manuscrito, una copia o duplicado de otro 
original, aunque no nos dice de cuál. Podemos suponer que se trata de 

una copia de esa posible redacción C o del mismo original autógrafo —lo 
que parece improbable—, o bien de otra copia anterior. El Manuscrito 
de Pavía contiene, a su vez, aunque con varias y grandes lagunas y nota- 
bles diferencias en parte de la articulación, una versión de la redacción 
antigua del tratado De Anima, que denominaremos redacción P. 

Como la edición príncipe de Lyon nos ofrece —con los límites de 
fidelidad antes aludido | 
por la redacción B, más el suplemento tomado de 4, a partir de los 
doce primeros capítulos, denominaremos redacción L, a la primera parte 
del tratado tal y como nos lo presenta la edición de Lyon y que corres- 
pondería con la redacción B autógrafa. Asimismo, denominaremos re- 
dacción L; al suplemento tomado por Alvares del manuscrito autógrafo 
de la redacción juvenil, pero tal y como nos lo ofrece la edición. Sabe- 
mos que 4, fue abandonada por Alvares y sustituida por L, (—? B). 
En general, pondremos L siempre que se trate de la edición de Lyon. 
Como en algunos casos tenemos en cuenta la edición de París, editada 
por L. Vivés, denominaremos redacción V a esta redacción parisina. 

lanto la redacción S como la redacción C, la subdividiremos en 
$1 y Sa C, y C; con objeto de poder compararlas con A; y A». La 
redacción P no nos ofrece esta posibilidad, pues a partir de la d. 7 nos 
presenta un texto muy distinto de las otras versiones, como se puede 
ver en el apartado dedicado en esta Introducción al Manuscrito de 
Pavía (pp. LII ss.) 

16 Cfr. Deuringer, Die Lehre vom Glauben beim jungen Suárez auf Grund 
handschriftlichen Quellen dargestellt, Freiburg 1941, p. 12 (Sonig la base del 
Ms. 442 Ettenheim-Muenster). 
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ESQUEMA DE LAS REDACCIONES 

Er MANUSCRITO DE SALAMANCA [S] 

En la Biblioteca de la Universidad de Salamanca se encuentra un 
Manuscrito inédito, catalogado con el número 583, a pesar de que 
Scorraille-Riviére " le dé el número 504, debido posiblemente a un 
cambio en la catalogación de los manuscritos. Su título es Francisci 
Suarez Societatis lesu Commentaria una cum quaestionibus in libros 

Aristotelis De Anima. | 

1. Procedencia. Según consta en el mismo Manuscrito, !8 proviene 
éste del Colegio de la Compañía de Jesús de Salamanca. ? 

2. Descripción externa. Está encuadernado con tapas de pergamino 
en 8.”; se encuentra en buen estado de conservación, aunque parece que 
han sido recortados los bordes, desapareciendo así algunas palabras 
escritas en los márgenes de las hojas. Su tamaño es de 145 x 205 x 25 
mm. Está escrito en lengua latina, con letra bastante clara, según parece 
del siglo xvi. El tipo de letra varía según los distintos amanuenses. 

17 Cfr. Scorraille-Riviére, Suárez et son oeuvre, O.c., t. I, p. 33. 

18 “De la Librería de el Real Colegio de Salamanca" (f. 7, en la parte su- 
perior). 

19 Cfr. R. Galdós, “Interesante Manuscrito suareciano”. En: Est. Ecl. 22 

(1948) 507. Presenta un tipo de letra semejante a S y también tiene la misma 
procedencia. 

2 Primer amanuense: ff. 1-177*; 2.2: 178-213; 214 (1/4 de pág.)-257; 3.: 
214 (3/4 de pág. iniciales); 258-263v; 4.9: 264-271v; 5.2: 272-287v. Gil Colomer 
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El mismo Manuscrito indica que se trata de un "duplicado" (f. 1). 
La numeración de los folios está indicada en los folios rectos en la 

parte superior derecha. Adolece de las siguientes anomalías:. Se repite 
dos veces el f. 49. Los ff. 52 y 53 no están numerados. El f. 54 está 
señalado como f. 52. Con este error de dos unidades se sigue hasta el 
f. 228, que está señalado como f. 227. El f. 287 está en blanco. A con- 
tinuación sigue un f. numerado con el número 495 (?) en el que se 
indica: “Explicantur aliquae maximae Aristotelis”, siguiendo en dos 
columnas algunas de estas máximas con referencia de los ff. y lugar 
del Manuscrito donde se encuentran. Siguen varios ff. en blanco (496 ; 
498-510). Hay que advertir que el f. 213" (=211") del Manuscrito está 
sin texto alguno con la sola indicación: “q. Decima tertia. V. in fol. 
dextro”. El resto de la hoja está rayado con rúbricas de relleno. El 
último tercio del f. anterior 213 (=211) también presenta estas rúbricas 
de relleno. | 

ESQUEMA DE LA NUMERACIÓN 

Manuscrito Real | 

49 | 49 
49 50 

50 | .. 51 

— 52 

— 53 

52 54 

224 226 

225 227 

227 | 228 

286 | 287 

287 288 

495 (?) peer 

Las características de “duplicado” se advierten en la misma lectura 
del manuscrito, pues repite palabras, frases y hasta líneas enteras por 
equivocación del amanuense en la transcripción del original que tenía 
ante la vista. Otra señal de que este manuscrito es una copia, se advierte 

añade un sexto amanuense (ff. 214, lín. 1-32), pero, en realidad, creo que 

corresponde al 3. (Cfr. Gil Colomer, o.c. I 30). Quizás la nota laudatoria de la 
portada provenga de un sexto amanuense. Como después veremos, los folios del 
Ms. sufren ciertas variaciones. Nosotros damos en nuestra edición los folios 
reales, que no siempre corresponden con los del Ms. 
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en el hecho de que en una ocasión (f. 16) el texto está cambiado de 
sitio. El texto correspondiente aparece en otro lugar (ff. 19-21"). 

El número de líneas escritas por página varía según los amanuenses. 
Para el primero calculamos un promedio de 31 lín/pág.; para el se- 
gundo, igual que para el primero; para el tercero: 41 lín/pág.; para 
el cuarto: 35 lín/pág.; y para el quinto: 41 lín/pág. Calculando un 
promedio general de diez palabras por línea, obtendremos un total apro- 
ximado de 18.174 líneas y 181.740 palabras. 

El texto está redactado con las abreviaturas propias de la época. 
Carece de signos ortográficos, si exceptuamos los puntos finales, alguna 
interrogación, algunos paréntesis redondos y alguna coma. Suele uti- 
lizar la mayúscula al comienzo de algunos párrafos. Nosotros suplimos 
los puntos ortográficos, según nuestro criterio interpretativo. 

En los márgenes de algunos folios se encuentran anotaciones escritas 
con una grafía que parece ser la del tercer amanuense del texto. A 
veces son meras indicaciones marginales, referentes al contenido, a ma- 
nera de índices, muy propio de la época. * En nuestra edición las con- 
signamos en el texto principal, en letra cursiva, separándolas por un 
punto y guión. Otras veces se trata de explicaciones o de ampliaciones 
con citas de autores no indicados por Suárez. Se advierte un particular 
interés por aducir la autoridad del P. Francisco de Toledo (1532-1596), 
en su tratado De Anima, y la de Pedro de Fonseca (1528-1599), en 'su 
Metafísica. Ambos autores son correligionarios y contemporáneos de 
Suárez. Quizás por ello no suele éste citarlos. De aquí podemos deducir 
que se trata de interpolaciones hechas por el amanuense correspon- 
diente, discípulo seguramente de estos autores. El f. 70 nos da la confir- 
mación de esto, ya que dice: “De dentibus... et aliis huiusmodi, quid 
sentiat Pater Suarez non invenio, ideo breviter dico cum Patre Toleto...” 
Análogamente se puede suponer que la mayoría —si no todas— de 
estas anotaciones marginales son interpolaciones. Nosotros, por nuestra 
parte, las consignamos en el Aparato Crítico con la siguiente abrevia- 
tura: add. in marg. a. m. 

La división de los párrafos es bastante irregular, por lo que hemos 
preferido dividir el texto de una manera más lógica, según nuestro pro- 
pio criterio. 

3. Datación y autenticidad del Manuscrito. Un análisis paleográ- 
fico de los tipos de letra existentes en el Manuscrito nos remite al último 
cuarto del siglo xvi. Tanto el estilo como el vocabulario coinciden con 
los de esta época. La forma de exposición es fiel reflejo de la estable- 
cida por los profesores de Salamanca. Parece ser un dictado tomado 
por algún alumno al pie de la letra, de otra manera no se explica la 
perfecta ordenación del texto. ? Lo que no sabemos es si este duplicado 

21 Véase una referencia de estas notas en Gil Colomer, o.c: I 42 s. 
22 Cfr. Scorraille, o.c. I 160 ss. 
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es del autógrafo de Suárez o de otro original, de lo que ya hemos ha- 
blado antes, al referirnos a la redacción C. 

Un argumento intrínseco sobre la autenticidad del Manuscrito S es 
su perfecta correspondencia en contenido con la edición príncipe de 

Lyon, cuya autenticidad queda a salvo, en lo fundamental, por las 
mismas declaraciones hechas por el P. Alvares, quien nos dice que 

utilizó un autógrafo de Suárez para la publicación del tratado De 
Anima. Y 

Apoyados, pues, en la características paleográficas y en el hecho de 
que hacer una copia después de la edición de 1621 no parece lógico, 
podemos poner como fecha máxima de datación del Manuscrito S este 
año de 1621, aunque lo más probable es que sea algo anterior. Si tene- 
mos en cuenta que en la portada del Manuscrito se le atribuye ya el 
título de “Doctor Eximius”, otorgado a Suárez por el Papa Paulo V 
en el año 1607, tendríamos que situarlo entre 1607 y 1621. Sin embargo, 

parece que esta nota laudatoria de la portada fue añadida posterior- 
mente al texto ya redactado, total o parcialmente, del tratado, después 

de la muerte de Suárez, ya que toda ella está redactada en pretérito. 
Así, pues, el Manuscrito S parece que fue redactado antes de 1607, 
quizás a lo largo de un cierto período de tiempo, como lo demuestran 
los distintos amanuenses que se suceden en su redacción. 

El hecho de que el final del Manuscrito se encuentre este colofón : 

“Finis librorum de Anima”, siendo así que el Manuscrito no está articu- 
lado en libros —como la nueva redacción refundida por Suárez y refle- 
jada por el P. Alvares en la edición—, sino en disputationes y quaes- 
tiones, puede interpretarse diciendo que el amanuense que escribió el 

colofón ya conocía la edición, articulada en libros. Quizás se encontró 
el último amanuense —de quien proviene el colofón y que curiosamente - 
sólo redacta la última disputatio, 14: De anima separata— con que 
el Manuscrito estaba todavía falto de esta disputatio, incluida en la 

edición y lo completó —no ciertamente de la edición, pues no hay iden- 
tidad, sino de otro original manuscrito, quizás el mismo de donde pro- 
viene todo el tratado—, pero poniendo el mismo colofón que la edición : 
“Finis librorum de Anima”. Como última posibilidad cabría pensar que 
la expresión “librorum” no se entiende en sentido específico —referente 
a la articulación en libros—, sino genérico, llamando “libri”” al tratado 

en general. En favor de esta última interpretación se puede aducir el 
hecho de que el Manuscrito de Pavía —<que estudiaremos a continua- 

ción— tiene como título: Expositio librorum de Anima y tampoco está 
articulado en libros, si no en disputationes, quaestiones y controversiae. 

El mismo Suárez cuando cita sus comentarios al Estagirita suele uti- 
lizar la expresión libri. 

23 Cfr. V: II, p. 773. 
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Existe otra duda sobre la datación. En la portada se lee: “Eius 

omnia ferme opera edita fuere, etiam quae hic manu-scripta monstro”. 
Si la edición del tratado De Anima fue hecha en 1621, habría que supo- 

ner que el Manuscrito en cuestión es posterior a esta fecha. Sin em- 
bargo, como en el caso anterior relativo a la nota laudatoria de la 

portada, esta indicación parece ser un añadido posterior a la redacción 
del Manuscrito. 

También tenemos que señalar que en la relación de los años y ciu- 
dades en que, según el Manuscrito, tuvo lugar el magisterio de Suárez 

hay ciertas irregularidades. En primer lugar, no cita su docencia en Se- 

govia (1571-1575). Además, en Roma estuvo un quinquenio (1580-1585) 

y no ocho años como dice el Manuscrito. En Alcalá estuvo, en efecto, 
ocho años (1585-1593). Además, la cronología no es exacta, pues en 

Valladolid estuvo después de su docencia en Segovia, y a Roma fue 
después de haber estado en Valladolid. 

Este panegírico, por su forma y estilo, parece, como ya hemos repe- 
tido varias veces en este apartado, haber sido confeccionado, poco des- 
pués de la muerte de Suárez, sobre el Manuscrito ya terminado anterior- 
mente. 

4. Descripción interna del Manuscrito. Comienza con un Proemio 
en el que se expone el objeto formal del tratado, aduciendo autoridades 

de varios filósofos; sigue la competencia de la “Física” —en sentido 

aristotélico— en cuestiones psicológicas; a continuación enumera las 

propiedades de esta ciencia. El proemio ha sido totalmente modificado 
en la refundición hecha por Suárez, desligándose por completo de este 
tipo de exposición seguida en los proemios clásicos a los comentarios 

al Estagirita. Siguen después las disputationes, que, por lo general, pre- 

sentan al principio una serie de conclusiones, tomadas de la obra de 
Aristóteles. Al comienzo de las quaestiones expone la doxografía y opi- 

niones diversas sobre el problema en cuestión. Esta doxografía suele 
ir apoyada por varios argumentos. En algunas ocasiones se extiende 

incluso en largas explicaciones y prenotandos previos a la solución o 

soluciones. Después de la doxografía enuncia una conclusión o serie 

de conclusiones parciales, dividiendo así las pruebas demostrativas. En 
ocasiones intercala —a modo de “excursus”— explicaciones sobre temas 

de interés en orden a una mejor comprensión del tema controvertido. 
Por último, responde a los argumentos contrarios. 

5. Fuentes. Dentro de la descripción interna del manuscrito merece 

especial atención el tema de las fuentes utilizadas por Suárez en este 
Manuscrito. Nos referimos a aquellos autores (incluimos también Con- 
cilios, Escuelas, Sagrada Escritura, etc.) y obras que Suárez utiliza explí- 

citamente en su tratado De Anima. Al principio de nuestra edición 

encontrará el lector un índice de fuentes, compuesto por orden alfa- 
bético de autores, donde constan las ediciones que nosotros hemos 
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compulsado personalmente para la determinación crítica de las citas 
suarecianas. En lo posible hemos preferido obras de los siglos xv y XVI. 

Llama la atención en seguida el enorme caudal de datos bibliográ- 
ficos registrados a lo largo de este tratado suareciano. Son casi 300 
los nombres diversos de autores que se citan, referentes a casi 4.000 citas 
de obras, aunque no todas están de manera explícita, ya que a veces se 
cita la opinión de un autor, sin dar constancia de la obra de donde 
se toma la cita. El autor más citado es, con mucho, Aristóteles, con 
casi 900 citas, seguido por Sto. Tomás con unas 600. Vio Cayetano 
se acerca a las 150, S. Agustín a las 120. S. Alberto Magno por el estilo. 
Galeno es citado más de un centenar de veces, siguiéndole de cerca 
Averroes, Duns Escoto y Filópono con unas 70. 

Entre estas citas hay que tener en cuenta el casi medio centenar de 
veces que Suárez se refiere a obras suyas, todas ellas de carácter filo- 
sófico. Lo que no nos debe extrañar, ya que por aquel entonces Suárez 
era profesor de filosofía. Desgraciadamente, ninguna de estas obras ha 
sido localizada, cuanto menos editada, a excepción del Manuscrito De 
generatione et corruptione de la Universidad de Pavía, cuyo estudio, 
como ya hemos dicho, preparamos. Entre todas estas autocitas, es digna 
de mención una que hace Suárez de una Metafísica suya, citando explí- 
citamente la d. 3: “Quia ratio personae tantum per positivum completur, 
ut infra videbiums, d. 3 Metaphysicae". Con ella podemos demostrar 

documentalmente la afirmación que el mismo Suárez hace en el prólogo 
de las Disputationes: “Hanc igitur ob causam, quamvis gravioribus 
Sacrae Theologiae commentationibus... pertractandis... sim distentus, 
earum cursum paululum intermittere... sum coactus, ut quae de hac 
naturali sapientia ante pluros annos iuvenis elaboraveram, et publice 
dictaveram, saltem successivis temporibus recognoscerem...”. Es- decir, 
que Suárez no escribió sus Disputationes Metaphysicae en el corto plazo 
que media entre la publicación del primer tomo de los Comentarios a 
la tercera parte de la Summa y los otros tres tomos. Incluso después 
de esta Metafísica “escolar” y antes de las Disputationes quiso Suárez, 
dentro ya de su labor como teólogo, hacer algún “excursus” filosófico, 
según consta en esta cita del propio Suárez: “... quid suppositum supra 
naturam... in propria quadam disputatione sunt explicanda, quam in 
in fine huius operis. adiiciemus... (Comm. in tertiam p. D. Thomae, Í, 
q. 2, a. 2). El P. Iturrioz ha explicado en su artículo: “Un primer 
opúsculo de Suárez desconocido hasta ahora: “De essentia, existentia 
et subsistentia”,* que aquella disputación se convirtió en este opúsculo, 
del que surgió seguramente después la gran obra metafísica. Por otra 
parte, una comparación entre la q. 2 de la d. 12 sobre la libertad de 
la voluntad, incluida en el Manuscrito S y totalmente suprimida por 
el P. Alvares en su edición del tratado De Anima, y el tema corres- 

24 Cfr. Est. Eccl. 18 (1944) 331-359. 
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pondiente de las Disputationes (DM 19) nos demuestra que aquel texto 
de la redacción juvenil de Suárez sirvió de modelo a éste. | 

Crítica de las fuentes: En este apartado analizaremos los siguientes 
puntos: 1. ¿Corresponden estas citas del tratado realmente a las obras 
citadas? 2. ¿Son citas consultadas directamente por el autor? 3. ¿Son 
citas literales? 4. ¿Son estudiadas críticamente, o aducidas inorgáni- 

camente? 5. ¿Hay una valoración crítica de los textos sobre su auten- 

ticidad, originalidad, etc? 

1. Con respecto al primer punto distingamos dos aspectos: a) Al- 
gunas citas corresponden exactamente con la articulación que presentan 

las ediciones que hemos consultado, otras no. Esto último lo podemos 

atribuir a errores en la transcripción del Manuscrito, o bien a la utili- 

zación, por parte de Suárez, de ediciones distintas a las nuestras. En 

estos casos, aducimos la articulación de las ediciones consultadas por 

nosotros, anotando en el Aparato Crítico la lectura del Manuscrito. 

b) El otro aspecto es si verdaderamente corresponde la cita de Suárez 

con la opinión del autor aducido. Para contestar a esta cuestión conviene 

señalar que a veces hemos observado divergencias entre la opinión del 

autor citado y la que le atribuye Suárez. Pero esto ocurre en muy pocas 

ocasiones. Por ejemplo, en las notas 13 y 14 del Proemio. En otras, no 

hemos podido localizar la cita de Suárez. Por ejemplo la de Clemente 

Alejandrino en la nota 170 de la d. 2. En estos casos dejamos la cuestión 

en suspenso con (?), pues puede depender de nosotros. 

2. Con respecto al segundo punto, podemos decir, sin temor a 

equivocarnos, que no todas las citas aducidas por Suárez han sido 

consultadas directamente por él. Y no nos ha de extrañar, pues no 

era éste el método utilizado entonces, conformándose el autor, en 

muchos casos, con alusiones tomadas de la memoria, o relatando las 

citas encontradas en autores directamente consultados, sin aludir a este 

“préstamo”. En general, podemos decir que algunos autores griegos 

—]os Presocráticos, sobre todo— son referidos a través de las obras 

de Aristóteles, Cicerón, Plutarco y Sto. Tomás. Eugubino, por su parte, 

es la fuente de donde recoge Suárez opiniones sobre los antiguos poetas 
griegos, como Epicarmo, Focílides; S. Antonino en su Chronica, es, 
a su vez, donde Suárez encuentra el material bibliográfico sobre las 
opiniones de los antiguos Medos, Persas, así como de Virgilio, Ovidio, 
etcétera. De la autenticidad de las citas de estos autores depende, natu- 
ralmente, la del mismo Suárez. | 

El mismo Suárez alude a veces expresamente a estos autores, como 
fuente de donde ha tomado él sus citas. Santo Tomás se presenta tam- 
bién como fuente directa de muchas citas de los Santos Padres de la 
Iglesia, ya que cita los mismos que el Aquinate. San Alberto Magno 
figura como fuente de opiniones de algunos filósofos griegos y cris- 
tianos. Auréolo y Juan de Ripa son citados por Suárez según Capréolo. 
Ugo Benci y Pedro de Mantua según Pomponazzi. Jenofonte según cita 

$ 
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de Cicerón. Marsilio Ficino es aducido como fuente sobre Opiniones de 
Platón, Plotino, Ammonio y Porfirio. Olimpiodoro es citado según 
Pico; y Píndaro según Platón. Francisco de Vallés es fuente de alguna 
opinión galénica. Y así numerosas referencias. 

3. Sobre la cuestión de si son todo citas literales, hay que distinguir 
los casos en los que se intenta citar así, de los otros en los que sólo se 
hace una síntesis o una mera indicación sobre la opinión de un autor 
determinado. En los primeros hemos encontrado citas literales, sobre 
todo de autores latinos, mientras que de autores griegos las citas varían, 
debido, lógicamente, a los distintos traductores que se han utilizado por 
parte de Suárez y nuestra. Por otra parte, existen ligeras modificaciones 
textuales en las citas literales de textos bíblicos, aunque conservando 
plenamente el sentido original. Se aprecia enseguida que muchas citas son 
recordadas de memoria. 

4. Para contestar a esta pregunta: sobre si las fuentes son aduci- 
das crítica o inorgánicamente, haría falta tomar actitud sobre el preten- 
dido “eclecticismo” suareciano, y sobre lo que por tal se entiende. 
Vamos a referirnos sucintamente al análisis realizado por nosotros sobre 
las citas de este tratado De Anima. Podemos distinguir varios tipos de 
citas : 

a) Doxográficas. Exponen las diversas opiniones de los autores 
sobre un tema determinado en la cuestión. Estas citas suelen encontrarse 

agrupadas, y sólo tienen, unas veces, valor informativo —ya que no se 

especial relevancia de sus autores (Sto. Tomás, Cas: Aristóteles), 
éston son criticados expresamente. 

b) Informativo-confirmativas. Suelen aducirse estas citas para co- 
rroborar una experiencia o una opinión ya dada por el mismo Suárez. 

c) Demostrativas (o de autoridad). Se presentan como argumentos 
de autoridad, pero sólo con valor indicativo, y no como argumento 
con valor absoluto. A veces, la menor del silogismo es un argumento 
de autoridad, que es empleado así para reforzar la premisa mayor. 

d) Argúitivas o antitéticas. Son aquéllas que Suárez rechaza directa- 
mente como opuestas a su opinión. Así, muchas de Cayetano, algunas 
de Sto. Tomás y de Aristóteles. 

e) Conciliatorias. Son las que somete Suárez a una interpretación 
con el objeto de conciliarlas con la suya propia o con otras. 

f) Excitativas. Se aducen porque suscitan un problema o una cues- 
tión que conviene solucionar. Suelen ser textos de autores de gran 
autoridad, como Aristóteles o Sto. Tomás. 

Esta diversa valoración de las citas de Suárez nos hace suponer que 
no se trata de un conglomerado inorgánico aducido sin criterio alguno, 
sino de una necesidad metodológico-pedagógica, por una parte, ofre- 
ciendo a los alumnos un esquema de la cuestión controvertida desde 
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diversos ángulos, e histórica, por otra, ante la urgencia de dar razón 
del bagaje cultural anterior. A esto hay que añadir que la estructuración 
de las conclusiones dentro de las cuestiones nos indica un análisis 
personal del problema, llegando a veces Suárez a soluciones contrapues- 
tas a los grandes maestros Aristóteles y Sto. Tomás. 

Ahora bien, si por eclecticismo se entiende que Suárez no ha creado 
un sistema filosófico nuevo, al estilo de Kant o Hegel, entonces podemos 
admitirlo en Suárez. Pero no es éste el sentido de la palabra “eclecti- 
cismo”, orientada más bien a la conciliación entre opiniones opuestas 
con el objeto de sacar de cada una de ellas lo más conveniente. Sólo 
he podido encontrar un caso en que Suárez quiera conciliar opiniones 
opuestas: cuando trata de cómo se forma el universal, si por abstrac- 
ción O por comparación, diciendo: “Et ex his conciliantur diversae 
opiniones in hac quaestione... Utraque... istarum opinionum potest ad 

veritatem trahi, et ad falsitatem etiam, si male intelligatur” (S: ff. 220" s.). 
Pero tengamos en cuenta que la conciliación, para que se dé eclecticismo, 
ha de ser de opiniones, y no de realidades. Suárez se inclina a una con- 
ciliación, entre otras cosas, porque cree que la misma realidad es com- 
plementaria. Así, por ejemplo, en el caso de la relación alma-cuerpo. 
En consecuencia, no veo ningún tipo de eclecticismo en Suárez, por lo 
menos en este tratado De Anima. 

5. La última pregunta, sobre la valoración crítica de las citas, puede 
resultar anacrónica, si nos situamos en tiempos de Suárez, no porque 
en esta época no se tuviera en cuenta la autenticidad y la originalidad 
de los textos aducidos en las citas, sino porque los estudios críticos no 
estaban lo suficientemente perfeccionados. Así, no nos ha de extrañar 
que Suárez admita como original de S. Agustín el libro De ecclesiastibus 
dogmatibus; que atribuya a S. Gregorio de Nisa el De viribus animae 
(que es de Nemesio); a Proclo el Liber de causis (que es una recopila- 
ción de De elementatione theologica de autor desconocido); que atri- 
buya a Pitágoras la obra Aurea verba; a Enrique de Langenstein las 
Quaestiones Perspectivae (que son de Oresmes); que hable de Ascle- 
pio, teólogo caldeo; que atribuya a Cicerón el De universitate y el De 
ratione dicendi; que acepte las opiniones de Plinio sobre los cincuenta 
libro que Aristóteles escribiera De animalibus; que atribuya a S. Euque- 
rio el Commentarium in Genesim ; a S. Gregorio Nazianzeno la Epistola 
ad Evagrium y a S. Juan Crisóstomo el Opus imperfectum in Mt; que 
considere auténtico el IV Concilio Cartaginense. 

Su interés por la autenticidad y originalidad de los textos aducidos 

se demuestra con estas frases de Suárez al hablar del libro De spiritu 
et anima de S. Agustin: *...si illius est opus" (d. 2, q. I). 
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EL MANUSCRITO DE Pavía [P] 

En la Biblioteca de la Universidad de Pavía (Italia) hay un Manus- 

crito catalogado con el n.” 135 —según el Catálogo de Marche-Berto- 
lani—, titulado Expositio librorum de Anima R. P. Francisci Xuarez. 

. Está encuadernado en media piel, de estilo reciente. 
El Catálogo antes aducido le asigna letra del s. xvir. Sus medidas 

son 155 x 233 mm. Presenta cuatro tipos de letra: 1. ff. 1-180"; 
. 2. ff. 161-182; 3. ff. 182"-356" (es muy irregular este tercer tipo de 

letra, si es que se trata del mismo); 4. ff. 357-380. El Manuscrito ca- 

rece de anotaciones marginales, en comparación con el de Salamanca. 
Sólo existen breves anotaciones sobre el contenido, a modo de índice, y 

alguna numeración marginal de las conclusiones. 
Desde el principio hasta el f. 181" calculamos 30 lín/pág., mientras 

que desde el f. 182 éstas aumentan hasta 35 lín/pág. Calculamos un pro- 
medio de 24.785 líneas. 

Se trata de un “duplicado”, aunque no consta explícitamente como 
en el caso del Ms. S. Sin embargo, se puede determinar esta caracterís- 
tica por las lagunas y repeticiones que ofrece. % A veces, presenta trans- 

 cripciones equivocadas, debido a un error de lectura del amanuense 
(por ejemplo, “ab Aristotele” en vez de “absolute”: f. 6, lín. 24; f. IO, 
lín. 17). 

La numeración | de los folios, escritos en latín escolástico, ire como 
en S, algunas irregularidades: El f. 116 está repetido dos veces, corres- 
pondiendo, sin embargo, el primero al f. 115, y el otro al f. 116, por lo 
que este error no incide en la numeración general. El f. 151 también 
está repetido, perdiendo en este caso un puesto la numeración general 
de la obra. El último folio lleva el número 280, siendo en realidad el 
380. Hay, como en el Ms. S, irregularidades en la ordenación del texto. 

. En el f. 22", después de ordinatur (lín. 8), sigue un texto que no corres- 
ponde. El que lógicamente corresponde aparece en el f. 27, lín. 2, hasta 
el f. 28", lin. 4. 

La autenticidad de este Manuscrito queda ponnmads por el estudio 
paleográfico del tipo de letra, y por su parcial coincidencia en el conte- 
nido con el Ms. de Salamanca y la edición de Lyon del P. Alvares. En 
efecto, las primeras siete disputationes siguen, con ligeras variantes, el 
Ms. S. Por lo menos esta parte del Manuscrito de Pavía parece no 
ofrecer dudas respecto de su autenticidad. Pero ya a partir de la q. 13 
de la d. 7 empieza a cambiar la estructura y el contenido del Ms. P 

25 Damos aquellos párrafos del Ms. S que faltan en P, seguramente por 
haberse saltado el copista estas líneas al transcribir el original: f. 117: “species... 
species”; f. 118: “quod... satis est”; f. 134": "potentiae... requirit"; f. 135: 
"materialis... potentiae"; f. 135": "actibus... ideo"; f. 137": “tamen... simul”; 
ff. 140*-142: "Quarta... specierum" ; f. 144: "quia... anima”. 
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con respecto al S. En primer lugar se suprimen las qq. 14-16 de la d. 7; 
se inicia, a continuación, una serie de Controversiae, en sustitución de 
las Disputationes del Ms. S, variando, a su vez, la misma articulación 
de P seguida hasta ahora (disputationes y quaestiones). Estas Contro- 
versias de P, aunque coincidan en algunos temas con los correspon- 
dientes de las disputationes de S, no siguen el mismo esquema con- 
ceptual. Además el texto se va abreviando considerablemente en una 
escritura cada vez más apretada, hasta que se llega al final del tratado 
(Finis in tractatu de Anima”) en el f. 356". 

Sin embargo, no acaba aquí el Ms. P, pues, a partir del f. 357, sigue 
el texto con un apartado titulado “Aliqua dubia, quae ex dictis resol- 
vuntur”. Este tema también lo tratan S y L: “Nonnullae aliae quaestio- 
nes incidentes” (ff. 216"-221") y “Dubia aliquot ex dictis resolvuntur” 
(lib. 4, c. 3, nn. 12-26) respectivamente. S lo trata al final de la d. 9, 
q. 3. Como bien puede apreciarse, P intercala este tema al fin del tra- 
tado, señal de que el Ms. P fue redactado en diversos momentos, y 
quizás copiado de diversos originales, sobre todo por lo del cambio de 
las Controversias antes aludido. Pero lo más curioso es que al fin de 
estos “dubia” sigue el Ms. copiando las quaestiones omitidas de la 
Controversia II interrumpida antes. 

Acerca del texto de P articulado en Controversias —que como ya 

hemos dicho tiene una redacción distinta de la de S y L—, conviene 
notar que muchos párrafos de P dentro de estas Controversias son, sin 
embargo, idénticos a otros de S, aunque en un contexto diferente en 
ambos casos y con pequeñas variantes. Esta coincidencia no se explica 
si no es admitiendo que es el mismo el autor de las Controversias y 
de las Disputas, o por lo menos que el autor de las Controversias 
conocía bien el texto de las Disputas. Debido a esta coincidencia sus- 
tancial hemos utilizado estos párrafos comunes en el Aparato Crítico 

de nuestra edición al estudiar los correspondientes de S y L, dando las 
variantes de las tres fuentes S, P y L. He aquí la correspondencia entre 
S y P en lo que concierne a estos párrafos aludidos : 

P, ff. 293, (-1)-293", 6 S, ff. 200" 

293", 6-13 2007 

293" (-4)-294, 10 199 

294", 5-8 1987 

2947 (-6)-295, 7 1997-200 

308, 18-20 215 

308, 23-24 215 

3087, 7-8 215 

3087 9-17 2157 

3087, 22-24 21 

3087, 25-29 2157 

26 Véase la correspondencia entre los Mss. en esta Introducción, p. LXV. 
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308v, 30 216 
309, 24-27 217 
3097, 2-7 217 
309v, 8-22 217-2177 
3097, 24-27 2177 
310, 8-22 | 218 
310, 23-25; 25-26 218 
312*, 13-21 . 222-2227 
312%, 27-313, 2 2227 
3157, 6-7 228 
317, 7-11 | 229v 
317*, 19-21 2307 
322, 5-10 2431 
324%, 5-(-2) 2697 
325, 6-13 - 2697 
325, (-4)-(-1) 270 — 
331, 13-19 2487 
3327, (-5)-(-1) 2491 

. 333, 21-24; 25-26 252 
334, 21-23 2507 
.337, 18-23 2547 
3427 (-1)-342, 5; 7-10 2637-264 
343, 11-15 264 
3447. (-6)-345, 11 2657 
3467, 13-15 260-2607 
3467, 20-26; 26-347, 14 2607 
347, 10-13 261 
347, 16-20; 21-28 2607-261 
.347*, 9-10 261 
352, 9-27 53 
3527, 6-9 287" 
352v, 10-17 286 . 
353, 2-3 273* 
356", (-3)-(-1) 279 
357, 6-7 280 
357, 16-19 2797 
3577, 7-9 2767 
3577, 13-17 2767 

(Los números después de los ff. indican las líneas. Si están entre parén- 

tesis con un signo menos (-) significan las líneas empezando por el 

final del f. correspondiente). 

Asimismo, ocurre que en el mismo Manuscrito P se repiten párrafos 

enteros, aunque situados en diversos contextos: unos se encuentran 

en la articulación en Disputas; otros en la articulación en Controversias. 

Tendremos que decir lo mismo que antes: que el autor de las Contro- 

versias era el mismo que el de las Disputas, o que conocía muy bien 

el texto de éstas. Al objeto de aprovechar al máximo la crítica textual, 
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hemos comparado en el Aparato Crítico de nuestra edición estos párrafos 
comunes, indicando con P, los párrafos que se encuentran en la articu- 
lación en Disputas, y con P; los que se encuentran en las Controversias 
(Disputas: ff. 1-286; Controversias: ff. 286"-357"). 

Sobre el sentido de las Controversias intercaladas en el Ms. P con- 
vendría hacer las siguientes advertencias: Es casi seguro que el Ms. 
autógrafo del tratado De Anima de Suárez estaba articulado en Dispu- 
tationes y Quaestiones, si damos fe al P. Alvares, quien nos dice que 
fue el mismo Suárez el que realizó este cambio: en vez de disputas, 
libros; en vez de cuestiones, capítulos. Y el P. Alvares nos asegura 

que utilizó un autógrafo del mismo Suárez para su edición del tratado 
De Anima (V : p. 773): *Caput hoc integrum ex autographo praeterivi- 
mus", al excusarse de por qué suprime todo el capítulo sobre la libertad 
de la voluntad. Por todo ello, parece extrafio que aparezca de pronto 
en el Ms. P esta articulación en Controversiae y Quaestiones, y con un 
texto que difiere en su estructura lógica tanto de S como de L. En primer 
lugar llama la atención el hecho de que en las Controversias se mencione 
a un autor sin dar nunca su nombre propio. Así, por ejemplo: *Res- 
pondent autor et alii" (P: f. 289, 5).? Podríamos preguntarnos si es el 
mismo Suárez el que habla de un autor determinado, que, por conocido 
de sus lectores, no necesita nombrarlo por su nombre propio, ? o si es 
un discípulo suyo, conocedor del original del maestro, el que ante un 
temario propuesto va dando soluciones, aduciendo, entre otras, las de 
Suárez, dándole siempre el título de “autor”. En realidad, no siempre 
es partidario el autor de estas Controversias de las opiniones de ese 
“autor” innominado que tantas veces cita. Lo que sí hemos podido com- 
probar es que muchas opiniones atribuidas a este “autor” coinciden con 
las del mismo Suárez en su tratado De Anima, según la redacción de S 
y L. Así, por ejemplo, el conocimiento intelectual de lo singular; la 
unicidad del sentido interno. Dejo este problema en suspenso, en espera 

de posteriores investigaciones. 
También llama la atención que en estas Controversias se haga men- 

ción de temas tratados en la primera parte del Ms. P —articulado, como 
sabemos, en Disputationes—, dando, sin embargo, citas de las Contro- 
versias. Así, por ejemplo, al hablar de las especies sensatas hace refe- 
rencia a la Contr. 3, q. 3 (P: f. 288"). También en el f. 285" cita P la 

Contr. 4, q. 2, al tratar de las especies intencionales de los sentidos del 

tacto y gusto. Y en el f. 289 se cita la Contr. 4, q. 6 del primer libro. 
En el f. 290 se hace referencia a la Contr. 5, q. 2, etc. Por último, 
digamos que al hablar del conocimiento de lo singular se menciona la 

271 He aquí la relación de los pasajes donde se cita este autor innominado: 
ff. 297v, 7; 296, 1; 297v, 13; 298, 8; 307, 1-7; 307v, (-1); 312, 10; 312, 17; 
317v, 15; 334, 12; 334v, 3; 345 (-6); 346v, 1. 

28 Un estudio crítico de las opiniones que se le atribuyen podría llevarnos a 
averiguar quién es este autor. | 
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q. 12, siendo así que este tema lo trata el Ms. P, en la d. 9, q. 3. Según 
todo esto parece que tenemos que suponer que había una redacción 
articulada toda ella en Controversiae y Quaestiones sobre el tema del 
alma, que seguramente no sería de Suárez, sino de algún discípulo 
suyo, que conocía, no obstante, muy bien el original suareciano. El 
Ms. P, habría tomado esta segunda parte del tema psicológico general 
de la redacción articulada en Controversias, quizás porque el ama- 
nuense carecía del original del que había copiado P,. Al final de P; 
(f. 286) leemos, a modo de colofón, esta frase: “Postquam de anima et 
eius potentiis in communi, et etiam de exterioribus sensibus in libro 
praecedenti actum est, in hoc de sensibus exterioribus, de intellectu et 
voluntate, de potentia motiva et tandem de anima separata, eo ordine, 
pertractabimus”. Habría, pues, dos libros por lo menos divididos en Con- 
troversias, de los que desconocemos todo el primero, al haber sido utili- 
zada en su lugar la redacción articulada en Disputas. En general, las 
Controversias de P, exponen, en primer lugar, una serie de cuestiones 
fundamentales, seguidas de sus correspondientes contraargumentos —en 
muchos de los cuales no sólo sigue a este “autor” innominado, sino que 
se aducen otros más, incluso más agudos en la problemática que presen- 
tan—. A continuación se da la solución de los problemas propuestos, 
aduciendo, entre otras, la oponión de este "autor". 

Como en estas Controversias hay temas que no tienen paralelo ni en 
S ni en L, ni en P, he creído conveniente transcribir en las notas lite- 
ralmente los más importantes, según mi criterio personal, dando sólo 
la referencia de los otros temas originales de P, que uo tengan tanto 
interés. Helos aquí: 

P. 2 

ff. 289": Trata sobre la razón de las asociaciones imaginativas.. 

ff. 313: Sobre las sustancias de las cosas materiales. 

ff. 313: Sobre la analogía de conveniencia entre Dios y el alma humana, por 

razón de su espiritualidad. 

ff. 313: Sobre el conocimiento del alma por eledi: 

ff. 313*: Sobre el modo de conocer los actos de la voluntad por medio de los 

del entendimiento. 

ff. 313*: Sobre el modo de conocer las negaciones y los entes de razón. 

ff. 314*-315, 4 ss.: Sobre la memoria y el conocimiento espiritual de las sustan- 

cias materiales (*). 

(*) “Sed aliqui dicunt sufficere ad memoriam actuum cognitio illarum rerum, 
quae actum circumstabant. Sed hoc videtur impossibile, nam cum cognosco 
Angelum, res quae circumstat est tempus tale, vel talis locus, in quo homo cognos- 
cit; et cognitio talis loci non est sufficiens ad inducendum in cognitionem talis 
actus, cum in tali loco posset non operari et non hoc vel illo modo.—Praeterea. 
Quia vel in specie talis loci manet distinctus modus quando operor ac quando 
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ff. 3177-321": Sobre las relaciones entre fantasía y entendimiento: amencia, 

sueño, olvido, lesiones orgánicas, etcétera. 

ff. 318% ss.: Sobre el modo cómo la fantasía mueve el entendimiento (**). 

ff. 321*-324: Sobre si la potencia apetitiva difiere de la cognoscitiva. (Todo este 

párrafo es nuevo, si exceptuamos: f. 3227, 5-10). Se opone a Scoto: Que cada 

potencia tenga su propio apetito. Defiende —en contra de San Gregorio, 

Sent. II, d. 5, q. única—, que no se puede dar “volitum sine sui cognitione". 

En f. 331", 17-19 se confirma esta postura. 

non operor, et tunc iam operationis datur species aut modificatio illius; vel eodem 
modo se habet semper, et tunc eodem modo inducet in cognitionem, etc.—Et 
idem potest argui de qualibet re circumstanti.— Tandem. Quia aestimativa habet 

species non sensatas ab aliis sensibus; ergo similiter intellectus poterit habere 
species a nullo sensu antea perceptas, sicut aestimativa ex specie colorati elicit 

speciem convenientis, ita ex cognitione rei sensibilis poterit intellectus..., etc.— 
Confirmatur. Si imaginatio potest efficere in se speciem rei impossibilis —ut ex 

S. Thoma, supra diximus—-, cur intellectus non poterit in se efficere speciem rei 
spiritualis? Sed dices: Si cognoscuntur haec omnia per species proprias, ergo 

directe et proprie, sicut sensus interiores cognoscunt directe sensationes exteriores. 
Respondeo: Non est species immediate desumpta ex re ipsa, vel ex eius simili- 

tudine, sed ex actu connotato et improprio, quo illa sunt cognita; et ideo est 
reflexa et impropria cognitio...—Ad argumenta primae opinionis [substantiae 
cognoscuntur directe et per proprios conceptos] Ad primum. Respondeo sub- 

stantiam materialem cognosci a nobis conceptu proprio, id est illi tantum debito 
et non aliis rebus communi; non tamen proprio vel distincto. Non vero cog- 
noscimus illam ut est in se, sed in confuso, quatenus est principium talium 

proprietatum, et hoc est sufficiens ad eam cognitionem quidditativam, quae pro 
hoc statu habere potest. Quidditas autem materialis est obiectum proportio- 

natum, etiam si sit sensibilis, vel si per se non sentiatur; sufficit quod eius 
proprietates sint sensibiles, quae cognoscentur directe; at ipsa res per reflexionem, 

sed multo distinctiori cognitione, quam res spirituales, quarum effectus vix perci- 
pimus a quo determinate procedant." 

(**) *... operante enim phantasia probabilius videtur etiam intellectum neces- 
sario operari, nam tunc vel producitur species de novo, vel excitatur alterius 

usus; sed tunc intellectus est naturale agens; ergo.— Quare, si voluntas vult illum 
ab operatione impedire debet etiam et operationem phantasiae suspendere, et 

quia supra illam non habet plenum dominium, unde ortum haberent motus primo 
primi et aliae subitae cogitationes quae evitari non possunt. Et si operatio 

phantasiae non esset sufficiens determinativum intellectus, non posset assignari 
quid sit, et cur aliquando est et aliquando non.—Sed contra. Ab ipsa nativitate 
homo incipit habere usum phantasiae sicut bruta, cum quibus in illo statu conve- 

nit; sed tunc non babet usum intellectus, alias haberet species in intellectu 

reservatas, atque adeo posset recordari eorum quae ab infantia gessit... Sed ad 
hoc posset dici quod in usu pendet a phantasia...; phantasia autem aliquando 

amittit aliquas species, quibus deperditis, deperditur etiam usus earum, quae illis 
correspondent in intellectu. Species autem phantasiae, cum sint materiales, pendent 

a dispositione materiali obiecti, et ideo sunt corruptibiles. Sed quare magis istae, 
quam illae corrumpantur, cum sint in eadem parte eiusdem subiecti? Vel recurren- 

dum [est] ad [spiritus] vitales, quibus inesse diximus supra, lib. 3, Contr. 1, q. 1; 
vel quae est antiquior, nisi mediis actibus renovetur, paulatim per indispositionem 
subiecti remittit ac (?) tandem corrumpitur." 
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ff. 342 ss.: Sobre la libertad de la voluntad; el conocimiento del bien y del 
mal s | 

ff. 354*-355: Sobre el espacio y el tiempo (see), 

Existen, además, temas que P no trata. Por ejemplo el de la abs- 
tracción, que ocupa en S desde el f. 218" hasta el f. 221" (d. 9, q. 3). 

La correlación temática entre las Controversiae y las Dis pulaliongs 
tanto de S como de L, véase en el apartado siguiente. 

(***) “Sed contra. Licet sensus naturaliter aprehendit ut bonum vel malum 
quod exterius ut tale repraesentatur, sic etiam ratio naturaliter apprehendit et 
iudicat bonum vel malum quod apparet tale; ergo sicut in illa apprehensione 
sensus non est libertas radicalis, ita nec in intellectu... Ad primum respondeo 
voluntati ab intrinseco competere per se ipsam posse operari libere; sed praeterea 
potest operari necessario, vel quoad specificationem respectu boni, in quo nulla 
apparet ratio mali, vel etiam quoad exercitium respectu summi boni evidenter 
propositi, quod solum proponitur in patria. Et respectu boni particularis sine 
deliberatione et advertentia propositi, ut in motibus primo primis. Et hinc pro- 
venit divisionem operationis voluntatis in liberam et necessariam. Liberum enim 
habet pro causa velle agentis; naturale vero habet pro causa ipsum esse rei. Et 
cum operatio sequatur esse, operatio naturalis determinatur ad verum, quia esse 
naturale uno tantum modo se habet; non vero liberum, quia sequitur formam 
cum deliberatione propositam, quae non se habet eodem modo. Et cum in liberta- 
te reperiatur hoc duplex esse, scilicet naturale et liberum, etiam duplex operatio. 
t enim naturae sicut subiecto est indita, et quasi transcendentaliter imbibita 
, quasi res, quae est voluntas, non sit aliqua natura, sed in ratione causandi, 
i ut sic causat libere, ut natura vero necessario. Ex quo potest [sequi] unum 

modum operandi fundari in alio, atque adeo utrumque posse convenire eidem rei. 
Omnis enim res naturalis habet aliquam operationem naturalem; sed voluntas est 
res naturalis; [ergo]. Ex quo etiam sequitur voluntatem posse necessitari a Deo. 
Cum enim talis modus operandi in ordine ad aliqua non ei repugnet, poterit Deus 
in ordine ad omnia illum tribuere, non attemperando se voluntati, sed concurrendo 
eo modo quo cum igne, aut cum aliis causis naturalibus concurrit." 

(****) "Respondeo substantiam, prout est a parte rei, semper habere aliquem 
modum intrinsecum, ratione cuius est in tali loco, sicut et alium, ratione cuius 

est in tali tempore. Unde sicut in tempore est per suam substantiam, sed in ordine 
ad durationem —saltem imaginariam—, ita et per suam substantiam est in loco, 
sed in ordine ad locum extrinsecum verum vel imaginarium, circa quem potest 

operari. Qui contactus imaginarius saltem sufficit, sicut diximus de eo qui est in 
vacuo. Forsan tamen ex natura sua occupat tantum spatium, quantum posset per 

imformationem occupare, in quo erit, si per voluntatem ad minorem vel maiorem 
non se extendat. Licet enim habeat prefixos terminos —nec enim potest ubique 
esse—, sed hoc habet latitudinem. Nec est par ratio de corpore quanto, quia non 
habet dominium in (?) se. Si tamen haberet potestatem rarefaciendi vel con- 
densandi suum corpus, posset illud in maiori vel minori loco constituere. Nec 
mirum est eamdem substantiam animae maiorem vel minorem locum occupare, 
si occupat per informationem, in ordine ad quam possumus id intelligere, id 
est, quando est taliter, ut possit informare magnum corpus, dicitur esse in magno 
loco, sicut Angelus, quando habet applicatam suam virtutem, id est, quando est 
taliter, ut possit movere magnum corpus, tunc est in magno loco. In quo eadem 
est difficultas." | 
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CORRESPONDENCIAS ENTRE S, PYL 

a) Si y Lı. La redacción B (= ? L;), por ser una refundición, ofrece 
una correspondencia con la juvenil sólo en el contenido, que podríamos 
determinar como sigue: 

L,: lib. 1, c. 1 yy Pod: 4 qq: 1 y2 1 
lib. 1, c. 2 d. 1, q. 3 

lib. 1, c. 3 d. 1,q. 4 

lib. 1, c. 4 d. 2, qq. 1 y 2 

lib. 1, cc. 9-11 d. 2, q. 3 

lib. 1, c. 12 d. 2, q. 4 

lib. 1, cc. 6.8 d. 2, q. 5 

lib. 1, cc. 5.7 d. 2, q. 6 

En la d. 1, q. 1, los Mss. S y P siguen más de cerca el texto de 
Aristóteles que L. Se expone la doxografía y la crítica de las opiniones 
contrarias al concepto de alma de Aristóteles, lo que no aparece en L, 
que sólo se limita a presentar algunas opiniones de filósofos que niegan 
la sustancialidad del alma y su capacidad de informar el cuerpo. Esta 
ausencia de los pensadores griegos y clásicos, tales como Leucipo, De- 
mócrito, Hipón, Diógenes, Heráclito, Alcmeón, Jenócrates, Arquelao, 
Anaxágoras, Empédocles, Galeno, Cicerón, etc., en la redacción B 
(correspondiente a Li) no supone —como interpreta Carreras Artau— ? 
que haya sido “deshumanistizada” a consecuencia de la “nueva voca- 
ción teológica de su autor”, sino más bien que Suárez se desprendió 
en su nueva redacción de la férrea y escolástica disciplina de seguir 
el texto aristotélico del tratado De Anima, en el que se citan todos estos 
autores. Lo que sí es cierto es que la redacción juvenil tiene una actitud 
más crítica en cuestiones teológicas, remitiéndolas, con buen criterio 
metodológico, a la competencia del teólogo. No obstante, trata el 
Ms. S cuestiones teológicas relacionadas con temas psicológicos que la 

edición de Alvares omite. Por ejemplo, en la d. 4, q. 9 (f. 109), donde 
presenta un argumento de valor teológico para probar que también la 
mujer es sujeto de la potencia generativa. Y en d. 3, q. 5 (f. 129") 
responde a una de las dificultades presentadas en la cuestión sobre el 
“verbum mentis”, arguyendo con elementos teológicos tomados de la 

2 o.c. Pensamiento 15 (1959) 304. 

30 Tb. 
31 *-Haec difficultas theologiam sapit" (S: f. /5). Esta misma actitud se advierte 

a lo largo de todo el Ms. S: "non est philosophicum" (S: f. 230); “metaphysici 
negotium" (S: f. 252); "sed hoc movent theologi" (S: f. 265v); "illud longius exa- 

minare theologi est" (S: f. 286v); "ex multis principiis theologiae pendet" (S: 
f. 297v); etc. | 
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“visión beatifica”, que también silencia la edición de Alvares. Esto se 
debe, sin duda, a que cuando Suárez escribe la primera redacción del 
De Anima aún no había tratado por escrito problemas teológicos, mien- 
tras que cuando Alvares publica en 1621 su edición, se cree en el de- 
recho de omitir estos temas, por su cuenta, remitiendo al lector a otras 
obras ya escritas por Suárez sobre los mismos. 

También en esta q. 1 (d. 7) aparece en el Ms. S un estudio sobre 
la interpretación de la expresión aristotélica “entelécheia”, referida a 
Cicerón (f. 12), que no se encuentra en la edición de Alvares. 

En la q. 2 de la misma d. 1] —que en realidad es bastante original 
del Ms., a excepción del problema de la separabilidad de la operación 
con respecto al acto (V : p. 483 s)—, realiza Suárez un análisis sobre 
el acto y sus clases, en discusión con Cayetano, que no aparece en la 
edición. | 

La q. 3 dida de una manera original, el problema de la univo- 
cidad de la definición de alma en Aristóteles, y la teoría de su relación 
con el cuerpo, dando en este contexto una opinión (no existen relaciones 
trascendentales: f. 21), que después retractará él mismo en las Disputa- 
tiones Metaphysicae (DM 47, 3, 10). También dentro de este mismo 
contexto insiste el Ms. S más que la edición en la posibilidad de com- 
prender mejor y más fácilmente (““facilius”) —aunque sólo sea “per acci- 
dentia”—, la organización psicofísica del cuerpo, prescindiendo de la 
información del alma (f. 20). Igualmente, da Suárez aquí mayor amplitud 
a la finalidad como causa demostrativa “a priori” del alma, mientras 
que la edición —aunque la concede, hasta cierto punto— no se la atri- 
buye a Aristóteles. El Ms. presenta también una mayor agresividad en 
su enfrentamiento con Sto. Tomás que la edición, que silencia esta crítica. 
Por el contrario, la edición amplía más el tema de la divisibilidad pen las 
almas inferiores, la vegetativa, sobre todo. 

La d. 2 comienza con una enumeración muy bien bach de las con- 
clusiones aristotélicas, contenidas en el c. 2 del /ib. B del tratado De 

Anima del Estagirita, que falta en la edición. 

En la q. 2 de esta misma d. 2 se insiste mucho sobre el problema 
de si la sensación es un “agere” o un “recipere”, problema que no estu- 
dia la edición, por lo que se aprecia un interés en el joven Suárez por 
estudiar detenidamente el texto aristotélico, que presenta expresamente 
esta cuestión referente a si la sensación es o no una “alteratio”. 

La q. 3 difiere del texto de la edición en la importancia que da a la 
cuestión de la inmortalidad del alma, según la mente de Aristóteles. 
Mientras el Ms. S dice: “Forte mirabitur quis quod inter tantos philo- 
sophos nulla principis eorum mentionem fecerimus...” (f. 37), la edición 

—que dedica todo el c. ZZ del lib. 1 a este tema— adopta una postura 
mucho más libre: “Quamvis ad praedictarum veritatum certitudinem 
non multum referat, quid de illis Aristoteles senserit...” (V: p. 542). 
Por lo demás, este tema es muchísimo más amplio en la edición que 
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en el Ms., debido, sin duda, a las implicaciones teológicas inherentes 
al tema de la inmortalidad del alma humana. 

La q. 4 estudia temas de interpretación de textos aristotélicos, que 
faltan por completo en la edición. Así, por ejemplo, por qué dice Aris- 
tóteles que el estudio del “nous” pertenece a otra consideración ("alia 
est ratio”: ff. 47" s.), en lo que da una interpretación distinta a la de 

Sto. Tomás, que no aparece en la edición. En otra importante dis- 
cusión: si el alma, en cuanto intelectiva, puede ser forma del cuerpo, 
sigue a Escoto, y se opone a Cayetano, haciendo una diferenciación 
entre lo intelectivo, como potencia y como principio constituyente. Este 
análisis no aparece en la edición con tanta claridad como en el Ms. 
“También falta en aquélla el problema del origen del alma (ff. 53" ss.). 

Igualmente, y en esta misma cuestión (ff. 50 ss.), al hablar de la posible 
repugnancia entre subsistencia y causalidad informativa del alma, de- 
bida a la proporción que debe existir entre potencia y acto, el Ms. se 
opone a Sto. Tomás, mientras que la edición silencia esta crítica, limi- 
tándose a decir que hay dos clases de subsistencias espirituales. El texto 
criticado de Sto. Tomás es 1 p., q. 76, a. 1, ad 5, donde el Aquinate 
afirma que el ser del compuesto es el ser del alma; a lo que se opone 
Suárez, basándose en la no distinción real entre esencia y existencia. 
También se extiende mucho más aquí el Ms. que la edición sobre el 
problema de la “unio” entre alma y cuerpo (ff. 50" s.), que más tarde 
tratará Suárez en las Disputationes (DM 36, 3). En este tema se opone 

a Cayetano, lo que silencia la edición. 

Pasando ahora a la q. 6, advertimos que aborda ampliamente el 
problema de la implicación de un grado de alma en otro (““continentia” : 
ff. 59"-62"), con el objeto de salvar la unidad sustancial; problema éste 
que el texto de Alvares toca desde otro ángulo. 

b) L) y Sı: Las correlaciones entre el texto no reelaborado por 

Suárez (S;) y el correspondiente, tal y como nos lo presenta la edición 
de Alvares (L), presentan las siguientes variantes: 1) correcciones esti- 
lísticas. Son innumerables, pero no varían esencialmente el contenido. 

El P. Alvares no creyó conveniente editar un texto excesivamente “es- 
colar”, y lo “sometió a una redacción estilística algo más elegante, según 
su criterio. 2) Correcciones que desarrollan el texto original. Explicitan, 

en primer lugar, algunas de las abreviaturas propias de la época. Son 
también numerosas, pero, como las primeras, no varían el contenido. 
3) Omisiones. Se omiten extensas partes del texto manuscrito, ya refl- 
riéndolas a otras obras de Suárez, que no existían aun cuando se redactó 
el manuscrito juvenil —y esto no es demasiado grave—, ya eliminándolas 

sencillamente porque no le parecían convenientes al editor. Entre estas 
últimas se encuentra, por ejemplo, la cuestión del instinto de los ani- 
males (ff. 67"-69); la de la existencia de una causalidad metafísica, dis- 

tinta de la física, entre la potencia cognoscitiva y la apetitiva (f. 87); 
algunas explicaciones aclaratorias sobre el “verbum mentis” (ff. 123", 
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125); sobre si el «actus cognoscendi" es similitudo rei cognitae" 

(f. 127"). O bien las omite por parecerle demasiado ceñidas al texto 
aristotélico, como son las introducciones a las disputationes que enu- 
meran las conclusiones aristotélicas. También omite toda la cuestión 
sobre la libertad de la voluntad (ff. 261-265"), advirtiendo expresamente 
esta omisión: *Caput hoc integrum ex autographo praeterivimus, quo- 

niam late tractatur in priori tomo de Gratia... et in Metaphysica, dist. 19 
a sect. 2" (V: pp. 773 s.). 4) Adiciones. Intentan dar una explicación 
sobre temas controvertidos, variando, a veces, el sentido de Suárez. 
Por ejemplo, sobre el problema del “conceptus obiectivus” del que el 
editor Alvares da más bien la interpretación de Cayetano que la de 
Suárez, añadiendo expresamente “conceptus obiectivus” 4llí donde el 
Manuscrito sólo dice “prima intentio obiectiva” (f. 217”). ? 

La correlación entre disputas y cuestiones, por una parte, y libros y 
capítulos, por otra, es como sigue: 

S, d. 2, q. 7 L, lib.1,c. 13 

q. 8 | c. 14 
d. 3, q. 1 lib. 2, c. 1 

q. 2 c. 2 

q.3 000 

d. 4, q. 1 c. 4 

q. 2 c. 5 

q. 3 c. 6 

q. 4 c. 7 

q. 5 c. 8 
q. 6 c. 9 

q. 7 c. 10 

q. 8 c. 11 

q. 9 c. 12 

d. 5, q. 1 lib. 3, c. 1 

q. 2 e 2 

q. 3 c. 3 

q. 4 c. 4 

q. 5 c. 5 

q. 6 c. 6 

q. 7 c. 7 

d. 6,q. 1 c. 8 

q. 2 c. 9 

q. 3 c. 10 

q. 4 c. 11 

q. 5 c. 12 

q. 6 c. 13 

32 Pueden verse estas variantes en el Aparato Crítico de nuestra edición. Gil 
Colomer da también largas relaciones de las mismas (o.c. L, pp. 47-64; 164, 
not. 112). 
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c. 14 

c. 15 

c. 16 

c. 17 - 

c. 18 

c. 19 

c. 20 

c. 21 

Qs 22 

c. 23 

c. 24 

c. 25 

c. 26 

c. 27 

c. 28 
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c) S y P: El Ms. S nos dice expresamente que es un duplicado, 
como ya hemos señalado previamente al tratar sobre el mismo. Ya 

hemos también insinuado que puede tratarse de una copia de la supuesta 
redacción C, o bien del mismo autógrafo, aunque esto ültimo lo hemos 

dejado como: bastante improbable. 

La relación entre S y P no es tan clara como supone Gil Colomer. m 
Parece evidente que P no es una copia de $: 

1) Las lagunas existentes en ambos manuscritos no son las 

mismas. ** 

2) Hay varias palabras erróneamente transcritas en P, que apa- 
recen correctas en S. Así, por ejemplo, P escribe: “aeris”,* mientras 
que S transcribe correctamente “corporis”. P transcribe “homine” por 
“hoc”,* que es la lectura correcta de S y L. Donde S pone "cogni- 
tione", P transcribe “eo genere”; y donde S escribe per^, 9 P escribe 

“saepe”. En vez de “absolute”, 4 P pone “ab Aristotele”; en vez de 

“traduce”, P transcribe “extra dei esse”. Señal de que P tenía esta 
expresión “traduce” como una abreviatura: (tra = extra; du = dei, 

ce = esse). | 

3) P no tiene los mismos errores que S, al intercalar, por ejem- 
plo, erróneamente la línea “quod...ita”.* Según la regla, comúnmente 
aceptada, la dependencia de dos manuscritos está determinada más por 
los errores comunes que por las coincidencias correctas. Y podemos 
decir, en nuestro caso, que los errores (lagunas, interpolaciones, falsas 
lecturas, etcétera) no son los mismos en S$ que en P. | 

Lo más seguro es que ambos manuscritos dependan de un tercero 
anterior, pues en algunos casos tienen errores comunes. Por ejemplo, 
ponen ambos "sensibilia" en vez de "insensibilia" ; 9? "Constantiensi" 
en vez de “Constantinopolitano”.* Algunos ejemplos señalados por Gil 
Colomer en defensa de la depedencia de P respecto de S no tienen 

ningún valor, pues supone que P transcribe el mismo error que S, al 
citar el libro De Asse de Budeus, creyendo que se trata de una abre- 
viatura (por “De Assentione”). En realidad, es la transcripción íntegra 

33 o.c. I, p. 281, not. e. 
34 Cfr. las lagunas de P en not. 25, supra ; jas de S en nuestro Aparato Crítico. 
35 f. 265v. 
36 f. 169v. 
37 f. 104. 
38 f. 224v. 
39 f. 225. 
40 f, Sy, 
4 f. 54v. 
42 f. 178v. 
45 f. 183v. 
^ S: f. 41v. 
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del libro De Asse de Budeus, y no una abreviatura. Esto demuestra que 
Gil Colomer no ha compulsado las citas del Manuscrito. 

4) Cuadro de las correlaciones en la articulación entre S y P 
(entre paréntesis la articulación correspondiente de ZL). 

S P L 

d. 7, q. 13 d. 7, q. 13 (HI 26) 

q. 14 — — qu 27) 

q. 15 — — GII 28) 

q. 16 — — (II 29) 

d. 8,q. 1 Contr. 1, q. 1 (III 30) 

q. 2 q. 2 (III 31) 

d. 9,q. 1 — — (AV 1) 

q. 2 Contr. 2, q. 1 (IV 2) 

q. 3 q. 2 (IV 3) 

q. 4 qq. 3y4 (IV 4) 

q. 5 q. 5 (IV 5) 

q. 6 q. 6 (IV 6) 

q. 10 q. 10 (IV 10) 

d. 10, q. 1 Contr. 3, q. 1 (V 1) 

q. 2 q. 4 (V 2) 

q. 3 q5 (V 3) 
d. 11, q. 1 Contr. 4, q. 1 (V 4) 

q. 2 q. 2 (V 5) 

q. 3 — (V 6) 

d. 12, q. 1 Contr. 5, q. 2 (V 7) 

q. 2 q. 1 (V 8) 

q. 3 — (V 9) 

d. 13, q. única Contr. 3, qq. 2 y 3 (V 10) 

d. 14, q. 1 — — (VI 1) 

q. 2 Contr. 6, q. 2 (VI 2) 

q. 3 — — (VI 3) 

qq. 4-7 q. 3 (VI 4-7) 

q. 8 — — (VI 8) 

q. 9 q. 1 (VI 9) 

q. 10 — — (VI 10) 

Damos a continuación los títulos de las Controversias del Manus- 

crito P,: 

Contr. 1: De sensibus interioribus (f. 286) 

: Utrum sit necessarius sensus interior (ff. 286-292). 

: Utrum sint plures sensus interiores (ff. 292-297"). 

1 

1 

2 

Contr. 2: De intellectu (f. 298) 

1: Utrum sit necessarius intellectus agens distinctus a possibili (ff. 298-307). 

2: Utrum obiectus intellectus sit universale vel singulare (ff. 307-311). 
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q. 3: Utrum obiectum intellectus sit materiale vel spirituale (ff. 311-315"). 

q. 4: Utrum intellectus in operatione pendeat a sensu (ff. 3157-321”). 

(aquí se interrumpe el texto, intercalándose las Contr. 3-6, y sólo al final del Ma- 

nuscrito reanuda P las cuestiones de esta Contr. 2, repitiendo, aunque con otro 

título, la q. 4. Nosotros seguimos la articulación lógica, dando los ff. de P). 

[q. 4: Quomodo intellectus cognoscat sensibilia per accidens (ff. 363-366)]. 

q. 5: Quomodo intellectus cognoscat se, animam et quae sunt in ipsa (ff. 366- 

367"). 

q. 6: Quomodo possimus pro hoc statu Deum et substantias separatas co- 

gnoscere (ff. 367*-370"). 
q. 7: Utrum intellectus noster pro hoc statu pendeat in operatione a phan- 

tasia (ff. 370*-372"). 

q. 8: Quid sint intellectus agens et possibilis (ff. 372Y-376"). 

q. 9: Utrum intellectus practicus et speculativus sint potentiae distinctae 

(ff. 3767-381). | 

q. 10: Utrum in parte intellectiva sit memoria vel alia potentia ab intellectu 

distincta (ff. 381-381"). 

(el texto del Ms. P se acaba definitivamente aquí con la siguiente frase: “in ea 

potentia conservari, in qua primo recipiuntur. Sed adhuc est dubium an intellec- 

tus...) 

Contr. 3: De potentia appetitiva in communi (f. 321") 

q. 1: Utrum potentia appetitiva differat a cognoscitiva (ff. 3217-324”). 

q. 2: Utrum potentia appetitiva differat a motiva (ff. 324*-326). 

q. 3: Utrum potentia appetitiva sit perfectior motiva et cognoscitiva (ff. 326- 

326"). | | 
q. 4: Utrum obiectum potentiae appetitivae sit bonum (ff. 328*-330). 

q. 5: Utrum actus potentiae appetitivae fiat ab obiecto (ff. 330-333). 

Contr. 4: De appetitu sensitivo (f. 333) 

| A Q. 1: Utrum appetitus sensus sit unica potentia (ff. 333-336). 
q. 2: Qui sunt actus appetitus sensitivi (ff. 336-340). 

Contr. 5: De voluntate (f. 340) 

q. 1: Utrum voluntas sit potentia libera (ff. 340-346). 

q. 2: Qui sint voluntatis actus (ff. 346-349). 

Contr. 6: De anima separata (f. 349). 

q. 1: Utrum animam sit magis naturale esse separatam quam esse in cor- 

pore (ff. 3497-3527). | 

q. 2: Utrum anima separata sit in loco (ff. 3527-356). 
q. 3: Quid cognoscat anima separata (ff. 356-357»). 

—7 

ALGUNOS DATOS SOBRE TRABAJOS REALIZADOS HASTA AHORA SOBRE EL 

TRATADO “DE ANIMA" DE SUÁREZ 

Con motivo del IV centenario del nacimiento del P. Suárez en 1948, 
la sección de Historia de la Filosofía Española. de Barcelona, recién 
fundada a la sazón por el Prof. D. Tomás Carreras Artau, se encargó 
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de la edición de los capítulos inéditos (los 12 primeros del primer 
libro, según la edición de Alvares) del tratado De Anima de Suárez. 
Pero, a pesar de la buena disposición por parte de todos, según se 
puede comprobar en la carta que el P. Ramón Ceñal escribió al Dr. Ca- 
rreras, % la edición no se llevó a cabo. 

Un discípulo del Dr. Carreras, R. Gil Colomer, inició el trabajo de 
publicación, en forma de tesis, de estos 12 primeros capítulos, inten- 
tando hacer una edición lo más crítica posible de los mismos, utilizando 
los Ms. de Salamanca y de Pavía, para determinar las variantes textua- 
les. No se trata, pues, en esta tesis de una edición crítica de todo el 
tratado De Anima. | 

Pero, además, esta tesis adolece de bastantes deficiencias, a pesar de 
lo meritorio de su esfuerzo. He podido comprobar la existencia de bas- 
tantes lagunas en la transcripción del texto, debidas a error en la copia 
del manuscrito de Salamanca.^* También da lecturas incorrectas del 
Ms. S." No siempre da en el texto la lectura más correcta entre los 
dos Mss., sino que siempre ofrece la versión de S, a pesar de que esté 
semántica o sintácticamente equivocada. ^ Además, no parece compro- 
bar las citas del Ms., limitándose a dar en la mayoría de los casos la 
misma referencia que aparece en el Ms. Esto hace que los mismos 
errores del Ms. aparezcan en la edición de Gil Colomer. ? La puntua- 
ción no es siempre la adecuada, dando lugar a confusiones. Y Le quedan 
bastantes autores por identificar. Así, no determina la identidad de 
Angelo Policiano, ni la de Rodolfo Agrícola, insinuando que se trata 
de Angelo de Aretio y de Rodolfo Coloniensis. Tampoco identifica a 
Celio Rodigino. 5% Insinúa también, como ya hemos mencionado antes, 
que el libro De Asse de Budeus es el De Assentione (?). En lo que se 

45 “El Sr. Zaragúeta y el Comité de Madrid para el Congreso de Filosofía de 
Barcelona está muy interesado en la edición de los doce primeros capítulos 
inéditos del “De Anima” de Suárez...; al comunicar yo a los Sres. del Comité 
el deseo de Vd. de inaugurar con esa edición los trabajos de la Sección de 
Historia de la Filosofía Española de su digna dirección, todos unánimemente se 
manifestaron muy complacidos en ceder a Vd. plenamente la dirección y eje- 
cución de esa iniciativa...” (Citado por Gil Colomer, o.c. I, p. 162, not. 84). 

46 Por ejemplo: pp. 77, 87-89, 98, 107, 116, 118, 190, 199, 203, 220, 238, 
375, etc. 

47 “alio habere” en vez de “odio habere” (o.c. II, p. 128); “aliquando” en vez 
de "aliae vero" (o.c. II, p. 129); “perfecte” en vez de “per se" (o.c. II, p. 375), etc. 

48 “suis cruciatibus externis” en vez de poner, según el texto original citado: 
“saevis... aeternis” (O.c. II, p. 137). | 

^? Así, por ejemplo, pone: “Ez 28”, en vez de “Ez 18” (o.c. II, p. 209). 
Confunde el libro de S. Agustín *De baptismo parvulorum" por el *De baptismo 
contra Donatistas" (o.c. IL, p. 394). 

3)» **... refert idem de Cleanthe...", en vez de poner más exactamente: "refert 
idem. De Cleanthe... (o.c. IL, p. 143). "Super illum locum Abulensis...", en vez 
de decir: "super illum locum; Abulensis..." (o.c. II, p. 186). 

3! o.c. II, p. 140. 
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refiere al primer volumen de esta tesis: “Estudio histórico-critico y 
doctrinal", he podido comprobar que copia literalmente mi trabajo sobre 
la Antropología de Suárez ? en los apartados A-D; F; H,* sin citar 
para nada mi trabajo, a pesar de que lo incluye en la Biblio 
general. > 

LA EDICIÓN DE PARÍS [V] 

Puede verse una relación de los errores cometidos en esta edición 
en el artículo de Carbonero y Sol [La Cruz 1 (1886) 158-173]. Yo, por 
mi parte, quisiera dar algunos ejemplos de equivocaciones cometidas 
en esta edición: en vez de "senum inspicillis? pone * sensum inspicillis" 
(V: Ill 17, 5); en vez de “in vola manus" pone “in sola manu” (V: 
Ill 28, 3); pone "spiritus" en vez de "strepitus". Otros muchos errores 
los podrá verificar el lector en el Aparato Crítico, donde, en estas oca- 
siones, damos la lectura con (?) de la edición MINES (V). Pasamos por 

alto los errores en las citas. 

TRADICIÓN ARISTOTÉLICA-TOMISTA DEL TRATADO “DE ANIMA” DE SUÁREZ 

El tratado de Antropología suareciana que ha llegado hasta nosotros 
fue, como sabemos, la obra de un joven filósofo de 25 años de edad. 
El arrollador éxito de su gran obra metafísica, teológica y jurídica sus- 
citó quizás en el ánimo del ya experimentado Suárez una especie de 
recelo, al ver que uno de sus más entrañables objetos de estudio: el 
hombre, había quedado rezagado, y su manuscrito cubierto de polvo 
en los estantes de su biblioteca particular. Era aquel manuscrito leído 
por primera vez en Segovia en 1572 y escrito con la característica liber- 
tad e independencia que le dieron sus años juveniles. El espíritu de 
realizar una investigación “per viam propriae inventionis”, y no sólo 
*per disciplinam", quedó plasmado en aquel manuscrito lleno de nervio 
y agresividad, incluso ante figuras tan conspicuas como Aristóteles, 
Sto. Tomás o el cardenal Cayetano. Su carácter innovador, que le valió 
en más de una ocasión frecuentes críticas por parte de los anquilosados 
repetidores “por cartapacios”, no tuvo en aquella ocasión de su mo- 
cedad obstáculo alguno para expresarse. Pero ya entonces experimenta 
el mismo Suárez el estigma de su situación histórica, que le impidió 
echar por la borda el bagaje histórico que le legaron sus antepasados, 
poniendo freno a este espíritu innovador e independiente. No es Suárez 

52 Die Anthropologie des Suárez, Freiburg 1. Br. 1962, 
53 o.c. I, pp. 106-112; 115-117, 127s; 138-142, 
3 o.c. I, p. XIII. | 
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un pensador “clásico”, sino dramáticamente tenso, que quiere agotar las 
posibilidades antes de decidirse por una postura determinada, lo que 
le obliga a un análisis casi exhaustivo de la literatura filosófica. Esto 
ha producido en algunos de sus críticos la sospecha de eclecticismo. 
Pero Suárez, como ya lo hemos intentado explicar antes, al hablar de 
las fuentes del tratado De Anima, no es un ecléctico, sino un pensador 
históricamente condicionado, pero sincero y pulcro ante la misma reali- 
dad de las cosas. 

Pero un día el teólogo quiso revisar al filósofo. Y aquel manus- 
crito volvió a ser tomado en las manos del teólogo consumado, y a pesar 

de la nostalgia que quizás su nueva lectura suscitó en su ánimo, tuvo 
que ser sometido a la crítica y revisión. Aquellas frases “Haec difficultas 
theologiam sapit’, “non est philosophicum”, etc. que aparecían en 

el manuscrito juvenil —y que revelan un cierto recelo por la teología—, 
tuvieron que ceder el paso a otras más halagüefias para ésta. De esta 
manera intentó Suárez realizar su gran obra antropológica que pudiera 
parangonarse con su teología. 

Desde que Aristóteles escribió su tratado “De Anima” han sido 
innumerables las obras que con este mismo título se han publicado, cuyo 
estudio histórico-crítico creo que aún está por hacer. Indefectiblemente, 
este título y su contenido interno restringió, no sólo en Aristóteles, sino 
también en los otros investigadores que fueron a su zaga, el ámbito 
del estudio antropológico, reduciéndolo casi al estudio del alma. El 
mismo Aristóteles no quiso escribir un tratado de Antropología, sino 
“De Anima”, dejando la organización somático-física para otras obras 
suyas: los tratados sobre los animales, y la estríctamente humano-espi- 
ritual para sus “Eticas”. 

El cristianismo intentó salvar el “compositum”, el hombre íntegro, 
pues todo él, y no sólo su alma, era el sujeto de la resurrección; sin 
embargo, casi todos los tratados “De Anima” cristianos se ceñían más 
al estudio del alma racional, como forma única del cuerpo, si no iban 
por los derroteros del platonismo o neoplatonismo, que con su concep- 

ción espiritualizante del alma ponían un fundamento menos sospechoso 
que el biologismo aristotélico para el “hombre espiritual”. El mismo 
Sto. Tomás, en la introducción a su tratado sobre el hombre —conte- 
nido en su Summa (desde la q. 75 de la primera parte)—, nos dice que 

la naturaleza del hombre debe ser considerada por el teólogo en lo 
concerniente al alma, y no en lo concerniente al cuerpo, a no ser según 
la relación que éste tiene con el alma. Y en la q. 76, a. 5, nos reafirma 
esta idea, diciendo que es de la forma de donde conviene tomar la razón 
de por qué la materia es tal, y no a la inversa, ya que es más bien el 

alma la que contiene al cuerpo. Fue quizás por ésto que la palabra 
* Antropología" no prosperara entre los investigadores medievales, pre- 
firiéndose la de “alma” o “psicología”, como parte principal del com- 
puesto humano. El alma era, según Sto. Tomás, la que “prestaba” al 
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cuerpo la existencia, que ella tenía como forma subsistente. El cuerpo 
y el compuesto vivían “de prestado” su existencia, que recibían del alma. 

Todo el amplio campo de la Somatología quedaba reducido a su subor- 
dinación anímica, y sólo cuando había que “culpar” a alguien de los 
“fracasos” teleológicos del compuesto humano (enfermedad, monstruosi- 
dades genéticas, etc.), era el “soma material” el que corría con toda la 
“responsabilidad” “... et si aliquis defectus in dispositione humani cor- 

poris esse videtur, considerandum est quod talis defectus sequitur ex 
necessitate materiae.” (Sto. Tomás, Summa, 1 p., q. 91, a. 3). Pero en- 
tonces cabría preguntarse: Si la materia es “propter formam”, tanto 
en el género de la esencia, como en el de la existencia, ¿cómo es posible 
hacerla “responsable” de algo? Si es verdad que quien busca un fin 

debe buscar también los medios necesarios para el mismo —y el hombre 
constituye evidentemente un fin—, ¿no habría que postular entonces un 
mundo material y somático perfecta y optimísticamente subordinado a la 
forma? Estos, creo, son, entre otros, los motivos que obligaron al joven 

Suárez a admitir —también en el campo de la Antropología— que el 
“soma”, considerado como la causa material del compuesto, tiene tam- 
bién una entidad propia, aunque subordinada y parcial, capaz, por 
tanto, de asumir “responsabilidades”. La unidad sustancial queda sal- 

vada, a su manera, en la teoría aristotélica-tomista. Ahora corre el 
peligro de caer en un “agregacionismo” de carácter accidental. Suárez 
acepta este riesgo —que sólo es eso, un riesgo, y no una necesaria 

consecuencia—, con tal de salvar el misterioso mundo del “soma” y 

sus múltiples implicaciones científicas, capaces de una cierta indepen- 
dización con respecto a la forma entelequial. Suárez quiere hacer del 
“soma” un “interlocutor” con pleno derecho, aunque siempre subordi- 
nado al orden, en su consideración teleológica. De esta manera, la 
unidad del compuesto existencial, a cargo únicamente en Sto. Tomás de 
la forma, se transforma ahora en una totalidad complementaria. La 
unidad del hombre queda así salvada. | 

Por estos motivos, llega el joven Suárez a afirmar que el alma se 
podría considerar como un "principium aequivocum", ya que de él 
resulta la heterogeneidad somática y operacional del hombre. Desde esta 
consideración metodológica cobran mayor sentido los fenómenos somá- 
ticos, nerviosos y biológicos y sus correspondientes mecanismos relati- 
vamente independientes de la forma. El mismo Suárez, en un alarde de 
previsión científica, llega a decir que la materia, físicamente hablando, 

puede ser considerada como indivisible, desde el ángulo de su “mínimo 
natural”, con lo que salva físicamente el problema, lógicamente inso- 
luble, de una divisibilidad material hasta el infinito. La naturaleza no 
permite mayor división cuando alcanza este “mínimo natural”. Por últi- 
mo, pueden ser mejor explicados los trasplantes de órganos y la divisi- 
bilidad somática de aquellos organismos que, por ello mismo, han sido 
denominados “sectibilia”. Para Sto. Tomás, la causa de la muerte de 
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ciertos Órganos principales, una vez separados del conjunto, se debe a la 
indivisibilidad de las almas. Para Suárez, por el contrario, a. su falta de 
integración somático-nerviosa en el todo orgánico. Bastaría que estos 

órganos se conservasen en condiciones óptimas, biológica y físicamente 
hablando, para que pudiesen sobrevivir a su separación del todo, y 
volver a ser injertados en el mismo o en otro organismo semejante. 

Creo que Suárez llega a estos resultados al conceder al “soma” una 
categoría entitativa. Y si unimos a ésto la tendencia suareciana, de raíz 
plotiniano-agustiniana, de ver en el alma no sólo un principio infor- 

mativo, sino también dinámico, resultará que el alma necesita de otra 
entidad complementaria —que es el “soma”—., sin llegar, por ello, a 
una suma O agregación accidental de partes, propia de un atomismo 

a ultranza, y que surge de una consideración del hombre, según el 
modelo de las demás realidades materiales. Esta actitud y postura la 
combate Suárez con dureza, postulando una totalidad complementaria 
en la que intervienen las viejas teorías de S. Alberto Magno —consi- 

derado por Suárez como el padre de la Antropología, como ciencia 
íntegra—, y las modernas del mecanicismo somático-nervioso relativa- 
mente independiente, junto con las filosóficas de la unión sustancial. 

La metasicología suareciana, como tratado íntegro de Antropolo- 
gía, cae dentro del objeto de la Física, en sentido aristotélico. Suárez 
quiere ver en el hombre un ser total encarnado: “Mens reperitur in 
hominibus inquantum animalia sunt". Esta afirmación nos pone ante el 
grave problema metodológico que actualmente tiene también planteado 
la Antropología filosófica: ¿Es verdaderamente el hombre objeto de 

la Metafísica o de las ciencias del hombre (Biología, Química, etc.)? 
Existe, ciertamente, un doble peligro en la dilucidación de este dilema. 
Uno es hacer de la Antropología un objeto total de la Metafísica. De 
esta manera, la ciencia del hombre, como tal, podría desenvolverse en 
un grado de abstracción, independiente de las ciencias positivas. Ello 
sería aparentemente una ventaja, por la simplificación que importaría. 
Pero, ¿tendríamos entonces la realidad “hombre”? El otro problema 
es considerar la Antropología filosófica como una especie de ciencia- 
síntesis o acumulación más o menos orgánica de los resultados de las 
ciencias positivas. En este caso la Antropología filosófica sería sólo una 

“preocupación” oscura y asistemática que jugaría cada vez con una 
“idea” de hombre: la ofrecida por cada ciencia particular, quedando 
así a merced de ellas, como una especie de meta-ciencia o de análisis 
crítico de los conceptos científicos. Por estos motivos es preciso, como 
lo quiere hacer Suárez, establecer un pensamiento complementario que 

conceda sus derechos propios a cada una de las partes integrantes del 
hombre. La Antropología filosófica fundamentaría las ciencias, no dán- 
doles ciertamente al dictado el método que deberían seguir —esto sería 
suprimir las ciencias—, simo ejerciendo una función crítica, advirtiendo 
que todo el discurso científico debe versar, en último término, sobre la 
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totalidad hombre. De esta manera, sería quizás factible para la Antro- 
pología filosófica proporcionar hipótesis abstractas de trabajo antropo- 
lógico, dejando a las ciencias su concreción positiva. Y, por otra parte, 
las ciencias determinarían a la Antropología filosófica, haciéndole com- 
prender que no es posible conocer bien el todo sin el conocimiento 
previo de las partes, de la misma manera que es imposible integrar las 
partes sin un previo conocimiento del todo. Suárez nos dice: “De 
hominibus autem obscurum est ad quam scientiam pertineant.” Si admi- 
timos que pertenece a las ciencias positivas naturales, podríamos caer 
en una especie de “corporalismo”:; si a la Metafísica, en un “espiritua- 
lismo”. Y ambas concepciones abstractas del hombre no hacen justicia 
a su realidad misteriosa. ¿Cómo vamos a juzgar sobre el “soma” —como 
si fuera la realidad primaria—, cuando nuestro conocimiento del mismo 
está determinado por esa misma realidad que enjuiciamos? ¿Acaso no 
hacemos muchas veces una interpretación “a priori” de aquellas expe- 
riencias posibles que tienen “interés” para “determinados” aspectos de 
la vida biológica? Y, mutatis mutandis, lo mismo podríamos decir de la 
Metafísica antropológica, 

TRADICIÓN RENACENTISTA 

Las frecuentes citas que hace Suárez en su tratado “De Anima” de 
autores del Renacimiento italiano, tales como Pico, M. Ficino, Pom- 
ponazzi, etc., nos demuestran que sus preocupaciones psicológicas no 
se reducían a un exclusivo análisis de Aristóteles o de Sto. Tomás, sino 
que tuvieron también en cuenta el fenómeno renacentista. Según E. Cas- 
sirer, * la relación que el Renacimiento tiene con la Antigüedad clásica 
y con la Edad Media aparece con más claridad que en ninguna otra 
cuestión en el problema de la conciencia, es decir en la relación objeto- 
sujeto. A pesar de que el Averroismo tomó posiciones determinantes 
en la escuela de Padua desde la primera mitad del s. xiv hasta el xvi, 
fueron precisamente los hombres del Renacimiento los que iniciaron una 
fuerte contraofensiva contra esta doctrina que no sólo negaban el sujeto, 
sino también el individuo. La lírica religiosa de Petrarca es la defensora 
de la individualidad psicológica, y la teoría del amor de Ficino la que 
consigue un marcado concepto de la subjetividad anímica. La escuela 
de Florencia volvía por los derroteros de un nuevo espiritualismo. Pero 
junto a este espiritualismo, del que fue “víctima”, a su manera, el carde- 
nal Cayetano con su teoría de la personalidad espiritual, surge una in- 
terpretación naturalista del hombre con Pomponazzi, para quien la rela- 
ción alma-cuerpo, expresada con cierta ambigiiedad por el Estagirita, 

55 Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, Darmstadt 
19695, p. 130. E 
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se declina en favor del “soma”, negando cualquier instancia supraso- 
mática, constituyendo así una especie de contrapunto del Averroismo del 

. "intellectus separatus" y del espiritualismo subjetivista. Si el alma no es 
una mera “forma assistens”, como dice Aristóteles, sino una verdadera 

“forma informans”, su verdadera función y sentido sólo se puede rea- 
lizar en un substrato material-somático. De donde resulta para Pom- 
ponazzi que todo argumento en favor de la inmortalidad del alma carece 
de sentido, ya que la “operatio propria” del alma —es decir, su indepen- 
dencia de todo elemento sensorial para el ejercicio de alguna de sus fun- 
ciones— no puede llevar a la conclusión de dos modos de entender: 
separada y unida al cuerpo. “Ridiculum videtur dicere animam intellec- 
tivam... duos habere modos intelligendi, scilicet et dependentem et inde- 
pendentem a corpore, sic enim duo esse videtur habere”. El alma es, 
pues, para Pomponazzi “simpliciter mortalis”. Sólo la teoría de la “doble 
verdad”? podrá salvar la fe. (Es curioso que Cayetano, al final de sus 
días, quedase algo determinado por este impacto, llegando a dudar de 
la demostrabilidad racional de la inmortalidad del alma humana.) La 
biología de Aristóteles supera en Pomponazzi a la Metafísica. 

Pero tanto el Averroismo, como el Petrarquismo y el Pomponazzismo 
fueron incapaces de solucionar el misterioso fenómeno del ser-hombre. 
Unos subordinaban el objeto al sujeto; otros al contrario, el sujeto al 
objeto. El mérito del Renacimiento consistió, según E. Cassirer,” en el 
descubrimiento de un nuevo método que, alejado a la vez de la meta- 
física supranaturalista y de la psicología naturalista, consiguió establecer 
un equilibrio, basado en la consideración empírico-científica y artística 
de la realidad, que no se oponía ni a la autonomía del espíritu, ni a la 
ley de la naturaleza necesaria. Este método consistió en abandonar 
la consideración sustancialista del cuerpo y del alma, sustituyéndola 
por la relación funcional. Los principios de esta relación no son ya el 
“Cuerpo” y el “alma”, la “potencia” y la “forma”, sino las “constantes” 
y la razón matemática y artística, que importan a un mismo tiempo el 
elemento empírico-realista de un Telesio (De rerum natura iuxta propria 
principia) y el idealista-matemático de un Galileo. 

Esta tensión renacentista entre espíritu y naturaleza, entre alma y 
cuerpo, encuentra en Suárez una expresión característica que le hace 
muchas veces criticar el equilibrio “inestable” de Sto. Tomás. El enorme 
interés por aducir argumentos de experiencia y de la medicina de su 
tiempo; su preocupación constante por superar la personalidad espiri- 
tualista de Cayetano; su dialéctica en el problema alma-cuerpo; su en- 
foque sobre la problemática de la dependencia del alma y del cuerpo 
en todos sus niveles: metafísico, psicológico y científico, demuestran 
que Suárez había sido consciente del fenómeno renacentista. 

56 De immortalitate animi (1516), c. 4. 
57 o.c., p. 149. 
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[PROOEMIUM] * 

1 Ad assignandum obiectum huius scientiae, oportet supponere quae 
in aliis scientiis <Physicae> dicta sunt, et iuxta illa consequenter pro- 
cedere. Diximus autem divisionem scientiarum in -Physica— esse 

sumendam secundum divisionem entis naturalis, qua in species suas 
dividitur; in species —inquam-—— quae sunt in sufficienti abstractione 
ad constituendas scientias diversas. Dictum est etiam ad <Physicam> 
pertinere cognitionem de omni sensibili substantia, quae subiecta est 
quantitati et mutationi. Sunt autem inter sensibiles substantias quaedam 
inanimes, aliae animatae, quaedam generabiles, quaedam non. Et de 
his omnibus est disserendum [physico] tamquam de proprio obiecto; de 
partibus autem, principiis, accidentibus et moti/bus agit non principa- 
liter, sed tamquam de pertinentibus ad perfectam obiecti cognitionem. 

2 In processu autem scientiarum -—Physicae-— tradita est iam scientia 
de ente naturali secundum se; est etiam tradita de ente ingenerabili in 
libris De Caelo; est denique disputatum de ente generabili, quae [scien- 
tial comprehendit cognitionem entium generabilium quae anima carent. 
Quare ad consummationem totius —Physicae— tantum superest dis- 
serendum de illis entibus naturalibus quae vivunt. Et hic est finis huius 
scientiae. Unde obiectum illius erit vivens seu ens naturale animatum. 
Quae fuit sententia Simplici et Philoponi, [quae non indiget proba- 
tione. Sufficit enim illa] quae ex dicta explicatione colligitur. 

] 11 scientiae S, operis P. 11 oportet add. ea P. 12 Physicae] Phiae S, Philoso- 
phiae P. 12-13 procedere add. Sic enim facile invenitur veritas P. 13 autem S, 
enim P. 13 Physica] Phia S, Philosophia P. 14 qua S, quae P. 16 dictum 
est S, diximus P. 16 Physicam] Philosophiam S, Phiam P. 19 aliae S, quaedam 
P. 19 animatae S, viventes P. 19 generabiles... non S, ingenerabiles et aliae 
generabiles P. 20 physico P, Phi S. 2] autem S, vero P. 21 accidentibus 
om. P. 21 motibus add. earum P. 2] agit add. Physica P. 21-22 non... 
sed om. P. 

2 23 autem S, nostro P. 23 tradita est add. a nobis P. 24 tradita add. scientia P. 
25 disputatum S, tradita add. scientia P. 26 entium S, omnium P. 26 carent 
add. ut ex illius discursu patet P. 27 Physicae] Philosophiae S, Phīae P. 27-28 
tantum... vivunt $, solum restat cognoscere illa entia, quae vitam habent P. 28 
finis add. et scopus P. 28 huius S, istius P. 29 scientiae add. quam aggredimur 
P. 29 Unde S, Verum P. 29 erit S, est P. 30-31 quae... illa P, om. S. 

* En todo este Proemio parece existir una confusión entre la lectura de "Physica" y 
“Philosophia”, “physicus” y “philosophus”. Los dos Mss (S y P) casi siempre escriben “Phi- 
losophia" o “philosophus” con abreviaciones o con lecturas completas. Nosotros hemos 
preferido dar en el texto crítico la lectura de “Physica”? y “physicus”, ya que éste parece 
ser el sentido dado por el contexto, que intenta demostrar que la “scientia De Anima” 
pertenece, según Aristóteles, a la “Physica”, en contraposición a la “Metaphysica”.—S add. 
De la librería del Real Colegio de Salamanca. 
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PROEMIO 

| Para asignar el objeto de esta ciencia, hay que suponer lo que se 
ha dicho en las demás ciencias físicas, y proceder en consecuencia segün 
eso. Dijimos, en efecto, que la división de las ciencias de la Física hay 
que hacerla siguiendo la división de los seres naturales: tal división 
es en sus especies diversas. En especies, se entiende, que gozan de 
la abstracción suficiente para constituir ciencias diversas. También 
queda dicho que pertenecen a la Física el conocimiento de toda sus- 
tancia sensible, que es sujeto de cantidad y cambio. Ahora bien, entre 
las sustancias sensibles, hay unas inanimadas, otras, animadas, unas, 
generables, otras, no. De todas ellas hay que tratar en la Física como 
de su propio objeto; de sus partes, en cambio, de sus principios, de sus 
accidentes y de sus movimientos, no de modo principal, sino como algo 
que atañe al conocimiento perfecto de su objeto. 

2 En la exposición de las ciencias físicas se ha hecho ya el estudio 
del ser natural en sí; también se ha tratado, en los libros De Caelo, del 

ser no generable; por fin, se ha hablado del ser generable: la ciencia 
sobre éste comprende el conocimiento de los seres generables que no 
tienen alma. Resta, por tanto, tan sólo, para completar el ciclo de toda 
la Física, el tratar de los seres naturales que tienen vida. Tal es el fin 
de la ciencia presente. Su objeto será, pues, el viviente o el ser natural 
animado. Ésa fue la opinión de Simplicio y Filópono, que no necesita 
ser probada. Basta lo que se colige de la explicación que precede. 
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6 Prooemium 

3 Adde quod eamden proportionem servat ens animatum respectu huius 
scientiae, quam ens naturale ad scientiam |Physicae], et corpus ingene- 
rabile et generabile ad libros De Caelo et [Del generatione, nam sicut 
ibi demonstrantur passiones illorum obiectorum, ita hic passiones cor- 
poris animati; et sicut ibi agitur de partibus et principiis, etc., in ordine 
ad praecipua obiecta, ita etiam hic. Est igitur hoc obiectum huius 
scientiae. 

4 Ut autem intelligamus processum Aristotelis, nota [1?*|] quod 
postquam Aristoteles in libris [Meteororum] perfecit tractatum De Mix- 
tis,! in hoc libro incipit age/re de viventibus, / quam materiam prose- 
quitur in libris quae Parva Naturalia dicuntur, et in libris De genera- 
tione animalium, De partibus animalium, De historia animalium, et 
in 50 voluminibus quae de animalibus scripsit, teste Plinio, lib. <8>, 
cap. 16,* ex quibus integratur una scientia in genere de viventibus, cuius 
una pars sunt isti libri De Anima, alia pars sunt Parva Naturalia, etc. 
Et in codicibus graecis haec omnia sub uno opere continentur, quasi 
omnia integrent scientiam unam, ut Niphus in prologo notat,? et lib. 
<6> Metaphysicae, d. 3, con. 4^. Nec enim fingi debet aliam esse 
scientiam de parte maxime essentiali, et aliam de toto. Hoc enim 
inusitatum et invisum in scientiis est sane quia impossibile. Totum 
enim non cognoscitur nisi cognitis partibus. Quare cognoscere partem 
est inchoare cognitionem totius. Qua ratione dictum est obiectum Phy- 
sicorum esse ens naturale, quia cognoscere principia entis naturalis est 
cognoscere ipsum ens naturale. - 

5 Ex Abla [2.1] constat hos libros De Anima non constituere per 
se scientiam, sed inchoare scientiam de viventibus. Quod patet, quia 
vivens est obiectum scibile comprehensum sub obiecto totius <Phy- 

3 32 Adde add. Praeterea P. 33 Physicae P, Phīae S. 33 et S, vel P. 34 libros 
S, scientias P. 35 obiectorum S, corporum P. 37 praecipua S, principalia P. 
37 igitur S, ergo P. 

4 39 Ut... processum $, Notandum est secundo, ut ia Aristotelis processus P. 
39 nota om. P. 40 Meteororum P, nutrix [?] S. 41 incipit add. iam P. 41 
viventibus add. et animatis P. 42 in add. multis P. 42 libris S, opusculis P. 
43 animalium 2? S, eorumdem P. 43 et add. denique P. 44 8] 1 SP. 45 quibus 
add. omnibus P. 46 De Anima om. P. 46 pars sunt om. P. 47 Et add. sic P. 
48 scientiam unam S, unam scientiam P. 48 in add. hoc P. 48 notat S, notavit 
P. 48 et add. latius P. 49 61 7 S, 5P. 49 Nec S, neque P. 49 fingi 
debet S, fingendum est P. 50 enim om. P. 51 inusitatum add. est P. 51 invi- 
sum add. et P. 51 est om. P. 51 sane S, certe P. 51 quia S, quasi P. 52 
enim S, nam P. 53 dictum est S, diximus P. 

9 56 hos om. P. 57 inchoare scientiam S, initium praebere scientiae P. 57 viven- 
tibus add. et animalibus P. 57 Quod add. aperte P. 57 patet S, ostenditur P. 
58-59 Physicae] Phiae SP. 

1 = IV Meteor. Seu Me- 2 Historia naturalis | col. 1, un 26 sqq. 
tereologicon) | 5 De an.: o. c., f. 1v, * Q. , f. 161, col. 2 
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3 A eso hay que añadir que el ser animado guarda, respecto de esta 
ciencia, la misma relación que el ser natural respecto de la ciencia de 
la Física y el cuerpo no generable y generable respecto de los libros 
De Caelo y De generatione, pues, así como en dichas ciencias se de- 
muestran las afecciones pasivas de aquellos objetos, así en ésta se 
demuestran las afecciones pasivas del objeto animado; y, así como 
allí se trata de las partes y principios, etc., en orden a sus objetos prin- 
cipales, así también en esta ciencia. Tal es, pues, el objeto de esta 
ciencia. 

4 Para entender el proceso que sigue Aristóteles, es de advertir, 
1.”, que, una vez hecho el estudio de los cuerpos mixtos en los libros 
de los Meteoros, empieza a tratar en este libro de los vivientes, y sobre 
ese tema sigue hablando en los libros titulados Parva Naturalia, y en los 
De generatione animalium, De partibus animalium, De historia anima- 
lium, y en los 50 volúmenes que, según Plinio, lib. 8, cap. 16, escribió 
sobre los animales, de todos los cuales se integra una única ciencia 
general sobre los vivientes, una de cuyas partes son estos libros De 
Anima, y la otra los Parva Naturalia. En los códices griegos todos esos 
libros se contienen en una sola obra, como dando a entender que todos 
ellos integran una única ciencia, como advierte Nifo en el prólogo y 
en el libro 6 de la Metafísica, d. 3, con. 4. Pues no se puede imagi- 
nar que sea distinta la ciencia de la parte, por más esencial que sea, y 
la del todo; esto es algo inusitado y nunca visto en las ciencias, sen- 
cillamente porque es imposible, pues el todo no se conoce sino cono- 
ciendo las partes, de suerte que conocer las partes es incoar el conoci- 
miento del todo. Por eso hemos dicho que el objeto de la Física es el 
ser natural, y que conocer los principios del ser natural es conocer el ser 
natural mismo. 

o De todo esto se desprende, en segundo lugar, que los presentes libros 
De Anima no constituyen de por sí una ciencia, sino que incoan la 
ciencia de los vivientes. Esto es cosa clara, ya que el viviente es un 
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sicae—. |Ergo| debet esse alia scientia —Physicae— quae illud habeat 

tamquam primarium obiectum; talis autem scientia necessario debet 

agere de anima; est ergo unica scientia utriusque, cuius / obiectum 

est vivens, anima vero quasi primarium obiectum. 

6 Nota 3.?, aliud esse loqui de integra scientia, aliud de quadam 
parte scientiae, seu de quibusdam libris in quibus Aristoteles inchoat 
illam scientiam ; nam licet obiectum totius sit aliquod totum, [tamen] 
obiectum |partis| potest esse pars aliqua, sicut contingit in Physicis; 
nam obiectum totius scientiae est corpus naturale; si tamen praecisse 
consideremus librum primum, totum obiectum illius est principium - 
entis naturalis; et obiectum lib. 2 est [natura]. Hoc idem evenit in 

proposito, nam considerata tota scientia secundum se, illius obiectum 

est corpus animatum; si tamen consideretur iatentio Aristotelis, hic, 

illa est agere de principio formali animati, scilicet de anima. 
Cuius probatio ex Aristotelis verbis debet sumi. Ait enim 

hic in principio: "Propter haec utraque animae historiam rationabiliter 
utique in primis ponemus". ? Et De sensu et sensibili, in principio, ait: 

“Quantum autem de anima secundum se ipsam prius determinatum 
est". 9 Et rationabiliter quidem procedit Aristoteles iuxta methodum 
-—datam- in principio Physicorum," scilicet quod a principiis ad com- 
posita est procedendum in scientiis. Et ideo hic primo animam definit; 
deinde dividit; postea illius proprietates quaerit; de corpore vero et 
organisatione / viventis [nihil tractat. Immo lib. 3 <Physicorum>, 54,* 
ubi se offerebat occasio dicendi de organo motus] illud remittit ad lib. De 
communi motu animalium,? ut notarunt Philoponus, ? D. Thomas * et 
Commentator. !? 

Dices: Cur/ ergo hic Aristoteles agit de operibus et potentiis 
totius compositi? Cur etiam animam definit? Nam de obiecto supponit 
scientia quod sit; non tradit. —R es pon detur quod saepe eaedem 

59 Ergo P, que [?] SS. 59 alia S, aliqua P. 59 Physicae] Phiae SP. 59 
habeat S, habet P. 61 utriusque S, animae et viventis P. 62 primarium obiec- 
tum S, principium obiecti P. i 
63 Nota S, notandum est P. 63 3° add. quod P. 63 esse S, est P. 64 scien- 
tiae om. P. 65 tamen P, om. S. 66 partis P, in partes S. 66 Physicis S, 
Physica P. 67 corpus S, ens P. 67 praecisse om. P. 68 primum add. 
tantum P. 68 totum om. P. 69 lib. om. P. 69 natura P, caica [?] S. 69- 
70 Hoc... proposito $, Et simile est hic P. 70 tota add. hac P. 7l hic S, in 
his libris P. 72 ila S, intentio P. 72 principio... animati $, principiis forma- 
libus illius. 72 de om. P. 73 debet sumi S, est sumenda P. 74 rationabiliter 
S, rationaliter P. 71 quidem S, ita P. 77 iuxta S, servans P. 78 datam] 
datum S, traditam P. 78 Physicorum S, Physicae P. 79 primo S, prius P. 
81 Physicorum] Topicorum P. - 81-82 nihil... motus P, om. S. 83 notarunt $, 
notant P. 83 D. S, S. P. 85 agit om. P. 86 totius S, ipsius P. 87 quod 

-S, quid P. 87 tradit S, definit P. 

5402 a 3 sq. 8 2 Cfr. Ib. VIII 1: 250 10 De gn. Y: o. c., f. [1v], 
$ 436 a 1 sq. b 14; 4: 255 b 35 col. 2 
7 184 a 10-16 ? 698 a-704 b 3 (passim) E De an. Y, lect. 1, n. 1 | 29 
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PROOEMIUM 9 

objeto cognoscible comprendido dentro del objeto total de la Física. Por 
tanto, debe haber otra ciencia que lo tenga como objeto primario; esa 
ciencia debe tratar del alma, y es una única ciencia la de ambos, cuyo 
objeto es el viviente, y el alma como su objeto primario. 

6 Es de advertir, en tercer lugar, que una cosa es hablar de una cien- 
cia en su integridad, y otra, de alguna parte suya, O bien de algu- 
nos libros en los que Aristóteles incoa dicha ciencia, pues, aunque 
el objeto de toda ella sea un todo, se puede tomar de él una parte que 
sea el objeto parcial, como sucede en la Física: en ésta, el objeto de 
toda la ciencia es el cuerpo natural. Pero, si consideramos aisladamente 
el libro primero, su objeto es el principio del ser natural, y el objeto del 
libro segundo es la naturaleza. Esto es lo que sucede en el caso presente, 
pues, considerada toda la ciencia en sí, su objeto es el cuerpo animado, 
pero, si se atiende a la intención de Aristóteles, ésta es el tratar del 
principio formal del ser animado, es decir, del alma. 

La prueba de ello está en las palabras mismas de Aristóteles. 
Dice, en efecto, al comienzo: “Par ambas razones pondremos con toda 
razón la historia del alma en primer lugar”. Y al principio del De 
sensu et sensibili: “Por lo que hace al alma, se ha determinado primero 
qué es el alma en sí”. Y con toda razón procede así Aristóteles, con- 
forme al método que preconiza en la Física: de que hay que proceder 
en las ciencias de los principios a los compuestos. Por eso, aquí defi- 
ne en primer lugar al alma, después hace sus divisiones, investiga a 
continuación su propiedad ; del cuerpo y de la organización del viviente, 

sin embargo, no dice nada. Incluso cuando en el /ib. 3 de la Física, 54, 
se le presenta ocasión de tratar sobre el órgano del movimiento, esto lo 
deja para el libro De communi motu animalium, como advierten Filó- 
pono, Santo Tomás y el Comentador. 

Pero se dirá: Entonces, ¿por qué Aristóteles trata aquí de los 
cuerpos y de las potencias de todo el compuesto? ¿Por qué también 
define al alma? Una ciencia supone la existencia del objeto, sin defi- 
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sunt passiones totius et partis: totius, ut primi suppositi; partis, id 
est, formae, ut primi principii, a quo passiones oriuntur. Hac ergo 

90 ratione agit hic de quibusdam passionibus quae, licet animato con- 
veniant, tamen etiam animae sunt, inquantum in illa radicantur; et 
[ita] ad iliius perfectam cognitionem pertinent. Nec est contra rationem 
alicuius partis scientiae suum obiectum definire, immo id est neces- 
sarium et commune in omnibus scientiis, ut in principio Posteriorum 

95 diximus. 

7 Ex his [primo] conciliantur diversae opiniones in hac materia. 
Aiunt enim quidam obiectum esse corpus animatum. [Quod refert] 

Iavellus, q. /, ^ Iandunus, q. 3. Et hi ad obiectum totius scientiae 
respexerunt, sicut et Venetus, ? qui ait “obiectum quod” et totale esse 
corpus animatum, tamen obiectum quo et formale esse animam. 

Alii voluerunt obiectum esse animam, ut D. Thomas, hic, !ó et 
[lib.] 3, lect. |25], " et De sensu et sensibili, in principio; Albertus, 
tract. 1, cap. 1,? et alii. ? Qui omnes necessario loqui debent de his 
MEI et non de integra scientia. 

100 

105 8 S ecundo colligitur ordo huius partis ad reliquas partes 
<Physicae>. $i enim loquamur de integra —Physica-—, haec de viven- 

tibus est quarta. Praecedunt enim tres scientiae hactenus traditae propter 
rationes ibi assignatas; tamen comparando partes scientiae de viventi- 
bus inter se, haec pars de / anima est prima, quia dat notitiam primi P3y 

110 principii viventium, quod est anima. Ita [Ammonius], Theophrastus, ?! 
D. Thomas, De sensu et sensibili, lect. 1, ? Themistius, —/- De Anima, 

88-89 id... formae om. P. 89 principii add. formalis P. 89 passiones om. P. 
92 ita P, om. S. 92 per- 
93 definire S, definiat P. 

89 oriantur S, ut originem ducunt P. 91 et om. P. 
tinent S, expectant P. 93 scientiae add. quod P. 
94 ut S, de quo P. 94 principio S, lib. P. 

7 96 Ex his S, Et sic P. 96 diversae S, variae P. 96 materia $, re P. 97 
Aiunt... animatum orm. P. 97 Quod refert P, om. S. 98 hi S, licet P. 98 
ad om. P. 99 sicut $$, ut P. 99 et! S, om. P. 99 ait S, dixit P. 100 tamen 
S, vero P. . 100 quo et om. P. 101 ut add. dicit P. 101 hic S, in praesenti 
P. 102 lib. P, lect. S. 102 25 P, 15 S. 102 et add. infra P. 103 neces- 
sario S, specialiter P. 104 et om. P. 

8 10S colligitur add. ex dictis P. 106 Physicae] Phiae SP. 106-7 integra... quarta 
S, tota scientia de viventibus, haec est quarta inter scientias Phiae P. 108 ibi S, 
suis locis P. 108 partes add. huius P. 110 Ita add. exponunt P. 110 Am- 
monius P, om. S. 111 D. S., S. P. 111 1] 3 SP. 

13 *Quantum ad 1. dico hic subiectum, et non corpus 35 lect. 1, n. 1 
quod mens Beati Thomae et 
Philosophi et Commentatoris 
fuit non corpus animatum, 
sed animam esse hic subiec- 

(De an. 
^ De an. I, q. 3: 

: “Et ideo dico ad 
quaestionem, quod anima est 

animatum”. Cfr. infra not. 20 
15 De an. Prol., comm. 3: 

o. c. f. 47, col. 2. (Cfr. Sum- 
ma phil. nat., p. 5, cap. 1: 
o. c., f. Ixviv, col. 1 et 2) 

186 De an. I, lect. 1, nn. 
1. 6 

17 n. 831 

9 De an. I: 
pp. 117 sq. 

? Aegidius, et landunus, 
a 3. De an. Cfr. supra not. 

21 2 

2 lect. 1, n. 1 

O. C., t. 5, 
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nirlo. La respuesta es que muchas veces las afecciones pasivas del todo 
y de la parte son las mismas, las del todo como las del primer 
sujeto; las de la parte, es decir, de la forma, como del principio pri- 
mero del cual brotan las afecciones pasivas. Ésa es, pues, la razón por 
la cual trata aquí de algunas afecciones pasivas, que, aunque convienen 
al ser animado, son también del alma, en cuanto que radican en ella 
y contribuyen a la perfección de su conocimiento. Y no va contra la 
naturaleza de alguna parte de una ciencia el definir su objeto: muy al 
contrario, es necesario, y de uso común en todas las ciencias, como 
dijimos al principio de los Posteriores. 

7 Conforme a esta explicación, se pueden conciliar las diversas opinio- 
nes que hay sobre esta materia. En efecto, dicen algunos que el objeto 
de esta ciencia es el cuerpo animado. Así Javelio, en la q. 1; Jandún 
en la q. 3. Éstos atienden al objeto de toda la ciencia, lo mismo que 
Véneto, el cual sostiene que el objeto sobre el que trata y el total es el 
cuerpo animado, pero que el objeto parcial y formal es el alma. 

Otros afirman que el objeto es el alma, como Santo Tomás, en 
este lugar, en el lib. 3, lect. 25, y en el De sensu et sensibili, al princi- 
pio; Alberto Magno, en el trat. 1, cap. 1 y otros. Todos los cuales, por 
fuerza, hablan de estos libros y no de la ciencia en toda su integridad. 

8 En segundo lugar, se colige la relación que guarda esta parte con 
las demás de la Física. Pues, si hablamos de toda la Física, ésta que 
presentamos sobre los vivientes, será la cuarta. En efecto, la preceden 
las tres ciencias expuestas hasta aquí, por las razones antes apuntadas. 
Pero, comparando entre sí las partes de la ciencia de los vivientes, esta 
parte sobre el alma es la primera, porque suministra el conocimiento 
del principio de los vivientes, que es el alma. Así, Amonio, Teofrasto, 
Santo Tomás, De sensu et sensibili, lect. 1, Temistio, 1 De Anima, 
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cap. —17,? Avicenna, 6 Naturalium, in prooemio," Albertus, hic,? 
et Summa de homine," quamvis alii velint quod deberet praecedere 
tractatus De plantis et animalibus," quia nostra cognitio procedit a 

Immerito tamen, nam [in] cognitione distincta a partibus ad cogni- 
tionem totius est procedendum; huiusmodi autem est cognitio quae 
in scientia ostenditur. Et haec est methodus quam Aristoteles do- 
cuit Z Physicorum,” et ideo infra, cap. 3, tx. 55; et lib |11| 

120 De animalibus? ait: “Quare de ipso —id est, de animato— tunc 
est contemplandum, cum de anima corporisve officiis atque operibus 
contemplabimur”. | mE 

= Alii volunt quod libri De partibus animalium deberent prae- 
cedere hos libros, quia [explicant| organisationem corporis per quam 

125 anima definitur. Quae ratio probabilis est, et talis ordo non esset incom- 
modus, tamen quem supra diximus est melior; nam consuetum / est 
definire partes per sese ad invicem, id est, unam per aliam et e contra. 
Unde una pendet in cognitione ab alia et e contra, ut materia a forma 
et fe] contra. Unde sicut cognitio animae pendet ex aliquali cognitione 

130 corporis organici, ita corpus organicum sine anima cognosci non potest ; 
et ideo melius est [quod] praecedat cognitio animae, quia principalior 
est, tum / quia de tali corpore potest haberi aliqua notitia, ex dictis 
supra et infra dicendis, eo vel maxime quod ad cognoscendam quid- 
ditatem animae non requiritur exacta organorum cognitio, sed aliqualis 

135 sufficit. 

cum P. 128 contra S, converso P. 129 contra S, forma a materia P. 132 
tali om. P. 132 corpore add. organico P. 132 aliqua S, nonnulla P. 133 
supra... dicendis S, in Phi'a et ex dicendis in his libris P. 134 exacta add. om- 
nium P. 137 sit P, om. S. 137 tradimus S, trademus P.  .138 secundum add. 
omnes P. 

233 o. c., p. 213. 830 b 4; De animalibus, Cfr. 33 641 a 21-25. 11 De ani- 
2 De an.: o. c., f. 1, infra not. 33 mal. = 1 De part. an. Libri 

col. 1 | e De Animalibus Aristotelis sic 
25 De an. Y, tract. 1, cap. D distributi sunt in editionibus 

1: o. c., t. 5, pp. 117 sqq. 3 De an.: o. c., f. 1Y, col. antiquis (ed. Firm.—Did.): 
229g. 1, a. 1: 0. c, t. 35, 2 Hist. an. (10 lib), De part. 

pp 31 184 a 10-16 an. (4 lib), De gen. an. (5 

Et ideo haec pars est prima huius scientiae, et licet apud Aris- 
totelem non [sit] ultima, nobis tamen erit, quia in ea tradimus cogni- 
tionem animae secundum substantiam suam, et secundum proprietates 
quae ab illa dimanant. Et hinc fere constabit notitia totius viventis, 

112 1] 39 S, 29 P. 113 homine add. q. 1 P. 114 tractatus om. P. 115 
Averroes add. et P. .. 116 tamen S, sed P. 116 in P, om. S. 118 ostenditur S, 
intenditur P. 118-9 quam... docuit S, tradita ab Aristotele P. 119 cap. S, lib. P. 
119 11 P, 12 S. 120 Quare S, Quocirca P. 120 de? om. P. 121 operibus S, 
operationibus P. 123 quod om. P. | 123 deberent S, debere P. 124 explicant 
P, explicat S.. 125 talis S, ille P. 126 quem... diximus S, dictus P. 126 est! 
add. longe P. 127 sese S, se P. 127 contra S, contrario P. 128 Unde $, 

. 3 sqq. 
7 De plantis 815 a 10- ? De an. 433 b sqq. lib.), De inc. an. (1 lib.) 
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cap. 1, Avicena, 6 de los Naturales, en el proemio; Alberto, en el co- 

mentario a este pasaje y en la Summa de homine ; si bien otros piensan 

que debe preceder el tratado De plantis et animalibus, por proceder 

nuestro conocimiento de las cosas compuestas a sus partes. Así, Alejan- 

dro, Averroes, Nifo, pero no tienen razón, pues en todo conocimiento 
distinto hay que proceder de las partes al conocimiento del todo; ahora 

bien, tal es el conocimiento que se manifiesta en esta ciencia. Y ése es 

el método que enseñó Aristóteles en el libro Z de la Física; y lo mismo 

más abajo en el cap. 3, text. 55; y el libro 11 De animalibus, dice: 
“A é] —es decir, al ser animado— lo estudiaremos cuando tratemos de 
las funciones y acciones del alma o del cuerpo". 

Otros prefieren que precedan a éstos los libros De partibus ani- 
malium, porque explican la organización del cuerpo, que entra en la 

definición del alma. Esa razón tiene su probabilidad, y tal orden no 

estaría mal; sin embargo, es preferible el que hemos expuesto, ya que 
el uso es definir las partes por su relación mutua, es decir, una por otra, 

y viceversa. Así, una depende, en su conocimiento, de la otra, y vice- 

versa, como la materia de la forma, y ésta de aquélla. Así, pues, como 

el conocimiento del alma depende de un cierto conocimiento del cuerpo 

orgánico, así, el cuerpo orgánico no puede ser conocido sin el alma. Por 

eso, es mejor que preceda el conocimiento del alma, por ser más prin- 

cipal, y también porque de tal cuerpo determinado se puede tener algün 

conocimiento, por lo dicho arriba y por lo que se dirá; tanto más, 

cuanto que para conocer la quididad del alma, no se precisa un conoci- 

miento exacto de los órganos, sino que basta alguno en algün grado. 

Por eso, esta parte es la primera de esta ciencia; y aunque para 

Aristóteles no es la última, para nosotros sí que lo será, porque en ella 

vamos a tratar de dar el conocimiento del alma en su sustancia y en 

las propiedades que de ésta dimanan. Y con ello ya casi obtendremos 

el conocimiento de todo el ser viviente, con añadir lo que más arriba 
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140 additis quae supra diximus de materia et eius dispositionibus. Et ideo 
amplius in «—Physica— non |immorabimur], ad Metaphysicam quantum 
fieri poterit properando. 

9 N otandum item est quod quamvis haec scientia tradatur per 
modum unius, tamen non est una in specie ultima, sed in genere tantum 

145  subalterno, et sub illa tres scientiae specie diversae comprehenduntur: 
alia de [viventibus et] vegetalibus, alia de sentientibus, alia de homine. 
Haec enim sunt tria obiecta secundum abstractionem ad scientiam re- 

quisitam in ratione scibilis distincta, ut alibi dictum est. Unde licet in 
confuso hic de anima agatur, tamen dum de tribus gradibus animarum 

150 agatur, triplex scientia in his libris inchoatur, quamvis brevitatis causa 
non fuerint distinctae hae res ab Aristotele, tamen in complementum 
istarum scientiarum diversas partes edidit. Aliud enim volumen fecit / 
De vegetalibus,?^ quod inter eius opera continetur, licet Alexander, De 
sensu et sensatu, cap. de odore,^ dicat illud esse Theophrasti. Con- 

155 scripsit etiam Aristoteles multa volumina de animalibus, ut dictum est ; 
de homine vero non extat speciale opus ab eo factum; forte tamen 
id scripsit, vel omissit propter alias causas; Albertus vero Magnus 
perfecit illud. *é | 

10 Utrum scientia de viventibus pertineat ad physicum.—D ubitatur 
160 tamen [circa dicta]. Videtur enim quod scientia de viventibus non 

10 

pertineat ad Physicam. 

[1.9] Omnis enim gradus abstrahens a materia secundum esse 
pertinet ad Metaphysicam; hiusmodi autem est gradus vitae. Hic enim 
communis est Angelis et Deo. 

140 additis add. his P. 140 supra S, hactenus P. 140 diximus S, dicta sunt P. 
140 eius S, illius P. 141 Physica] Phia SP. 141 immorabimur P, dimorabimur 
S. 142 fieri om. P. 142 properando S, properantes P. 

143 item S, ultimo P. 143 scientia add. in communi P. 144 tamen add. vere P. 
145 diversae S, distinctae P. 146 viventibus et P, om. S. 148 distincta S, dis- 
tincti P. 148 alibi... est S, alio loco ostendimus P. 148 Unde S, Ita P. 149 
confuso S, communi P. 149 hic S, in his libris P. 149 agatur S, tractetur P. 
150 agatur S, disseritur P. 150 triplex S, tripliciter P. 150 causa S, gratia P. 
151 hae tres om. P. 151 complementum S, complemento P. 152 enim S, Nam 
P. 152 fecit S, composuit P. 153 De add. plantis et P. | 155 Aristoteles 
om. P. 155 dictum est S, diximus P. | 156 vero S, autem P. 156 extat S, 
constat P. 156 factum S, compositum P. 157 id S, illud P. 157 vel add. 
forte P. 157 vero S, tamen P. 157 Magnus om. P. 158 perfecit add. 
opus P. 
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dijimos sobre la materia y sus disposiciones. Por eso, no nos demorare- 
mos más en la Física apresurándonos, en lo posible, para empezar la 
Metafísica. 

9 Hay que tener en cuenta, además, que aunque se explique esta 
ciencia como una, sin embargo, no lo es en su especie última, sino 
solamente en su género subalterno, y bajo ella están comprendidas 
tres ciencias específicamente diversas: una, de los vivientes y vegetales, 
otra, de los seres sensitivos, otra del hombre. Ésos son, en efecto, los 
tres objetos distintos, como cognoscibles, según el grado de abstracción 
requerido para la ciencia, como en otro lugar queda dicho. Por lo cual, 
aunque aquí tratemos de modo global del alma, sin embargo, tratán- 
dose, como se trata, de las tres clases de almas, de hecho se incoa en 
estos libros una triple ciencia, bien que Aristóteles, por mor de la bre- 
vedad, no las haya distinguido, aunque añadió diversas partes a título 
de complemento de esas ciencias. En efecto, entre sus obras se encuentra 
otro volumen que compuso: De vegetalibus, aunque Alejandro dice en 
el De sensu et sensato, en el capitulo sobre el olor, que esa obra es 
de Teofrasto. Escribió también Aristóteles muchos volúmenes sobre los 
animales, como queda dicho; en cambio, sobre el hombre no se con- 
serva ninguna obra especial suya; quizá, sin embargo, la escribió o 
la omitió por otras razones. Alberto Magno fue quien la escribió. 

10 ;Pertenece la ciencia de los seres vivientes a la Física? —Hay dudas 
sobre este punto. Parece, en efecto, que la ciencia de los seres vivientes 
no pertenece a la Física. 

Primero, porque todo grado de abstracción de la materia en 
cuanto al ser pertenece a la Metafísica, y tal es el grado de abstracción 
propia de la vida, ya que es comün a los ángeles y a Dios. 
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165 2.? Viventia ut sic non sunt entia naturalia; ergo non pertinent 
ad <Physicam>. Patet antecedens, [nam] entia naturalia constituuntur 

per naturam, viventia vero per animam, quae natura non est. Opera- 

tiones enim animae excedunt operationes naturae. 

3.? arguitur de anima rationali. [Nam] illa est / immaterialis, 

170 ut suppono; ergo pertinet ad Metaphysicam. Res enim abstrahentes 
secundum esse a materia pertinent ad Metaphysicam, cuius est res 
definire per —formam-, ut hic Aristoteles ait in prooemio.” Unde 1 
De partibus animalium, cap. 1,** videtur dicere quod anima rationalis 
non est natura, et quod eius cognitio pertinet ad Metaphysicam. 

175 Confirmatur. Nam abstractior est / anima rationalis quan- 
titate; ergo pertinet ad scientiam magis abstrahentem quam Mathema- 
tica; illa autem est Metaphysica; ergo. 

11 Nota pro solutione quod illa omnia dicuntur vivere quae intra 
se habent principium suarum operationum pertinentium ad eorum per- 

180 fectionem; operatio autem quaedam est materialis, quae fit medio 
corpore tamquam instrumento, ut operationes sensuum; alia est ope- 
ratio omnino spiritualis nullo modo concernens materiam, ut intelligere 
Angeli; alia est operatio quodammodo media, quae in se immaterialis 
est et fit absque instrumento corporeo, tamen dependentiam aliquam 

185 habet a corpore in quo exercitatur; et huiusmodi est intelligere hominis. 

190 quasi media inter spiritualia et materialia. Quare de primis viventibus 

11 

Quaelibet ergo res, habens in se principium alicuius operationis dicta- 
rum, dicitur et [est] propie vivens. 

Differunt tamen quod quae primo modo vivunt sunt omnino ma- 
terialia; quae secundo modo, sunt spiritualia omnino; quae tertio, sunt 

certum est quod comprehenduntur sub obiecto Physicae, et consequen- 
ter omnia illorum principia, scilicet materia et forma, operationes et 
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gere $, intellectio P. 186-7 alicuius... dictarum S, aliquarum operationum istarum 
P. 187 est P, om. S. 188 sunt add. viventia P. 189 spiritualia omnino S, 
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En segundo lugar, los vivientes como tales no son seres natu- 
rales; luego no pertenecen a la Física. La verdad del antecedente es 
patente, pues los seres naturales están constituidos por la naturaleza, y 
los vivientes, por el alma, que no es naturaleza. Pues las operaciones 
del alma superan a las de la naturaleza. 

En tercer lugar, y refiriéndonos al alma racional, se puede ar- 
güir: Ésta es inmaterial, como ahora supongo; luego pertenece a la 
Metafísica. En efecto, las cosas que abstraen en su manera de ser de 
la materia pertenecen a la Metafísica, cuyo oficio propio es definir 
por la forma, como dice Aristóteles en el proemio. Por ello en el lib. 1 
De partibus animalium, cap. 1, parece decir que el alma racional no es 
naturaleza y que su conocimiento pertenece a la Metafísica. 

Y una razón confirmativa es que el alma posee un grado mayor 
de abstracción que la cantidad; luego pertenece a una ciencia que 
abstrae más que la Matemática: ésa es la Metafísica. 

11 Para la solución de esta cuestión, hay que advertir que llamamos 
vivientes a todos aquellos seres que poseen en sí el principio de sus 
operaciones que pertenecen a su perfección. Ahora bien, entre las ope- 
raciones, se da una que es material, que se realiza por medio del cuerpo 
como instrumento, como son las operaciones de los sentidos; se da 
otra que es completamente espiritual, que no tiene nada que ver con la 
materia, como el entender del ángel; otra hay que es una operación 
en cierto modo intermedia, que en sí es inmaterial y se realiza sin ins- 
trumento corpóreo, pero que, con todo, tiene alguna dependencia del 
cuerpo en el cual tiene lugar, y tal es el entender del hombre. Pues 
bien, todo ser que posea en sí mismo el principio de alguna de esas 
operaciones dichas, se dice y es con toda propiedad viviente. 

Pero existe diferencia entre ellos: los que viven del primer modo 
indicado son completamente materiales; los que viven del segundo 
modo, son completamente espirituales; los que pertenecen al tercer 
grupo, son como intermedios entre los espirituales y materiales. Así, 
por lo que hace a los vivientes del primer grupo, es cosa cierta que 
están comprendidos en el objeto de la Física, y, consiguientemente, todos 
los principios de ellos, es decir, la materia y la forma, sus operaciones 
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motus eorum nec ad aliam scientiam pertinent, [ut] Aristoteles [docet], 
I De partibus animalium, ? [cap.] 1; 2 Physicorum, tx. 26. 

195 Quare / haec viventia ut talia sunt, sunt propria entia naturalia, 
et anima eorum est natura, ut dictum est 2 Physicorum, in principio ; et 

affirmat Philosophus, lib. / De partibus animalium, cap. 1.^ Ait enim 
naturalem [philosophum] magis debere agere de anima quam de 
materia, quia per animam materia habet esse |naturae|. De nomine 

200 autem disputat qui vult animam non esse naturam, sed supra naturam, 
ut Albertus, lib. De [origine| animae, cap. 4.% Constat enim omnem 
formam, quae intrinsecum principium est materialium actionum, posse 
dici et vere esse naturam. 

"De secundis viventibus est certum transcendere gradum -Phy- 
205  sicae— et obiectum illius <cognitionis>. Et ideo cum dicimus vivens 

esse obiectum huius scientiae, intelligimus de viventi materiali, quod est 
ens naturale; sicut quando dicimus ens incorruptibile esse obiectum 
librorum De Caelo, sumimus illud pro ente naturali incorruptibili. 

12 / De hominibus autem obscurum est ad quam scientiam pertineant 
210 propter difficultatem dictam supra de anima rationali. Cui sub hac dis- 

tinctione responderi solet communiter: In anima rationali duo sunt: 
Primum, quod est entitas spiritualis independens in esse a 

materia, intelligens et volens. 
Secundum, quod est forma corporis, principium operationum 

215  materialium, et intelligens cun dependentia a sensibus. 

Si tamen in ea considerentur priora praedicata ut sic, eius cog- 
nitio pertinet ad Metaphysicam, ut argumentum factum probat; si ta- 
men / considerentur in ea praedicata posteriora, pertinet ad -—Physi- 
cam>. Et hoc modo agit de anima Aristoteles, lib. 3;*9 et colligitur, 

220 ex 6 Metaphysicae, tx. 1," ubi D. Thomas ^ et Albertus; * et [ex] 

12 
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y movimiento, ni siquiera es posible que pertenezcan a la otra ciencia. 
Así Aristóteles, en el lib. / De partibus animalium, cap. 1 ; en el lib. 2 
de la Física, text. 26. 

Esos vivientes, son, pues, como tales, seres naturales en sentido 
propio, y su alma es naturaleza, como se ha dicho en el Jib. 2 de la 
Física, al principio, y lo afirma Filópono, en el lib. I De partibus ani- 
malium, cap. 1. Dice, en efecto, que el filósofo de la naturaleza debe 
tratar más sobre el alma que sobre la materia, ya que la materia tiene 
su ser natural por el alma ; pero es cuestión de puro nombre el decir que 
el alma no es naturaleza, sino sobrenaturaleza, como hace Alberto 
Magno en el libro De origine animae, cap. 4. Es cosa clara, en efecto, 

que toda forma que es principio intrínseco de las acciones materiales 
puede ser llamada y es en realidad naturaleza. 

En cuanto a los vivientes del segundo grupo, es cosa cierta que 
trascienden el ámbito de la Física y el objeto de tal conocimiento. Por 
eso, cuando decimos que el viviente es objeto de esa ciencia, entende- 
mos el viviente material, que es el ser natural, de la misma manera que, 
cuando decimos que el ser incorruptible es objeto de los libros De Caelo, 
entendemos por tal al ser natural incorruptible. 

12 Por lo que hace al hombre, es oscuro a qué ciencia pertenece, por 
la dificultad mencionada acerca del alma racional. A esa dificultad se 
suele responder haciendo una distinción: En el alma racional se dan 
dos cosas. 

La primera es, que el alma racional es una entidad espiritual 
independiente en su ser de la materia, inteligente y volente. 

La segunda es, que es forma del cuerpo, principio de las opera- 
ciones materiales, y que entiende con dependencia de los sentidos. 

Si se consideran en ella los predicados que le competen bajo el 
primer aspecto, su conocimiento pertenece a la Metafísica, como lo 
prueba el argumento aducido; pero si se consideran los predicados que 
le competen por el segundo aspecto, pertenece a la Física. Así procede 
Aristóteles, en el lib. 3. Y se colige del 6.° de la Metafísica, text. 1; de 
los comentarios de Santo Tomás y Alberto sobre el mismo texto, y 
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2 Physicorum, tx. 26. "* Vide Philoponum. * Et distinctio videtur sumpta 
ex Avicenna, De Anima, p. 5, cap. 5,? quam hic Caietanus ? late 
prosequitur. 

Quae distinctio non mihi displicet. Novi enim quod eadem res 
secundum praedicata diversa potest ad Metaphysicam et [ad] aliam. 
scientiam pertinere. Quod notavimus in / Posteriorum, cap. 10, ad 
finem. 'Tamen iudico absolute dicendum esse considerationem animae 
rationalis pertinere ad <Physicam>. 

13 Explicatur Aristotelis <doctrina>, quod dialecticus definit per for- 
mam, physicus lverol per materiam.—Pro cuius probatione notari 
debet doctrina Aristotelis in hoc prooemio *^ et 2 Physicorum ** latius, 
quod Philosophus [cum] considerat de ente naturali, nec solam materiam 

nec solam formam [contemplatur], sed utramque amplectitur. Materia 
enim incompletum quid est, et non est cognoscibilis nisi cum ordine ad 
formam. Et idem est de forma. | | 

Item, utraque istarum pertinet ad essentiam rei: materia ut 
primum subiectum essentiae, forma vero ut complens essentiam. Et 
sic qualibet illarum ignorata, maneret ignota essentia; tamen inter has 
duas praecipue considerat Philosophus formam, quia illa est principalior 
pars naturae. 

Propter quod Averroes, 2 Physicorum, tx. 26,?' ait quod Philo- 
sophus primo considerat de forma, de materia autem propter formam ; 
et hic, £x. 76, ? ait *diminute" procedere / qui solam materiam accipit 
in definitione; et similiter qui, forma accepta, materiam dimittit. 
Themistius, ? Philoponus,^* et alii; Albertus, lib. l, tract. |I], cap. 
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de la Física 2, text. 26. Véase Filópono. Esta distinción parece haber 
sido tomada de Avicena, De Anima, p. 5, cap. 5, que Cayetano des- 
arrolla ampliamente en este pasaje. 

Es una distinción que no me desagrada. Pues bien sé que una 
misma cosa puede pertenecer, según aspectos diversos, a la Metafísica 
y a otra ciencia. Cosa que ya advertimos en el lib. Z de los Posteriores, 
cap. 10, hacia el final. Creo, sin embargo, que, hablando absolutamente, 
hay que decir que el estudio del alma racional pertenece a la Física. 

13 Explicación de la doctrina de Aristóteles de que la Dialéctica define 

por la forma, y la Física, por la materia.—Para su demostración, hay 
que tener presente la doctrina de Aristóteles en este proemio, y más 
extensamente en el lib. 2 de la Física: que el Filósofo no considera en 
el ser natural ni sola la materia ni sola la forma, sino ambas. Pues la 
materia es algo incompleto, y no es cognoscible sino en orden a la 
forma; y lo mismo hay que decir de la forma. 

Además, ambas pertenecen a la esencia de la cosa: la materia, 
como sujeto primero; la forma, como dando culminación a la esencia. 
Así, si se desconoce cualquiera de las dos, quedará ignorada la esencia ; 
sin embargo, de las dos considera el Filósofo principalmente la forma, 
por ser ella la parte más principal de la naturaleza. 

Por eso, Averroes, en el lib. 2 de la Fisica, text. 26, dice que 
el Filósofo considera en primer lugar la forma, y la materia por la 
forma; y aquí, en el text. 16, dice que tiene una visión reducida de las 
cosas el que acoge en la definición sólo a la materia; y lo mismo, el 
que, haciendo entrar a la forma, deja fuera la materia. Temistio, Filó- 

pono, y otros; Alberto, en el lib. 1, trat. 1, cap. 7 dice que ningún 
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<7>,% qui ait nullum artificem considerare materiam per se, sed 
in ordine ad forman. Et hinc intelligit differentiam quam Aristoteles *% 
ponit inter modum definiendi physici et dialectici, nam  dialecticus 
—inquit— per formam, physicus vero per materiam definit. Ubi non 
intelligit Aristoteles quod physicus non considerat formam nec illam 
ponere in definitione sua; patet enim contrarium ex dictis et ex pro- 
pria / natura. Haec definitio physica est: Homo est compositum ex 
corpore et anima rationali. Nec etiam intelligit dialecticum numquam 
definire per materiam, nam Aristoteles, Z Posteriorum, ? demonstratio- 
nem per materiam definivit. Sensus ergo illius colligi debet ex more 
quodam Aristotelis, qui rationes probabiles et communes dialecticas 
ubique vocat, [ut patet ex 2 De generatione animalium, cap. ultimo, 5” 
2 Caeli, cap. 12;%” et 12 Metaphysicae, ?^ et alias saepe. Idem Com- 
mentator, 2 Caeli, tx. <60> ;%* 12 Metaphysicae, tx. 4. 5° Sic ergo hic 
definitiones sumptas ex <communibusœ, ut ex usu rei vel fine remoto, 
dialecticas vocat] quae, quia per rationes communes dantur, per formam 
dari dicuntur. Physicae autem definitiones dicuntur quae explicant rei 
naturam ex forma et materia compositam, et ideo dicuntur dari per 
materiam. [Ita exponit] Albertus, / lib. 1, tract. 1, circa finem, 5 D. Tho- 
mas, hic, tx. <16>. 5” 

Alia expositio esse potest, quod definitio per genus et differen- 
tiam dicatur definitio per formam, quia tam genus quam differentia 
habent rationem formae respectu definiti: genus, quia superius; diffe- 
rentia, quia constituens. Et haec definitio dicitur dialectica vel meta- 
physica, quia proprium istarum scientiarum est agere de generibus et 
differentiis. At definitio data per proprietates physicas dicitur quod 
datur per materiam, quia illam in se comprehendit. Et haec dicitur com- 
muniter definitio physica, quia solus <physicus>œ> habet ex propriis sic 
definire, quamvis possit aliquando definire per genus et differentiam. 
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artífice considera la materia en sí, sino en orden a la forma. Con eso 
capta el sentido de la diferencia que pone Aristóteles entre el modo de 
definir del físico y del dialéctico, pues el dialéctico —dice— define por 
la forma, y el físico, por la materia. Al decir eso, no piensa Aristóteles 
que el físico no considere la forma ni que no la ponga en su definición, 
pues consta claramente lo contrario, por lo dicho y por la propia natu- 
raleza de las cosas. Esta definición: el hombre consta de cuerpo y alma 
racional, es física. Tampoco piensa que el dialéctico no defina nunca 
por la materia, pues Aristóteles, en el lib. 1 de los Posteriores define 
la demostración por la materia. El sentido genuino, pues, de tal expre- 
sión se ha de colegir de la costumbre que tiene Aristóteles de llamar 
constantemente dialécticas a las razones probables y comunes, según 
consta en 2 De generatione animalium, cap. último, 2 De Caelo, y 12 de 
la Metafísica, y con frecuencia en otros pasajes. Lo mismo afirma el 
Comentador, 2 De Caelo, text. 60; 12 Metafísica, text. 4. Así, pues, llama 
aquí dialécticas a las definiciones tomadas de cosas comunes, como el 
uso de la cosa o su fin remoto, las cuales, por ser dadas por razones 
comunes, se dice que se dan por la forma. En cambio, se llaman defi- 
niciones físicas a las que explican la naturaleza de la cosa por su com- 
posición de materia y forma, por lo cual se dice que se dan por la 
materia. Así lo expone Alberto, lib. 1, trat. I, hacia el final y Santo 
Tomás, en el comentario a este pasaje, text. 16. 

Otra explicación podría ser el que la definición por el género y 
la diferencia se llama definición por la forma, a causa de que tanto 
el género como la diferencia tienen carácter de forma respecto de lo 
definido: el género, porque es su noción superior, y la diferencia por- 
que lo constituye. Y esa definición se llama dialéctica o metafísica, 
porque es propio de esas ciencias tratar de los géneros y de las dife- 
rencias; en cambio, la definición que se da por las propiedades físicas 
se dice que se da por la materia, porque la incluye en sí. Ésta es la 
definición que ordinariamente se llama física, porque el físico es el 
único que practica el definir de ese modo con propiedad, aunque 
pueda a veces definir por el género y la diferencia. Y otros artífices, a 
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275 Et alii artifices imitantes physicum possunt definire per materiam et 
formam. 

Utcumque tamen sit, habemus [quantum| ad propositum quod 
omne ens definibile per propriam materiam physicam est absolute 
physicae considerationis. Habemus etiam quod omne ens constans ex 

280 propria materia et forma pertinet absolute ad physicum secundum 
utramque partem, quia non potest physicus unam sine alia contemplari. 

14 Ex quibus probatur intentum, nam homo est simpliciter ens 
naturale constans ex vera materia et forma, quae comprehenditur sub 
obiecto Physicae; ergo et anima rationalis, quae est forma ipsius 

285 hominis, ut rationalis est. 

Confirmatur. Nam anima rationalis habet essentialiter 
quod sit forma corporis physici; ergo debet necessario definiri per corpus 
/ et per materiam; ergo eius definitio et essentia pertinet ad physicum ; 
ergo proprietates quae ab illa dimanant sunt etiam a [physico] conside- 

290 randae. | 

Item, anima habet omnes suas proprietates cum aliqua depen- 
dentia a corpore, ut infra 9? dicitur; ergo. 

Item, anima rationalis absolute est natura, et homo, ens natu- 
rale; ergo. Antecedens patet, quia est principium intrinsecum operatio- 

295 num materialium eius in quo est; ergo. Nam operationes hae sensitivae, 
etiam secundum specialem modum, / quo ab homine fiunt, procedunt 
quodammodo ab ipsa anima rationali ut sic. | | 

Item, ridere et huiusmodi passiones sunt materiales, et tamen 
procedunt ab anima rationali ut sic, quia non conveniunt nisi soli 

300 homini. 

14 

Item, operationes intellectus suo modo pendent a sensibus et a 
corpore. Propter quod D. Augustinus, lib. Contra Iulianum, <lib.> 5,9. 
ait: (Anima sine dubio est natura." 
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imitación del físico, pueden hacer la definición por la materia y la 
forma. 

Comoquiera que sea, tenemos, para nuestro intento, que todo ser 
definible por su propia materia física, pertenece con toda verdad al 
ámbito de la Física. También tenemos que todo ser que consta de su 
propia materia y forma pertenece de lleno a la Física por ambas partes, 
ya que el físico no puede estudiar la una sin la otra. 

14 Con esto queda probado lo que pretendíamos, pues el hombre es 
simplemente un ser natural que consta de verdadera materia y forma 
que está comprendida en el objeto de la Física; luego también el alma 
racional, que es la forma del hombre mismo en cuanto ser racional. 

Una razón confirmativa es que el alma racional es esencialmente 
forma del cuerpo físico; luego debe ser definida necesariamente por 
el cuerpo y por la materia; luego su definición y su esencia pertenecen 
al físico; luego también las propiedades que de ella dimanan deben 
ser consideradas por el físico. 

Además, el alma posee todas sus propiedades con alguna de- 
pendencia del cuerpo, como se explica más adelante. 

Asimismo, el alma racional es absolutamente naturaleza, y el 
hombre, un ser natural. El antecedente es manifiesto, porque ella es 
principio intrínseco de las operaciones del ser en el cual se halla. Pues 
estas Operaciones sensitivas, aun en el modo especial con que se realizan 
por el hombre, proceden en alguna manera del alma racional como tal. 

Además, el reír, y afecciones parecidas, son materiales. Y, sin 
embargo, proceden del alma racional como tal, ya que no competen 
más que al hombre. 

Además, las operaciones del entendimiento dependen a su ma- 
nera de los sentidos y del cuerpo. Por eso, San Agustín dice en el libro 

Contra Iulianum, lib. 5: *El alma sin duda ninguna es naturaleza". 



26 Prooemium 

Item, nam res simpliciter |pertinet| ad illam scientiam, quae 
305 considerat illam secundum ultimam differentiam suam ; sed ad physicum 

pertinet cognoscere animam rationalem secundum ultimam differen- 
tiam; ad Metaphysicam vero secundum praedicata communia tantum ; 
ergo ad Physicam pertinet simpliciter, ad Metaphysicam secundum quid. 
Maior patet, nam ultima differentia est quae rem constituit; ergo 

310 illam cognoscere est cognoscere rem secundum proprium conceptum 
illius. 

Et induct 5 one patet, nam materia simpliciter est de 

consideratione physica, quamvis secundum praedicata / communia a 

Metaphysica consideretur. Minor patet ex dictis. 

315 15 Quapropter [errant] qui aiunt animam rationalem, secundum quod 

est principium vegetandi et sentiendi, pertinere ad Physicam, ut vero est 

principium intelligendi ad Metaphysicam. Patet enim ex dictis, et late 
infra € probabitur, animam, ut principium intelligendi est, esse animam 
corporis, et per illam constitui hominem in esse hominis; ergo ut sic 

320 etiam pertinet ad Physicam et concernit | materiam |. 

Falluntur etiam dicentes potentiam materialem animae pertinere 
ad Physicam, non vero intellectum et voluntatem animae, nam illius 
proprium est considerare proprietates, cuius est considerare essentiam ; 
sed anima rationalis ut sic est, est de obiecto Physicae ; ergo intellectus 

325 et voluntas qui ab anima, ut rationalis est, dimanant. 

15 

16 

16 Conclusio. —Est ergo de consideratione Physicae anima rationalis 

cum omnibus proprietatibus suis simpliciter, Metaphysicae vero secun- 

dum quid. 
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Asimismo, cada cosa pertenece sin más a aquella ciencia que la 
considera según su razón última; ahora bien, pertenece al físico el 
estudiar el alma racional en su diferencia última, y a la Metafísica, en 
cambio, sólo en sus predicados comunes; luego pertenece a la Física 
absolutamente hablando, y a la Metafísica, en algún sentido. La pre- 
misa mayor es clara, pues la última diferencia es la que constituye a 
una cosa; luego conocerla, es conocer la cosa según su concepto propio. 

Y consta por inducción, ya que la materia es, absolutamente, 
objeto del estudio de la Física, aun cuando en sus predicados comunes 
la considere la Metafísica. La premisa menor está clara por lo que 

queda dicho. 

15 Yerran, por tanto, los que afirman que el alma racional pertenece a 
la Física, en cuanto que es principio de la vegetación y de la sensación, 
y a la Metafísica, en cuanto que es principio de intelección. Pues queda 
claro por lo expuesto, y se probará por extenso en adelante, que el 
alma, en cuanto principio de entender, es alma del cuerpo y que por 
ella se constituye el hombre en su ser de hombre; luego, como tal, 
pertenece también a la Física y tiene su relación con la materia. 

Yerran también los que dicen que la potencia material del 
alma pertenece a la Física, pero no el entendimiento y la voluntad, 
pues el considerar las propiedades es cometido del que considera la 
esencia; ahora bien, el alma racional, como tal, pertenece al objeto 
de la Física, luego también el entendimiento y la voluntad, que dima- 
nan del alma en cuanto que es racional. | 

16 Conclusión.—Por tanto, el alma racional con todas sus propiedades 
es, absolutamente hablando, objeto de la Física, y, en algün sentido, 

de la Metafísica. 
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17 Dices: Idem est de omnibus aliis rebus.—Respondetur: 
330 Concedo. Est tamen differentia, quod res aliae materiales cum spiri- 

tualibus habuerunt tantum differentiam in praedicatis communibus ; 
homo vero habuit etiam differentiam aliam communem cum Angelis, 
scilicet esse intellectivum. Et etiam anima rationalis habuit differentiam, 
quamvis analogam, in ratione substantiae spiritualis. Et ideo secundum 

335 praedicata plura pertinet homo et eius anima ad Metaphysicam quam 
res aliae. 

18 Per haec patet [solutio] ad tertium, nam licet anima / possit 
existere sine corpore, non tamen sine ordine ad corpus. Et hoc sufficit 
ut consideretur a physico. 

340 Unde ad confirmationem dicitur quod quantitas, / quan- 
tum ad actualem existentiam, magis pendet a materia quam anima 
rationalis, tamen quantum ad ordinem ad materiam magis abstrahit 
quantitas quam anima, quia quantitas potest concipi sine ullo ordine, 
anima vero non. 

345 19 Explicatur Aristotelis, De tpartibus, locust difficilis ubi ait animam 
trationalemt non pertinere ad Physicam.—Restat tamen exponere 
locum Aristotelis, / De partibus animalium, 9 qui difficilis est. Aperte 
enim ait animam rationalem non pertinere ab physicum. Communis ex- 
positio est quod ibi loquatur Philosophus de nostra anima rationali, et 

350 quod eam excludat a consideratione physici, non simpliciter, sed ex 
ea parte in qua cum Angelis convenit. 

Quae expositio difficilis est: 

1.? Quia Aristoteles excludit animam sensitivam a considera- 
tione physica. 

355 — 2.^? Quia rationes eius huc tendunt; quae audiendae sunt ut 

18 

19 

melius explicetur ille locus. 
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17 Se dirá: Eso mismo sucede con todas las demás cosas.—Respon- 
do: Lo concedo. Pero hay una diferencia, y es que las demás cosas 
materiales presentan tan sólo una diferencia en los predicados comu- 
nes con las cosas espirituales, mientras que el hombre presenta, además, 
otra diferencia, que es común a los ángeles, que es el ser intelectivo. 
Y además, el alma racional presenta una diferencia, si bien análoga, 
en la razón de sustancia espiritual. Y por eso, el hombre y su alma 
pertenecen a la Metafísica en mayor número de predicados que las 
demás cosas. 

18 Con esto, queda dada la respuesta al punto tercero: pues, aunque 
el alma pueda existir sin el cuerpo, no lo puede sin orden al cuerpo. 
Y esto es razón suficiente para que se la estudie en la Física. 

Por eso, a la razón confirmativa respondo que la cantidad, en 
cuanto a su actual existencia, depende de la materia más que al alma 
racional; sin embrago, en cuanto a la ordenación a la materia, pres- 
cinde más la cantidad que el alma, ya que la cantidad puede ser conce- 
bida sin ningún orden, pero el alma, no. 

19 Explicación de un pasaje difícil del libro de Aristóteles: “De par- 
tibus” donde dice que el alma racional no pertenece a la Física.—Pero 
queda por explicar un pasaje difícil de Aristóteles en el lib. 1] De par- 
tibus animalium. Allí, en efecto, afirma paladinamente que el alma 
racional no pertenece a la Física. La explicación que comúnmente se 
da es que allí habla el Filósofo de nuestra alma racional, y que la 
excluye del estudio de la Física, no absolutamente, sino en aquello en 
que coincide con los ángeles. 

Esta explicación resulta difícil. 

Primero, porque Aristóteles excluye al alma sensitiva del estudio 
de la Física. 

Segundo, porque sus razones a eso atienden, y a ellas hay que 
atenerse para obtener una explicación satisfactoria de este pasaje. 
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. 20 Utrum intellectus sit de consideratione physica.—Probat enim intel- 
lectum non considerari a physico. 

1.? Quia alias physicus consideraret de omnibus rebus. * Patet 
360 consequentia, nam si agit de intellectu, ergo agit de intelligibili, nam 

eiusdem scientiae est agere de potentia et de obiecto. Rursus: sed omnis 
res est intelligibilis; ergo. | 

2. Anima intellectiva non est principium motus; ergo non est 

natura; ergo non pertinet ad physicum. Patet antecedens, quia omnis 
365 anima est principium / vel augendi vel movendi localiter, intelligendi 

autem nulla. Et subdit: *Lationem enim in caeteris esse animalibus 

novimus, intellectum sive mentem in nullis.” 65 

3. Nam rem a materia abstractam naturalis scientia contem- 

plari non potest;% sed mens abstrahit a materia; ergo. Probatur maior, 
370 quia in rebus natura constantibus, quae a physico considerantur, repe- 

ritur id cuius gratia, in rebus autem abstractis a materia non reperitur . 

|. id cuius gratia. 

21 Haec sunt argumenta Aristotelis quae. difficiliorem faciunt sensum 
illius; quod si illis intendat probare animam intellectivam non conside- 

375 rari a physico nihil valent, nam ad agendum de intellectu humano satis 
est agere de rebus intelligibilibus, ut intelligibiles sunt ab humano 
intellectu, ut de facto facimus in hac scientia, materialem cognitionem 

rerum cognoscibilium in proprias scientias reicientes. 

Item, falsum est animam humanam non esse naturam, et non 

380 esse principium mutationis physicae. Oppositum enim probavimus. 
Item, est falsum intellectum seu mentem in nullis animalibus 

reperiri. Reperitur enim in hominibus quantum animalia sunt. | 

Tandem est falsum in anima rationali non esse id « cuius gratia. 

Habet enim finalem causam, ut de se constat. 

385 22 Guinne arbitror Aristotelem illo loco non agere in speciali / de 

20 

21 

22 

anima intellectiva humana, sed agere de intellectu et mente absolute et 
secundum se, sub quo comprehenduntur substantiae separatae et maxime 
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20 ¿Pertenece el entendimiento al objeto de la Fisica?——Prueba, en 
efecto, que el entendimiento no es estudiado por la Física. 

Primero: Porque, de lo contrario, la Física estudiaría todas las 
cosas. La consecuencia es clara: si trata del entendimiento, luego tam- 
bién tratará del objeto inteligible, ya que pertenece a la misma ciencia 
el tratar de una potencia y de su objeto. Ahora bien: todo ser es 
inteligible. 

Segundo: El alma intelectiva no es principio de movimiento, 
luego no es naturaleza; luego no pertenece a la Física. El antecedente 
está claro, pues toda alma es principio o de crecimiento o de movi- 
miento local, pero ninguna lo es del entender. Y añade: “Pues vemos 
que se da movimiento local en los demás animales, pero en ninguno 
vemos que se dé el entendimiento o la mente”. 

Tercero: La ciencia natural no puede considerar una cosa que 
abstraiga de la materia; pero la mente abstrae de la materia. Se prueba 
la premisa mayor: En las cosas que constan de naturaleza, y que es- 
tudia la Física, se encuentra el fin [la causa final]; pero en las cosas 

que abstraen de la materia no se encuentra tal causa. 

21 Éstas son las razones de Aristóteles que hacen más difícil la inteli- 
gencia del sentido del pasaje mencionado. Pues bien, si con ellas intenta 
él probar que la Física no considera el alma intelectiva, no son válidas. 
En efecto, para estudiar el entendimiento humano, basta tratar de los 
objetos inteligibles tal como lo son para el entendimiento humano, como 
de hecho lo hacemos en esta ciencia, dejando para las ciencias particu- 
lares el conocimiento material de las cosas cognoscibles. 

Es falso, además, que el alma humana no sea naturaleza, y que 
no sea principio de cambio físico, pues hemos probado lo contrario. 

También es falso que no se encuentre en ningún animal el en- 
tendimiento o la mente: se encuentra en los hombres en cuanto son 

animales. 

En fin, es falso que en el alma no se dé aquello “por lo cual 
algo es”, pues tiene causa final, como es cosa patente. 

22 Por todo ello, mi opinión es que Aristóteles, en ese pasaje, no trata 
en especial del alma intelectiva humana, sino del entendimiento y de 
la mente absolutamente y en cuanto tal, en el cual se comprenden las 
sustancias separadas y sobre todo la primera de todas, a la que los 
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[prima omnium], quam antiqui et ipse, 2 Caeli, 5 [animam caeli] ap- 

pellabant, quam ipse ponit aeternam, non habentem efficientem causam, 
atque adeo nec finalem. Et quod hoc mo/do de mente loquatur patet 
ex verbis quae subdit. Postquam dixerat in abstractis a materia non 
esse id cuius gratia, addit: “Nam sicut artificialium omnium ars ipsa 
est principium, ita in naturalibus aliqua est causa, a qua omnia habent 
principium... Quamobrem verisimilius —dixerem- caelum et factum 

esse ab huiusmodi causa —si factum est—, et magis esse ob eam causam 
quam animalia caduca atque mortalia." $5 Et deinde dicit: "Illi genus 
animalium [quodque| natura constare extitisseque censent," 9 quasi re- 
prehendens antiquos quod, cum caelos animalia vocarent, illa dicerent 
habere animam quae esset natura. Ipse autem Aristoteles ? inquit contra 
illos quod, licet caelum habeat animam, illa non est natura nec de con- 
sideratione physici. | | 

Et in hoc sensu procedunt aliquo modo rationes illius, scilicet 
quod si haec scientia ageret de illa anima, ageret de omni re. Quae 
consequentia in hoc potest.fundari, quod si haec scientia se extendit 

all illam -essentiam-— et animam adeo abstractam, et ageret etiam 
de rebus minus abstrahentibus, cum agat de materia prima et de 
omnibus concernentibus materiam, et sic ageret de omnibus rebus. 

Sed haec ratio est |forte[ in se bona, sed non est mens Aristo- 
telis illa, sed mens eius est quod scientia agens de intellectu ut sic debet 
perfecte comprehendere rationem intelligibilitatis, atque adeo ipsam 
rationem entitatis; et sic ageret de ente ut ens est; et ita ageret de omni 
ente eo modo quo Metaphysica agit de omnibus rebus. Immo si Physica 
ageret de ratione entis intelligibilis ut sic, ageret de om/nibus entibus 

ut sic, et, cum etiam ageret de his quae sunt in materia, ageret simpliciter 
de omnibus. Nec sequitur idem si agat de intellectu humano, quia non 
agit de intellectu ut omnino abstracto a corpore, sed ut intelligente in 
corpore. Et ita agit de intelligibili ab hoc intellectu isto modo. Et 
huiusmodi intelligibile non excedit limites physici, quia tantum est 
quidditas rei materialis a sensibilibus abstracta. 

388 prima omnium P, anima hominum (!) S. 388 ipse add. Philosophus P. 388 
Caeli S, Codice (!) P. 388 animam caeli P, orm. S. 389 habentem S, autem (!) 
P. 391 Postquam S, Post P. | 391 dixerat om. P. 392 addit S, addidit P. 
392 artificialium omnium S, in artificiali scientia (!) P. 393 est S, datur P. . 394 
Quamobrem S, Quare P. 394 et om. P. 394 dixerem] dixerit SP. 395 si... 
est om. P. 396 atque S, et P. 396 dicit om. P. 396 ili praem. At P. 
397 quodque P, quoque $. 397 extitisseque censent S, extitisse, quae censet (!) P. 
399 inquit S, ait P. 401 physici S, physica P. 403 illa S, omni P. 404 con- 
sequentia S, omnia P. 404 potest S, possunt P. 404. extendit S, extenderet P. 
405 essentiam] scientiam (!) S. 405 essentiam et orm. P. 405 animam add. per- 
fectam et P. 405 et om. P. 408 forte P, om. S. 409 illa S, haec P. 409 
sed S, tamen P. 412 eo... Metaphysica S, quomodo metaphysicus P. 413 intelli- 
gibilis om. P. . 414 sic add. quae sub abstractione entis continetur P. 414 etiam 
$, primum P. 419 materialis S, corporalis P. 
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antiguos y él mismo, en el lib. 2 De Caelo, llamaban alma del cielo, y 
a la que hace eterna, sin causa eficiente, y, por lo mismo, sin causa 
final. Que tal sea su modo de hablar sobre la mente, aparece claro 
por las palabras que añade. Después de haber dicho que en las cosas 
que abstraen de la materia no se da “aquello por lo cual algo es”, 
añade: “Porque, así como de los seres artificiales el principio es el arte 
mismo, así, en los naturales, se da alguna causa, que es principio para 
todas ellas. Por eso más verosímilmente hubiese dicho que el cielo fue 
hecho por una tal causa —si es que fue hecho— y que lo fue más que 
los animales caducos y mortales”. Y a continuación dice: “Aquéllos 
creen que el género de los animales consta también de naturaleza y 
que así existieron”, como censurando así a los antiguos de que, lla- 
mando animales vivientes a los cielos, afirmaban que tenían un alma 
que sería naturaleza. Aristóteles mismo afirma en contra de ellos que, 
aunque el cielo tenga alma, ésta no es naturaleza, ni es objeto de la 
Física. | 

Y en este sentido tendrían cierta validez las razones que trae, a 
saber, que si esta ciencia tratase de tal alma, trataría de todas las cosas. 
Tal consecuencia se puede fundar en que, si esta ciencia se extiende a 
esta esencia y a esta alma que se halla en tal grado de abstracción, 
trataría también de las cosas que tienen menor grado de abstracción, 
tratando como trata de la materia prima y de cuanto concierne a la 
materia, y así, trataría de todas las cosas. 

Esta razón podrá ser buena en sí, pero no representa el pensa- 
miento de Aristóteles. El pensamiento de éste es que la ciencia que 
trate del entendimiento, como tal, debe abarcar en toda su amplitud 
la razón de la inteligibilidad y, por lo mismo, la razón o aspecto 
mismo de la entidad; y así trataría del ente en cuanto ente; con lo 
cual, trataría de todo ente a la manera como la Metafísica trata de 
todas las cosas. Es más, si la Física tratase del ente inteligible en sí, 
trataría de todos los entes como tales, y como también trata de las 
cosas materiales, vendría a tratar de todas las cosas. No se sigue eso 
mismo si trata del entendimiento humano, porque no trata del enten- 
dimiento como separado completamente del cuerpo, sino como .ejer- 
ciendo la intelección en el cuerpo. Y así trata del objeto inteligible por 
tal entendimiento de esa manera. Tal inteligible no sobrepasa los límites 
de la Física, ya que es tan sólo la quididad del ser material abstraída de 
las cosas sensibles. 
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420 Et sic etiam procedit secunda ratio Aristotelis, nam talis 
mens seu anima non est principium intrinsecum motus eius, in quo est, 
quia est anima improprie, sed est principium intellectionis quae non 
est motus / nec actio physica, ut dicitur 3 De Anima, cap. 7." Et de 
hac intellectione subdit quod non est in animalibus, id est, intellectio 

425 secundum se abstracta et independens a sensu. 

Tertia etiam ratio iam est explicata. 

23 Ultimo tandem est advertendum circa hoc, quod anima nostra 
duplicem habet statum, nempe in corpore et extra corpus, et quamvis 
agere de illa absolute sit negotium physici, tamen agere de statu illius 

430 extra corpus, et de modo essendi et cognoscendi quem tunc habet, magis 
pertinet ad metaphysicum, quia concernit magis statum substantiarum 
separatarum. Et utrumque docuit Aristoteles. Nam 6 Metaphysicae, 
tx. 1, ? ait Physicam esse de ente, quod secundum magis non est separa- 
bile a materia, id est, de ente quod fere secundum omnes partes subiec- 

435 tivas —quod addit propter animam rationalem— non est separabile. 
Et 2 Physicorum, tx. 26, ? ait quod [physicus| / considerat de his quae 
separabilia sunt specie in materia, tamen quomodo se habeant haec 
separabilia Philosophiae primae —inquit— est determinare. Unde 7/2 
Metaphysicae, tx. 167,"* coepit tractationem de anima separata, quam 

440 forte non perfecit, vel non exstat. 

24 Ex quibus aperte constat quod perfecta animae cognitio non potest 
haberi in —unica- scientia, nam cum sit vinculum intellectualis et sen- 
sibilis ordinis, ad sui perfectam cognitionem requirit utriusque extremi 
cognitionem, quae in unica scientia haberi non potest. Nihilominus cu- 

445  rabimus illius cognitionem praebere secundum omnem statum suum, ne 

23 

24 

25 

dividamus illius abstractionem. 

25 [Proprietates huius scientiae|l.—Ex his quae dicta sunt intelliguntur 
facile proprietates omnes, quas Aristoteles in hoc prooemio huic scien- 

420 Et om. P. 420 etiam om. P. 421 seu S, vel P. 425 sensu S, sensibus P. 

427 tandem S, tamen P. 427 advertendum S, notandum P. 428 habet S, ha- 
beret P. 429 negotium om. P. 435 quod... propter S, quas habet praeter (!) P. 
436 physicus P, philosophus S. 437-8 haec separabilia S, hoc separabile P. 438 
inguit om. P. 439 167 S, 17 P. E 

441 quibus add. omnibus P. 441 aperte constat S, haberi potest P. 44] animae 
add. rationalis P. 441-2 non... scientia S, in una scientia perfecte habetur (!) P. 
442 unica] u? S, una P. 444 Nihilominus add. tamen P. 445 praebere S, pro- 
bare P. 446 abstractionem $, cognitionem P. 

448 facile om. P. 448 omnes S, aliquae P. 
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Con esta interpretación, resulta también válida la segunda razón 
de Aristóteles, pues la mente o el alma no es principio intrínseco del 
movimiento del ser en que se halla, ya que es alma en sentido im- 
propio, sino que es principio de la intelección, que no es ningún movi- 
miento ni acción física, como se dice en el lib. 3 De Anima, cap. 7; y de 
esta intelección añade que no se halla en los animales, es decir, la inte- 
lección abstracta, en sí e independiente de los sentidos. 

La tercera razón queda ya también explicada. 

23 Por fin, hay que tener en cuenta una cosa sobre esto, y es que nuestra 
alma tiene dos estados, uno, en el cuerpo, y otro, fuera del cuerpo, y, 
aunque el tratar de ella absolutamente sea cometido de la Física, sin em- 

 bargo, el tratar de su estado fuera del cuerpo, y del modo de ser y de co- 
nocer que en él tiene, pertenece más al metafísico, porque tiene más afi- 
nidad con el estado de las sustancias separadas. Ambas cosas las enseñó 
Aristóteles. En efecto, en el /ib. 6 de la Metafísica, text. 1, dice que la Fí- 
sica trata del ente que en su mayor parte no es separable de la materia, 
es decir, del ente que casi en todas sus partes subjetivas —lo que añade 
aludiendo al alma racional— no es separable. Y en el lib. 2 de la Física, 
text. 26, dice que el físico hace su especulación sobre las cosas que 
en su esencia específica son separables de la materia; sin embargo, el 
determinar cómo son esas cosas separables, es propio —dice— de la 
Filosofía primera. De ahí que en el /ib. 12 de la Metafísica, text. 167, 
comienza el tratado del alma separada, que tal vez no acabó o que no 
se conserva. 

24 De todo ello aparece con toda claridad que el conocimiento perfecto 
del alma no se puede obtener en una única ciencia, ya que, al ser 
vínculo del orden intelectual y sensible, requiere para su conocimiento 
perfecto el conocimiento de ambos extremos, que no se puede obtener 
en una única ciencia. A pesar de ello, procuraremos proporcionar su 
conocimiento en todos los estados que tiene, para no dividir su grado 
de abstracción. 

25 Propiedades de esta ciencia.—Por lo que queda dicho, se entienden 
fácilmente todas las propiedades que Aristóteles asigna en este proemio 
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tiae tribuit, nempe esse honorabiliorem aliis, esse certio- 
450 rem, esse utilem ad alias scientias, et maxime ad naturales; esse 

denique dificillimam. In quibus verbis auctores mysiena magna 
guactuu- Sed breviter explicari potest haec res. 

26 Circa primam ergo proprietatem advertendum est 
[1.?] [ex] Philosopho, / Ethicorum, cap. 12, ad Nichomacum, ^ quod 

455 soli Deo et beatitudini tribuendus est honor, et hominibus etiam divinis ; 

460 vertit: *puchrum et pretiosum." Et in hoc sensu ait Aristoteles virtutem 

rebus autem aliis honestis laudem tantum —inquit— deberi. Hic ergo 
non asserit Aristoteles scientiam esse honorabilem eo rigore quo ibi di- - 
xit solis divinis rebus esse honorem tribuendum, sed latius, pro/ut idem 
est quod bonum, pulchrum, et fortasse amabile. Unde Philoponus "é 

esse laudabilem et honorabilem: lib. [7] Magnorum moralium ; " et 
6 Ethicorum, cap. 3," virtutes intellectuales numerat inter bona / ho- 
nesta; et merito, quia sunt propter se appetibiles, et magna ex parte 
[conducunt| ad perfectionem naturae intellectualis, non solum humanae, 

465 sed etiam angelicae et divinae; et ex parte pertinent ad felicitatem con- 
summandam. Unde D. Thomas, 7.2, q. [3], a. 6, ait scientias specula- 
tivas esse honorabiles, quia in eis perfecta quaedam participatio divinae 
beatitudinis relucet. Isto ergo modo dicuntur scientiae istae honorabiles. 
Non tamen vult Aristoteles, hic, hanc perfectionem esse aequalem in 

470 omnibus scientiis, sed quasdam esse aliis |honorabiliores]. Et ratio illius 
est quod scientia ex duobus potest esse honorabilior, scilicet vel ex 
obiecto, vel ex modo procedendi. Unde illa scientia erit honorabilior 
quae egerit de honorabilioribus rebus et meliori modo. De qua compa- 
ratione multa diximus in libris Posteriorum. 

.475 27 Ut autem intelligamus in quo gradu sit habenda ista scientia, est 

26 

27 

[2.^ notandum quod triplex ratio boni, quae in aliis rebus 
reperitur divisa, in scientiis ipsis invenitur unita. Est enim scientia 

449 esse? om. P. 449-450 certiorem add. et P. 450 ad? om. P. 
453 ergo om. P. 453 advertendum S, notandum P. 454 ex P, om. S. 455-6 
tribuendus... Hic S, tribuendus est honor, et hominibus, et divinis rebus, aut aliis 
honestis laudem, tamen inquit deberi hic P. 458 sed add. sumit honorabile P. 
459 fortasse S, per se P. - 460 Aristoteles S, idem Philoponus P. 461 moralium 
add. cap. 2 P. 462 numerat S, nominat P. 463 propter se S, proprie P. 464 
conducunt P, conducit S. 466 D. S, S. P. 466 3 P, om. S. 469 aequalem $, 
aequaliter P. 470 honorabiliores P, honorabiles S. 470 ratio illus S, eius 
regula P. 471 vel om. P. 472 ex om. P. 473 honorabilioribus S, nobiliori- 
bus P. 473 meliori S, nobiliori P. 474 in libris S, 1. P. 474 Posteriorum 
add. fol. 135 P. 

475 intelligamus S, intelligatur P. 475 habenda om. P. 476 2? P, om. S. 477. 
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col. 1, [tx. 1]: “pulchrarum ." 1183 b 24 sqq. 

PII 

SÓv 



PROOEMIUM 37 

a esta ciencia, a saber, la de que es más noble, más cierta y más útil 
para las demás ciencias, sobre todo las naturales, y por fin, que es muy 
difícil. Expresiones éstas en las que los autores creen contenidos grandes 
misterios; con todo, se puede brevemente explicar esta cuestión. 

26 Por lo que hace, pues, a la primera propiedad, hay que advertir, 
1.”, con el Filósofo, en el lib. 1 de la Ética a Nicómaco, cap. 12, 
que el honor se ha de tributar a sólo Dios y a la felicidad, y también 
a los hombres divinos, pero que a las otras cosas honestas se les debe 
tan sólo alabanza. Por tanto, en este pasaje no afirma Aristóteles que 
la ciencia sea digna de honor en el mismo sentido riguroso de la pala- 
bra en que dice en la Ética que el honor se ha de tributar sólo a las 
cosas divinas, sino en su sentido más amplio, como sinónimo de bueno, 
hermoso y tal vez digno de ser amado. Y así, Filópono traduce: ““her- 
moso y valioso". En ese sentido dice Aristóteles que la virtud es lau- 
dable y digna de ser honrada; en el /ib. 1 de la Gran Moral y en el 6 
de la Ética, cap. 3, enumera las virtudes intelectuales entre los bienes 
honestos; y con razón, porque son apetecidos de por sí, y contribuyen 
en gran parte a la perfección de la naturaleza intelectual, no sólo 
humana, sino angélica y divina. Y en parte pertenecen a la consuma- 
ción de la felicidad. Por eso, Santo Tomás, en la 1.2, q. 3, a. 6, dice 
que la ciencia especulativa es digna de honor, porque en ella resplan- 
dece una cierta participación perfecta de la divina bienaventuranza. En 
este sentido, pues, se llama a estas ciencias nobles. Pero no es la inten- 
ción de Aristóteles en este pasaje el que tal perfección sea la misma 
en todas las ciencias, sino que unas son más nobles que otras. Y la 
razón que da es que una ciencia puede ser más noble por dos capítulos, 
a saber, o por el objeto, o por el modo de proceder. Por tanto, será 
más noble aquella ciencia que trate de las cosas más perfectas y de 
modo más excelente. De esta comparación hablamos por extenso en los 
libros de los Posteriores. 

27 Para que logremos comprender en qué grado de nobleza hay que 
colocar a esta ciencia, es de advertir, 2.?, que la triple división del bien, 
que en las demás cosas se encuentra dispersa, en las ciencias se halla 
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honesta, utilis et delectabilis, sed non omnes aequaliter. 

Quaedam / enim sunt honestiores, aliae utiliores, etc. 

Et utiles quidem esse possunt, vel quia ad bona [corporis] 
conducunt —et hoc modo utiliores sunt scientiae practicae, sub quibus 
artes comprehenduntur. Deinde Physica speculativa utilissima est, ut in 

principio PAysicorum diximus—. 

Alio modo potest esse utilis scientia ad bona animae, et 
hoc vel ex parte intellectus, vel ad bona intellectus, quomodo una scien- 
tia est utilis ad aliam. Quae utilitas communis est omnibus. Habent 
enim inter se quamdam connexionem, ratione cuius sunt sibi invicem 

utiles; sed quaedam sunt utiliores aliis. 

Tandem, potest esse bona scientia [ad bona voluntatis], ad 
virtutem assequendam, et in hoc praeeminet Theologia. Philosophia 
moralis naturalis etiam plurimum confert; et potissimum haec pars De 
Anima, quae immortalitatem et nobilitatem animae ostendens, ad 

altiora mentem elevat. 

Delectabiles etiam sunt omnes scientiae propter conformi- 
tatem quam habent cum naturali appetitu intellectus nostri; sed aliae 
magis delectant aliis, nam quae de rebus nobilioribus tractant delecta- 
biliores sunt, et, caeteris paribus, etiam quae certiores sunt; nam si 
comparemus scientiam minus certam de rebus altissimis agentem ad 
scientiam certam de infimis rebus, magis delectat sine dubio illa quae 
de rebus altissimis tractat, quia est magis conformis appetitui hominis. 
ut in citato loco Posteriorum ? diximus. | 

Tandem est honesta / quaelibet scientia propter supra/- 
dictas causas, propter integritatem intellectus, nam quaelibet nobilitas 
illud ingenium acuit. Illa tamen honestior censenda est et magis appe- 
tibilis quae de altioribus rebus disserit. Unde, omnibus pensatis, in 
unaquaque scientia illa est dignior, quae in omnibus rationibus boni 
excellit, vel saltem quae in potioribus rationibus boni, qualis est honestas 
et utilitas ad honestatem conducens. 

479 aliae S, quaedam P. 480 corporis P, capitis (!) S. 482 artes add. etiam 
mechanicae P. 482 Physica speculativa S, scientia Physicae speculativae P. 484-5 
et hoc... vel? orn. P. 485 ad bona praem. id est P. .486 communis add. fere P. 
486 omnibus add. scientiis P. 487 connexionem add. sicut virtutes P. 488 sunt 
utiliores S, magis P. 488 aliis add. ut in tertia proprietate dicemus P. 489 bona! 
$, utilis P. 489 scientia om. P. 489 ad... voluntatis P, om. SS. 490 asse- 
quendam S, consequendam P. 490-1 Philosophia moralis S, Philosophiae mora- 
lis P. 491 potissimum S, potissime P. 491-2 De Anima... nobilitatem S, de 
animae immortalitate et nobilitate animae P. 494-5 conformitatem S, consonan- 
tiam P. 496 delectant om. P. 497 et... etiam S, etiam... et P. 498 certam S, 
certissimam P. 500 tractat S, agit P. 500 magis conformis S, conformior P. 
502 supra om. P. 503 propter integritatem S, quia est integritas P. 503-4 nam... 
illud $, quaelibet enim nobilitat illam et P. 507 vel S, primus (?) P. 
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concentrada. En efecto, la ciencia es noble, útil y deleitable, si bien no 
todas en igual grado. Pues algunas son más nobles, otras, más útiles, etc. 

Y útiles pueden serlo, o porque conducen a los bienes corpo- 
rales, y de este modo son más útiles las ciencias prácticas, en las cuales 
están incluidas las artes. También es utilísima la Física especulativa, 
como dijimos al principio de la Física. | 

De otro modo, puede ser útil una ciencia para los bienes del 
alma, y ésta, o por lo que atañe al entendimiento mismo, o por lo que 
atañe a los bienes del entendimiento; de esa manera, una ciencia resulta 
útil para otra. Esta clase de utilidad es común a todas las ciencias, pues 
tienen entre sí cierta conexión, en virtud de la cual se son útiles mutua- 

mente; algunas, con todo, son más útiles que otras. 

Por fin, una ciencia puede ser buena para los bienes de la volun- 
tad, en orden a la adquisición de la virtud; y en esto sobresale la Teo- 
logía. También contribuye en gran manera para eso la Filosofía moral; y 
sobre todo esta parte De Anima, que, al demostrar la inmortalidad y la 
nobleza del alma, eleva el espíritu a ideales más altos. 

Deleitables lo son también todas las ciencias, por la congruencia 
que tienen con el deseo natural de nuestro entendimiento; pero unas 
deleitan más que otras, pues las que tratan de cosas más nobles son 
más deleitables, y, en igualdad de condiciones, también las más ciertas, 
pues, si comparamos una ciencia menos cierta de las cosas más altas 
con una cierta de las cosas más imperfectas, sin duda deleitará más 
la que trata de las cosas más altas, porque responde más al deseo del 
hombre, como dijimos en el pasaje aludido de los Posteriores. 

Por fin, cualquier ciencia es noble, por las razones arriba dichas, 
por la integridad del entendimiento, pues cualquier género de nobleza 
agudiza el ingenio. Pero debe ser estimada como la más noble y ape- 
tecible lo que trate de cosas más altas. Bien ponderadas, pues, todas 
las cosas, en cada género de ciencia es más digna la que se destaca. 
en todos los aspectos del bien o, al menos, en los aspectos más valiosos 
del bien, cuales son la nobleza y la utilidad que a ella conduce. 
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28 Ex his ad comparationem ab Aristotele 9 factam [descendendo], 
nota 3.? quod ipse non comparat hanc scientiam omnibus aliis, sed 
tantum aliis partibus Philosophiae, nam comparando hanc scientiam ad 
omnes alias, non est nobilior omnibus, sed prima omnium est Theo- 
logia, in qua omnes rationes boni cumulate reperiuntur. Habet enim 
divinissimum obiectum, nempe Deum ipsum, et habet supremum me- 
dium attingendi illum, nempe supernaturale lumen infusum; et hinc 
summam habet honestatem, magnam et honestam delectationem summae 
utilitati coniunctam, nam licet ad temporalia commoda non adeo con- 
ducat, confert tamen plurimum ad spiritualia, tum propria, tuni com- 
munia. Quae utilitas longe maior est. 

| Secundum post (Theologiam, locum habet Metaphysica, quae 
Theologia naturalis et Sapientia, et Prima Philosophia merito dicitur. 
De cuius excellentia multum in libris Posteriorum, ubi non solum / aliis 

scientiis, sed etiam habitui primorum principiorum praetulimus, quia 
illius obiectum divinius [est]. Attingit enim ipsum Deum et substantias 
separatas, et ipsum lumen intellectus perfectius penetrat. Et propter hoc 
est maxime appetibilis, et propter delectationem summam quam affert. 
Utilitas autem eius ad temporalia modica est, sed ad scientiam conse- 
quendam et ad Theologiam |plurima |. 

Tertium locum habet —Physica—c; quartum Daialectica, 
quae ratione suae utilitatis et dignitatis obiecti plurimum lalias] ante- 
cellit; deinde Mathematicae, et aliae scientiae. 

Comparando autem scientias naturales inter se, scientia de anima 
est nobilissima omnium. Unde inter omnes scientias habet tertium locum. 

Quod patet ex nobilitate sui obiecti. Ostensum enim est a nobis in libris 
De Caelo viventia inter omnia entia naturalia esse in supremo gradu; 
scientia ergo. quae de illis agit, |ex parte obiecti| est nobilior, atque adeo 
simpliciter nobilior est, maxime cum etiam in certitudine excedat, ut 

dicemus. Et hinc etiam habet magnam delectationem. 

De utilitate autem illius nonnulla diximus,? et plura statim 
dicemus. ? 

28 509 descendendo P, dicindendo (!) S. 510 nota S, notandum est P. 510 aliis 
add. simpliciter P. 512 est add. haec P. 512 omnibus S, omnium P. 515 
illum S, istud P. 515 hinc S, hanc P. 520 Theologiam P, Theologie S. 521 
naturalis add. est P. 521 et... Philosophia om. P. 521 dicitur S, appellatur P. 
522 muitum S, multa P. 522 libris S, 1.2 P. 522 Posteriorum add. diximus P. 
523 principiorum add. eam P. 524 est P, om. S. 525 hoc S, haec P. 526 
est add. per se P. 527 ad temporalia om. P. 527-8 scientiam... plurima S, scien- 
tias adipiscendas et praecipue Theologiam plurima P. 528 plurima P, plurimum 8S. 
529 Physica] Philosophia S, philosophica (!) P. 530 alias P, aliam 8S. 533 
scientias add. absolute P. 536 ex... obiecti P, etiam parte etiam (!) S. 536 est 
nobilior S, alias superat P. 537 excedat S, excellat P. 538 habet... delectatio- 
nem S, delectabilis est maxime P. 
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28 Hecho esto, viniendo ya a la comparación hecha por Aristóteles, 
hay que advertir, 3.” que él no hace comparación de esta ciencia 
con todas las demás, sino tan sólo con las demás partes de la Filo- 
sofía, pues, si se la compara con todas las demás, entonces no es la 
más noble de todas, sino que la primera es la Teología, en la cual 
se encuentran acumuladas todas las clases de bien. Tiene, en efecto, el 
objeto más divino, Dios mismo, y dispone del medio más elevado de 
llegar a Él, a saber, la luz sobrenatural infusa; por eso tiene el sumo 
grado de nobleza y proporciona un intenso y noble deleite, unido a 
una suma utilidad, pues, aunque no sirva gran cosa para los logros 
temporales, ayuda muchísimo para los espirituales, tanto propios como 
comunes. Y ese género de utilidad es con mucho el más excelente. 

El segundo lugar después de la Teología lo ocupa la Metafísica 
que con razón es llamada Teología natural, y Sabiduría y Filosofía 
primera, de cuya excelencia hemos hablado muy por extenso en los 
libros de los Posteriores; en ellos la ponemos por delante, no sólo de 
las demás ciencias, sino también del hábito de los primeros principios, 
por ser su objeto más divino. En efecto, llega hasta el mismo Dios y 
las sustancias separadas, y penetra más en la misma luz intelectual. 
Y por eso es apetecible en sumo grado, y por el gran deleite que pro- 
porciona. Pero su utilidad para las cosas temporales es escasa; en cam- 
bio, es muy grande para conseguir la ciencia y para la Teología. 

El tercer lugar lo ocupa la Física; el cuarto, la Dialéctica, la 
cual, por su utilidad y por la dignidad de su objeto, está muy por en- 
cima de las otras. Después están la Matemática y las demás ciencias. 

Comparadas, por su parte, entre sí las ciencias naturales, la cien- 
cia del alma es la más noble de todas. Por lo cual, ocupa el tercer lugar 
entre todas las ciencias. Esto consta con toda claridad por la excelencia 
de su objeto. Hemos demostrado, en efecto, en los libros De Caelo que 
los vivientes ocupan el puesto supremo entre todos los seres naturales ; 
por consiguiente, la ciencia que trata de ellos, también es más noble 
por parte de su objeto, y, por lo mismo, es absolutamente la más noble, 
sobre todo poseyendo, como posee, mayor grado de certeza, como dire- 
mos. Por eso también es sumamente placentera. 

En cuanto a su utilidad algo hemos dicho ya de ella y diremos 
más enseguida. 
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29 Et haec sufficienter de hac quinta proprietate, nisi / Caietanus ? 
isto loco nos cogeret ad addendum nonnulla. 

Arguit ergo [1.?1 contra dicta, quod scientia PAysicorum inter 
naturales videtur nobilior, quia agit de Deo et intelligentiis. 

2.? arguit, quod scientia de corpore animato est nobilior scientia 
de anima, quia totum est nobilius parte. 

Ad primum respondetur negando antecedens, quia in Physicis 
agitur de Deo et intelligentiis sub ratione motorum ; / quae ratio imper- 

fecta est. 
Sed replicat: Nam ille caeli motus est vitalis, quia est a 

motore vivente.—R espondet: Ut sic ad libros De Anima pertinere, 
ad physicum vero sub ratione motus. Additque quod proprietates de- 
monstratae ibi de primo motore non excedunt proprietates demonstratas 
hic de anima. 

. Sed deficit sine dubio: in duobus: 

1.?* Quod caeli motum aliquo modo vitalem esse fateatur, et 
ad libros De Anima pertinere. Quod certe falsum est, quia ille motus 
est simpliciter rei inanimatae, et a principio extrinseco provenit, ut 

. ostendimus * suo loco. 

2. Deficit, quod proprietates primi motoris [perfectiores] esse 
negat proprietatibus animae, cum tamen id sit evidens, nam esse inten- 
sive infinitum, esse unum de se tantum, esse de se aeternum et omnino 
immutabilem, esse omni ratione incorporeum, id est, neque corpore 
constans, nec in corpore inclusum [proprietates sunt] quae omnes pro- 
prietates animae superant. Fundantur enim in essentia quadam prima 
et summe perfecta. 

Adde quod licet esse motorem non magnam perfectionem dicat, 
tamen esse primum motorem maiorem PEOR dicit quam sit per- 

fectio animae. 
Quapropter si ego in Physicis haec de primo motore demonstrata 

esse [putarem], illam partem Physicorum perfectiorem et nobiliorem 

esse hac scientia non negarem. Tamen quia iudico ascensum demons- 
trattvum ad primum motorem ut sic esse philosophis impositum et 

29 542 isto loco S, hic P. 543 ergo S, enim P. 545 quod S, qui P. 547 Ad 
primum praem. Et P. 547 quia om. P. 550 quia S, enim P. 552 quod om. P. 
552 proprietates add. primas (primae) P. 552-3 demonstratae S, demonstrantes P. 
553 ibi om. P. 553 excedunt S, excedere P. 553 demonstratas S, demonstran- 
das P. 554 hic om. P. 555 deficit S, defuit P. 555 dubio add. Caietanus P. 
559 ostendimus S, ostendemus P. 560 quod S, quia P. 560 perfectiores P, 
perfectioris add. et S. 561 id S, contrarium P. 561-2 intensive om. P. 562-3 
de se... immutabilem S, immutabilem et omnino aeternum P. 564 nec S, neque P. 
564 proprietates sunt P, om. S. 564-5 omnes proprietates om. S. 565 enim S, 
nam P. 571 putarem P, putarent S. 571 physicorum om. P. 572-3 demons- 
trativum ad om. P. 573 impositum S, impossibile P. 

83 De an. 1, nn. 15-19: 8 Cfr. d. 1,q. 1,n. 9 
C., t. 1, pp. 24-27 
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29 Y con esto bastaría sobre estas cinco propiedades, si no fuera que 

Cayetano en este pasaje nos obligara a añadir algunas observaciones. 

1.2 arguye en contra de lo que hemos dicho, que la ciencia de 

la Física parece la más noble de las naturales, por tratar de Dios y de 

las inteligencias. 

2. arguye que la ciencia del cuerpo animado es más noble que 
la ciencia del alma, por ser el todo más noble que la parte. 

A lo primero respondo negando el antecedente, porque en la 

Física se trata de Dios y de las inteligencias en cuanto son motores ; 

aspecto éste que es imperfecto. 

Replica que tal movimiento del cielo es vital, por proceder de 

un motor viviente.—Responde: como tal, pertenece a los libros De 

Anima, y a la Física, en cuanto movimiento. Y añade que las propie- 

dades demostradas allí del Primer Motor no sobrepasan las propiedades 

que aquí se demuestran del alma. 

Pero no hay duda de que se equivoca en dos cosas. 

1.5, diciendo que el movimiento del cielo es, en cierto modo, 
vital, y que pertenece a los libros De Anima. Lo cual es ciertamente 
falso, pues tal movimiento es el de una cosa inanimada y procede de 
un principio extrínseco, como en su lugar hemos demostrado. 

2.”, se equivoca negando que las propiedades del Primer Motor 
sean más perfectas que las propiedades del alma, cuando es cosa evi- 
dente que el ser intensivamente infinito, ser único de por sí, ser de por 
sí eterno y absolutamente inmutable, ser completamente incorpóreo, es 
decir, que no consta de cuerpo ni está en cuerpo, son propiedades que 
superan todas las propiedades del alma, ya que se fundan en una esencia 

primera y sumamente perfecta. 

A esto hay que añadir que, si bien el ser motor no implica gran 
perfección, sin embargo, el ser Primer Motor significa mayor perfección 

que la que pueda tener el alma. 

Por eso, si yo pensase que todas esas cosas se habían probado 
en la Física sobre el Primer Motor, no negaría que esa parte de la Fí- 
sica fuera más perfecta y más noble que esta ciencia; pero, como pienso 
que la ascensión demostrativa al Primer Motor como tal les es im- 
puesta a los filósofos, y que no se pueden demostrar dichas propie- 



44 | | Prooemium 

proprietates dictas per motum physicum de Deo glorioso demonstrari 
575 non posse, ideo nullam in -—Physica— partem invenio quae scientiam 

animae excellat, neque motorem primum ullo modo ad obiectum <Phy- 
sicae> pertinere arbitror, sed Aristotelem digres/sione quadam ad illum 
in Physicis |ascedendisse], tamen praepropere et sine sufficienti demons- 
tratione. 

580 Ad secundum epus: Caietanus 9 quod corpus anima- 
tum, ut praescindit ab anima, non est perfectius. [Sed] contra: 
Totum non potest praescindi a parte. Respondet: Intellectu recte 
potest, nam possunt considerari propria corporis animati non consideran- 
do ea quae sunt animae, et e contrario. Tamen et obiectio et solutio est 

585 in falso fundamento fundata. Neque enim duae scientiae sunt: alia de 
anima, alia de corpore animato, ut inter eas fieri possit / comparatio, 
sed una [est] de toto et [del partibus scientia. Et ita cessat obiectio ; 
immo si comparationi detur locus, non video quomodo totum possit a 
partibus etiam intellectu [praescindi[, quia una pars in toto includitur ; 

590 quod si includitur, comparatio fieri non potest, quin scientia de toto 
excedat scientiam de parte. Posset tamen anima a corpore organico, ut 
est alia pars compositi, praescindi, et tunc scientia de anima erit per- 
fectior parte quae agit de corpore, et tamen tunc non comparat scientiam 
de toto ad scientiam de parte, sed scientiam partis ad partem. 

595 30 Circa secundam proprietatem, scilicet esse certiorem, 
nota comparationem fieri ad alias partes <Physicae>, non ad scien- 
tias omnes, sicut in praecedenti. Si tamen velis ad omnes scientias com- 
parationem facere et gradum certitudinis huius scientiae cognoscere, 
vide dicta in / Posteriorum, in fine, simul cum dictis 7 Posteriorum, 

600 cap. De certitudine. 

30 

31 

31 De tertia proprietate, scilicet utilitate huius scientiae, nota 
hanc scientiam ad plura esse utilissimam. Illa enim prae/bet cognitio- 
nem nostrae animae et potentiarum eius, originem illius et capacitatem, 

574 glorioso om. P. 575 Physica] Phia S, Philosophia P. 575-6 scientiam 
animae S, hanc P. 576-7 Physicae] Phiae SP. 577 Aristotelem S, Philosophum 
F. 578 ascendisse P, descendisse $. 578 tamen om. P. 581 perfectius add. 
anima P. 581 sed P, om. S. 585 alia S, una P. 587 est P, et (1!) S. 587 
obiectio S, comparatio P. 589 praescindi P, prescindit S. 591 excedat S, exce- 
dit P. 593 parte add. alia scientiae P. 593 quae agit S, agentis P. 593 com- 
parat scientiam S, comparatur scientia P. 594 scientiam? om. P. 594 partis S, 
pars P. | 

596 nota S, est notanda P. 596 Physicae] Phiae SP. 597-8 ad... facere S, 
"| causam velis cum omnibus scientiis comparare P. 599 vide S, lege P. 599 in! 
om. P. 599 in fine S, cap. 23 P. 600 cap. add. 2 P. 

601 De tertia S, Circa tertiam P. 601 proprietate orm. P. 601 utilitate S, nobi- 
litatem P. 603 potentiarum S, proprietatum P, 

5 De an. I, n. 17: 0o. c., 
t. 1, pp. 24 sq. 
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dades de Dios glorioso por medio del movimiento físico, por eso no 
encuentro parte alguna de la Física que sea superior a la ciencia del 
alma. Y no pienso que el Primer Motor pertenezca en modo alguno al 
objeto de la Física, sino que más bien Aristóteles se puso a conside- 
rarlo en virtud de una cierta digresión en su Física, pero precipitada- 
mente y sin una suficiente demostración. 

A lo segundo responde Cayetano que el cuerpo animado, en 
cuanto prescinde del alma, no es más perfecto. Pero no sucede tal, ya 
que el todo no prescinde de la parte. Responde Cayetano: Pero sí puede 
prescindir el entendimiento, pues se pueden considerar las propiedades 
del cuerpo sin considerar las del alma, y a la inversa. Pero objeción y 
solución se apoyan en un falso fundamento, ya que no se trata de dos 
ciencias: una del alma y otra del cuerpo animado, de manera que se 
pueda establecer una comparación entre ellas. La verdad es que es una 
única ciencia: del todo y de las partes. Con eso, cesa la objeción; es 
más, si hubiese lugar a comparación, no veo cómo, aun por obra del 
entendimiento, se pueda prescindir el todo de las partes, ya que la 
parte se incluye en el todo; ahora bien, si se incluye, no se puede 
establecer la comparación sin que la ciencia del todo exceda a la de 
la "parte. Podría, con todo, prescindir el alma del cuerpo orgánico, en 
cuanto que es la otra parte del compuesto, y entonces, la ciencia del 
alma sería más perfecta que la parte que trata del cuerpo; pero eso 
ya no es comparar la ciencia del todo con la ciencia de la parte, sino 
la ciencia de una parte con la de otra parte. 

30 Por lo que hace a la segunda propiedad, a saber, que es más cierta, 
hay que advertir que la comparación se hace respecto de las demás 
partes de la Física, y no de todas las ciencias, como en lo que precede. 
Si se quisiese extender la comparación a todas las ciencias, y conocer 
el grado de certeza de esta ciencia, véase lo dicho en el /ib. 1 de los 
Posteriores, al final, junto con lo dicho en el lib. Z de los Posteriores, 
cap. sobre la certeza. 

31 En cuanto a la tercera propiedad, a saber, la utilidad de esta ciencia, 
es de advertir que presenta muchas clases de utilidad. En efecto, nos 
proporciona el conocimiento de nuestra alma y de sus potencias, su 
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quam |ratione] intellectus habet, et illius perpetuitatem. Et ex hac parte 
605 plurimum confert nostrae fidei, nam ostendit quod multa illius [dogmata] 

rationi naturali [consonant], et parat viam et quasi primum fundamen- 
tum ponit ad destruendam infidelitatem gentilium, et pravos mores 
corrigendos. Ista enim omnia fundamentum habent in animae immor- 

talitate. 
610 Deinde, [haec| scientia agit de intellectus actibus, lumine et obiec- 

to illius, et ideo generaliter deservit ad omnes scientias, nam docet in- 
tellectum perfectam reflexionem facere supra actum suum et supra lumen 
suum. Unde sicut in / Posteriorum hinc praecipue Sapientiam extolleba- 
mus, quod docet quid sit lumen intellectus, et evidentiam praebet in 

615 ratione cognoscibilis, et per reflexionem firmat intellectum in cognitione 
veritatis, ita ex hac parte laudanda est scientia de anima, et utilissima 
censenda, nam agit etiam de lumine intellectus, licet non adeo perfecte 
sicut Sapientia, quia non ita penetrat originem quem habet a divino 
lumine, neque infallibilitatem quam inde participat, tamen nihilominus 

620 plurimum iuvat intellectum in illa reflexione, nam per illam considerat 
intellectus attentius vim rationis, et ita vel, magis firmatur in actu, aut 
certe corrigitur si ratio non appareat adeo firma. Unde haec scientia 
quodammodo perficit alias, inquantum docet radicem unde omnes illae 
ortum habent.—Videantur dicta in simili de Sapientia. *6 | 

625 32 | Tamen in particulari descendendo invenitur haec scientia ad alias 
utilissima: 

| Primo ad / Dialecticam perfecte cognoscendum quasi 
necessaria videtur. Agit enim illa scientia de operibus intellectus coor- 
dinando illa; haec autem docet naturam et proprietates illorum operum ; 

630 quod non parum prodest ad consummandam illius scientiae cognitionem. 
Unde experientia docet multa supponi in Dialectica quae in hac scientia 
tradi debent. Quocirca, cum Dialectica sit ad alias omnes necessaria, 

eo ipso quod haec scientia ad Dialecticam confert, ad alias omnes est 
utilis. | 

635 Sed praeterea ad scientias morales plurimum iuvat 

32 

huius cognitio, nam illae agunt de habitibus, potentiis, operibus animae, . 

604 ratione P, ratio S. 604 perpetuitatem S, proprietatem (!) P. 605 dogmata 
P, domacta (!) S. 606 consonant P, consonat S. 607 gentilium S, gentium P. 
608 fundamentum habent S, fundantur P. 608-9 immortalitate add. libertate et 
intellectu P. 610 haec P, quod SS. 610 intellectus S, intellectu (!) P. 611 
nam S, enim P. 612 actum suum S, actus suos P. 616 ita add. in praesenti P. 
617 de add. actibus et P.. 618 habet S, trahit P. 619 inde S, ab illo P. 621 
intellectus om. P. 621 aut S, vel P. 624 Sapientia add. supra P. 

625 invenitur S, invenietur P. 627 cognoscendum S, cognoscendam P. 628-9 
coordinando add. et rectificando P. 630 consummandam S, consummata P. 631 
docet S, constat P. 632 Quocirca S, Quare P. 635 praeterea S, patet quod P. 
636 huius cognitio S, haec Phīiae pars P. 636 habitibus add. et. 636 operibus 
animae om. P. | 

86 Cfr. supra, lin. 520-528 
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origen y la capacidad que tiene en virtud del entendimiento, y su per- 
petuidad. Por este capítulo presta gran ayuda a nuestra fe, ya que 
demuestra que muchos de los dogmas de ésta concuerdan con la razón 
natural, y prepara el camino y como el fundamento primero para disi- 
par la infidelidad de los gentiles y corregir las malas costumbres. Todas 
esas cosas, en efecto, se fundan en la inmortalidad del alma. 

Además, esta ciencia trata de los actos del entendimiento, su 
luz y su objeto, y por eso presenta una utilidad general para todas las 
ciencias, pues enseña que el entendimiento realiza una reflexión perfecta 
sobre su acto y sobre la luz de que dispone. Por eso, así como en el 
lib. 1 de los Posteriores elogiábamos la Sabiduría porque enseña qué es 
la luz intelectual, y suministra la evidencia en el orden del conocimiento, 
y, por la reflexión, da firmeza al entendimiento en el conocimiento de 
la verdad, del mismo modo, por esta parte, hay que elogiar la ciencia 
del alma y estimarla como muy útil, ya que trata de la luz intelectual, 
si bien no de manera tan perfecta como la Sabiduría, por no penetrar 
en el mismo grado el origen que tiene de la divina luz, ni la infalibili- 
dad que de ella participa. Sin embargo, ayuda en gran manera al enten- 
dimiento en la reflexión dicha, pues por ella considera el entendimiento 
con más atención la eficacia de la razón, y así, o la confirma en sus 
actos, o, al menos, la corrige, si la razón no se muestra tan fundada. 
Así, que esta ciencia perfecciona en cierto modo a las demás, en cuanto 
que pone de manifiesto la raíz de donde brotan. Véase lo dicho en 
tema similar sobre la Sabiduría. 

32 Sin embargo, viendo las cosas en particular, se muestra esta ciencia 

muy ütil para las demás. 

Primero, parece casi necesaria para obtener un conocimiento per- 
fecto de la Dialéctica. En efecto, en ésta se trata de los actos del enten- 
dimiento, estableciendo coordinación entre ellos; ahora bien, esta cien- 
cia de que hablamos nos da a conocer la naturaleza y propiedades de 
esos actos, lo que es de gran ayuda para obtener un conocimiento cabal 
de la Dialéctica. Y así, nos dice la experiencia que en la Dialéctica se 
suponen muchas cosas que se deben estudiar en esta ciencia. Siendo, 
pues, la Dialéctica necesaria para las demás ciencias, ésta de que trata- 
mos, por lo mismo que ayuda para la Dialéctica, es útil para las demás. 

Pero, además, su conocimiento sirve en gran manera para las 
ciencias morales, ya que éstas tratan de los hábitos, potencias y actos 
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et de felicitate ipsius; et istorum omnium principia ex hac scientia 
desumi debent. — Unde Aristoteles, /. Ethicorum, cap. 13; et 1 Mag- 
norum Moralium, cap. «57,9 *opus esse —inquit— animae conside- 

640 rationem habere eum qui de virtutibus agere intendit". 
Deservit etiam haec scientia nonnibil Metaphysicae, nam 

ex cognitione animae nostrae et intellectus facilius ascendimus ad cog- 
nitionem Dei et substantiarum separatarum. 

Et ideo etiam ad Theologiam haec doctrina est necessaria. 
645 lamen ait Aristoteles, ? hic, quod ad cognitionem na- 

turae est specialiter utilis: Quod dupliciter intelligi potest: 
Uno modo, quod ad praecedentes —Physicae— partes sit utilis ; 
alio modo, quod ad subsequentes, nempe de animalibus. Et hic 
secundus [modus] est sensus Aristotelis. Subdit enim: “Est enim anima 

650 quasi principium omnium animalium".?' Et ideo ab illa pendet cogni- 
tio potissimae scientiae. Inter naturales tamen ad praecedentes est etiam 
utilis; nam ex hac doctrina perfectius cognoscitur differentia inter / 
animata et inanimata. Item |confirmatur] veritas de compositione 
materiae et formae substantialis, nam in nulla re naturali tam manifeste 

655 apparet ista compositio sicut in viventibus. 
Tandem, cuicumque rei habenti intellectum na- 

turalissima et utilissima est cognitio sui; et ita Angelus perpetuo in 
sui cognitione perseverat; per hanc autem scientiam [homo] maxime 

cognoscit se ipsum, et ideo illi maxime naturalis est et valde utilis.— 
660 Unde Themistius?! hic optime inquit: “Anima, si se prius bene cog- 

noverit, erit dignissima, cui de caeteris disputanti fides adhibeatur." 

33 Circa quartam proprietatem, difficultatem scilicet huius 
scientiae, nota quod res de quibus haec scientia agit in se valde 
cognoscibiles sunt, quia sunt maxime perfectae et nobis etiam quoad 

665 plura sunt experientia —manifestae—, tamen quoad plura alia diffi- 

33 

cillima nobis est haec scientia, nam in ipsis quae experimur plura latent 
in quibus inquirendis difficultatem non / modicam patimur. Experimur 
sane esse in nobis augmentum, etc., tamen quomodo fiat, quae po- 

638 cap. om. P. 639 5] 4 SP. 642 nostrae S, rationalis P. 642 intellectus 
add. ilius P. 645 hic S, in praesenti P. 646 intelligi potest S, intelligitur P. 
647 Physicae] Phiáe SP. 648 nempe de animalibus om. P. 648 hic S, in prae- 
senti P. 649 secundus S, 2.9 P. 649 est! S, ex P. 649 est enim om. P. 
649 anima S, animam P. 651 etiam om. P. 652 differentia S, doctrina P. 
653 confirmatur P, confert (!) S. 654 et om. P. .655 ista S, haec P. 657 ita 
S, ideo P. 658 scientiam omn. P. 658 homo P, om. S. 

662 scilicet S, inquam P. |. 663 nota S, notandum P. 663 agit S, tractat P. 
664 cognoscibiles $, cognoscibilis P. 664 etiam 5, et P. 665 manifestae] mani- 
festa S, om. P. 665 tamen om. P. 665 plura! S, plurima P. 665 plura 2? S, 
plurima P. 668 sane S, namque P. 668 etc. S, et nutritionem P. - 

87 1102 a 3 sq. Cfr. 1102 88 1185 b 1 sa. 9? Ib. 402 a 6 sq. 
a 18 sq. .8? De an. 402a 6 ?! De an. 11: o. c., p. 213 
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del alma, y de su felicidad: cosas todas cuyos principios se deben tomar 
de esta ciencia. Por eso Aristóteles en el lib. Z de la Ética, cap. 13, y 
en el lib. IZ de la Gran Moral, cap. 5, dice: “el que se propone tratar 
de las virtudes debe entablar el estudio del alma”. 

Tiene, además, su utilidad esta ciencia para la Metafísica, pues 
del conocimiento de nuestra alma y del entendimiento subimos más 
fácilmente al conocimiento de Dios y de las sustancias separadas. 

Y por eso es necesaria para la Teología esta disciplina. 

Afirma, sin embargo, Aristóteles en este pasaje que es especial- 
mente útil para el conocimiento de la naturaleza. Esta afirmación se 
puede entender de dos maneras: una, que es útil para las partes pre- 
cedentes de la Física; otra, que lo es para las que siguen, a saber, las 
De animalibus. Y de esta segunda manera es como la entiende Aris- 
tóteles, pues añade: “Porque el alma es como el principio de todos los 
animales”. Y por eso, de tal principio depende el conocimiento de la 
ciencia principal. Entre las naturales, sin embargo, es también útil para 
las ciencias que la preceden, ya que por el conocimiento que propor- 
ciona se aprecia mejor la diferencia entre los seres animados y los ina- 
nimados. Además, recibe una confirmación la verdad de la composición 
de materia y forma sustancial, ya que en ningún ser natural aparece 
tan manifiesta esa composición como en los vivientes. 

Por fin, a todo ser dotado de entendimiento es sumamente natu- 
ral y útil el conocimiento de sí mismo, y así, el ángel se halla en cons- 
tante conocimiento de sí mismo. Ahora bien, el hombre se conoce a 
sí mismo ante todo por esta ciencia, y por eso le es muy natural y 
sumamente útil. Por eso Temistio dice muy acertadamente en este 
pasaje: “El alma, si se conoce bien antes a sí misma, será muy digna 
de que se le preste crédito cuando hable de las demás cosas”. 

33 En cuanto a la cuarta propiedad, a saber, la dificultad de esta cien- 
cia, hay que advertir que las cosas de que se ocupa esta ciencia son 
muy cognoscibles, ya que presentan un alto grado de perfección y nos 
son también manifiestas por la experiencia en muchos de sus aspectos; 
sin embargo, en otros muchos, nos es muy difícil esta ciencia, porque 
en esas mismas cosas de que tenemos experiencia, quedan ocultos 
muchos puntos en cuya investigación encontramos una gran dificultad. 
En efecto, experimentamos, a no dudarlo, en nosotros el crecimiento, 
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tentiae concurrant, quae operationes, qui motus, difficile cognoscitur. 
670 Videmus etiam evidenter esse in nobis principium sentiendi, tamen quid 

illud sit, quomodo in actum exeat, quid ab obiecto recipiat, quae sint 
illius organa, quae media...; quae omnia difficile cognoscuntur. Tandem 
experimur in nobis quamdam cognitionem superiorem omni sensitiva, 
tamen a quo illa procedat, et quomodo, et plura alia quae circa 

675 notitiam in/tellectus inquiruntur difficilia sunt. Et propter hoc dixit 
D. Thomas ? quod cum duo sint in hac scientia: an est proprii sen- 
sibilis, et connexio passionum cum ipso... Quantum ad primum facilis 
et certissima est ista scientia ; panum ad secundum difficilis et nobis 

obscura. 
680 In qua difficultate est advertendum quod res abstractior 

semper nobis fit difficilior; unde cognitio eorum quae ad animam 
sensitivam pertinent multo est difficilior quam cognitio vegetabilium ; 
et cognitio animae rationalis est omnium difficillima. Unde si perpen- 
dantur dictae proprietates potissimum competunt huic scientiae ea ex 

685 parte qua de anima rationali disserit, nam haec pars est nobilissima, 

haec certissima, quantum est ex vi sui obiecti, haec utilissima, et haec 
tandem difficillima. 

34 Et haec videntur satis de isto prooemio, et de toto lib. 1 De Anima, 
nam quae in prooemio Aristoteles docet hic sunt exposita, his exceptis 

690 quae de ordine dicendorum proponit, quae expositione non indigent. 
Quaedam vero conditionales, quas in prooemio ponit, materiam 

de immortalitate tangunt, et ideo in proprio loco explicabuntur. ^ 

Quod etiam hic ait, accidentia conducere ad cognitionem quod quid est, 
hic obiter dictum fuit, sed in proprio loco ex professo disputabitur. 

695 Nec enim immutandus est ordo scientiae propter verbum quoddam 

quod Aristoteles incidenter dixit. 
. Tandem [methodus quam] hic ponit investigandi definitionem, 

in principio Praedicamentorum et Posteriorum dicta <est>. 

e—a] 

34 
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mus P. 676 D. S, S. P. 676 Thomas add. hic P. 676-7 sensibilis S, scibi- 
lis (1) P. 678 est S, esset P. 678 ista om. P. 680 difficultate add. nobis P. 
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etcétera, sin embargo, cómo se realiza, qué potencias intervienen, qué 
Operaciones, qué movimientos, es muy difícil de conocer. Vemos tam- 
bién con toda evidencia que se da en nosotros un principio de sentir: 
pero qué es tal principio, cómo produce sus actos, qué recibe del objeto, 
cuáles son sus órganos, qué medios..., todas esas cosas se conocen con 
mucha dificultad. Por fin, tenemos experiencia de que se da en nosotros 
un conocimiento superior a todo conocimiento sensible; sin embargo, 
de dónde procede tal conocimiento, y de qué manera, y otras muchas 
particularidades que se investigan sobre el conocimiento intelectual son 
difíciles. Y por eso, dice Santo Tomás que, habiendo dos temas en esta 
ciencia: su relación con el sensible propio y la conexión de las pasiones 
con él, en cuanto al primer punto, esta ciencia es fácil y sumamente 
cierta; en cuanto al segundo, difícil y oscura para nosotros. 

A propósito de esta dificultad, es de notar que una cosa abstracta 
siempre nos es más difícil, y por eso, el conocimiento de lo que atañe 
a la vida sensitiva nos es mucho más difícil que el conocimiento de los 
vegetales; y el más difícil de todos es el conocimiento del alma racional. 
Por lo cual, si bien se sopesan las propiedades dichas, éstas competen 
a esta ciencia por la parte en que trata del alma racional, pues esa parte 
es la más noble, la más cierta, por lo que hace al rango de su objeto, 
y también la más útil y, por fin, la más difícil. 

34 Con lo dicho, parece que basta ya sobre este proemio, y sobre todo 
el lib. 1 De Anima. En efecto, cuanto dice Aristóteles en el proemio, 
queda expuesto aquí, a excepción de lo que propone sobre el orden de 
las cosas de que va a hablar, que no necesita explicación. 

Algunas proposiciones condicionales puestas en el proemio tocan 
el tema de la inmortalidad del alma, y por eso se explicarán en su 
propio lugar. También lo que afirma: que los accidentes conducen al 
conocimiento de la quididad, lo dice de paso, y en su propio lugar se 
tratará ex professo. Pues no se ha de alterar el orden de esta ciencia por 
alguna que otra expresión que incidentalmente usase Aristóteles. 

Por fin, el método que aquí propone de investigar la definición, se 
ha expuesto ya al principio de los Predicamentos y de los Posteriores. 



700 licet an sit scientia, an una, an speculativa, hic non habent locum. 
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Aliae item quaestiones, quae in prooemiis disputari / solent, sci- 

Nam quod haec doctrina scientia sit, patet ex dictis in principio 
Physicorum, et ex statim dictis de illius certitudine.—Quod vero sit 

speculativa, patet ex obiecto.—De unitate vero illius quod sufficit est 

a nobis in prooemio hoc dictum. 

705 35 Quare ad rem deveniamus.—Adverto solum quod in hac scientia 
eumdem procedendi modum observabimus quem in libris De gene- 
ratione. Ordinem enim doctrinae in disputationibus et quaestionibus 
quantum / fieri poterit [observare curabimus], quamvis aliquando neces- 
sarium sit Aristotelis ordinem subvertere. Curabimus tamen ut Aristo- 

710 telis littera maneat exposita quantum fuerit necessarium. 

35 

699 item S, etiam P. 699 prooemiis S, prooemio P. 699 disputari S, contro- 
verti P. 702 statim S, modis (!) P. 

705 Adverto S, notando P. 707 et quaestionibus om. P. 708 observare cura- 
bimus P, om. S. 708-9 necessarium sit S, necessum erit P. 709 Aristotelis S, 
aristotelicum P. 709 subvertere S, praevertere P. 709 tamen S, etiam P. 710 
maneat omn. P. 710 exposita S, exponatur P. 710 fuerit S, videbitur P. 710 
necessarium add. Finis Prooemii P. 
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Asimismo, otras cuestiones que se suelen discutir en los proe- 
mios, a saber, si es ciencia, si es una, si es especulativa, aquí no tienen 
lugar, ya que el que este conjunto de conocimientos sea una ciencia, es 
cosa patente por lo dicho al principio de la Física, y por lo que en- 
seguida diremos sobre su certeza. Que es especulativa, aparece claro 
por su objeto. Por lo que hace a su unidad, hemos dicho lo suficiente- 
mente en este proemio. 

35 Vayamos, pues, ya a nuestro asunto.—Solamente advertiré que en 
esta ciencia observaremos el mismo modo de proceder que en los libros 
De generatione, pues, en lo posible, procuraremos seguir el orden doc- 
trinal articulándolo en disputas y cuestiones. Aunque algunas veces se 
haga preciso alterar el orden de Aristóteles, nos esforzaremos, con todo, 
por que quede expuesto su texto literal en el grado en que sea necesario. 
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De substantia animae in communi 

| De materia huius disputationis agit Aristoteles, lib. 2, cap. 1 et 2,! 
ubi investigans animae substantiam duas definitiones illius praebet, et 

5 utramque approbat, et alteram ex altera confirmat. 

Prima conclusio illius est: Anima est substantialis for- 

ma, non materia nec compositum. | 

Secunda conclusio: Forma substantialis est actus et 
perfectio, non ut actus secundus, sed ut actus primus. Et ideo anima 

10 est actus primus. 

Tertia conclusio: Corpús cuius anima est actus debet 
esse tale quod partes sint instrumenta. 

Ouarta [conclusio]: Tale corpus est potentia vitam 
habens, non cum vacat anima, sed cum illam habet. 

15 Ex quibus concluditur quinta continens primam definitio- 
nem: “Anima est actus primus corporis [physici] organici potentia 
vitam habentis." 

Sexta conclusio: Ex tali corpore et anima fit proprium 
| unum per se. no | | 

20 — Septima [conclusio]: Anima vel aliqua illius pars, si 
partibilis est, a corpore non est separabilis, nam aliquae partes animae 
actus sunt corporis. 

Octava conclusio: Nihil vetat aliquas animae partes 
esse separabiles propterea quod corporis nullius sint actus. 

1 2 substantia orn. P. 2 animae S, anima P. 3 lib. om. P. 3 2 add. De Anima 
P. 4 praebet S, assignat P. 5 approbat $, amplectitur P. 6 Prima praem. 

- Ergo P. 9-10 Et ideo... primus om. P. 11 debet S, dicit (!) P. 12 partes 
add. eius P. 13 conclusio P, om. S. 15 quinta add. conclusio P. 18 proprium 
om. P. 20 conclusio P, om. S. 20 aliqua S, aliquae P. 20 pars S, partes P. 
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De la sustancia del alma en general 

1 Sobre la materia de esta disputa trata Aristóteles en el lib. 2, cap. T 
y 2, donde, investigando la sustancia del alma, da dos definiciones de 
ella, y aprueba ambas, y confirma la una por la otra. 

Su primera conclusión es: El alma sustancial es forma, no ma- 
teria, ni compuesto. 

Segunda conclusión: La forma sustancial es acto y perfección, 
no como acto segundo, sino como acto primero. Y, por eso, el alma es 
un acto primero. 

Tercera conclusión: El cuerpo del cual el alma es acto, debe 
ser tal, que sus partes sean instrumentos. 

Cuarta conclusión: Tal cuerpo tiene vida en potencia, no cuando 
está sin alma, sino cuando la tiene. 

De esas conclusiones se sigue la conclusión quinta, que contiene 
la primera definición: “El alma es el acto primero del cuerpo físico, 
orgánico que tiene la vida en potencia”. 

Sexta conclusión: De tal cuerpo y alma resulta un uno sustancial 
en sentido propio. | 

Séptima conclusión: El alma, o alguna parte suya, si es divisible, 
no es separable del cuerpo, ya que algunas partes del alma son actos 
del cuerpo. 

Octava conclusión: Nada impide el que algunas partes del alma 
sean separables, ya que no son acto de ningün cuerpo. 
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56 | De susbstantia animae in communi 

Nona [conclusio]: Obscurum est, necdum patet, si ani- 
ma eo modo sit actus corporis quo gubernator actus est navis.— Haec 

habentur cap. 1. 

Decima [conclusio]. ex capite 2: Animatum ab inani- 

mato vita seiungitur. 

Undecima conclusio: Vivere illud dicimus cui inest 
aut intellectus, aut sensus, aut localis motus et status, aut accretio et 

decretio. 

Duodecima / [conclusio]: Principium vegetandi est 
id per quod primo constituitur res in esse viventis; principium vero 
sentiendi est id per quod primo constituitur in esse animalis. 

Tertiadecima [conclusio], continens secundam de- 
finitionem: Anima est principium eorum quae dicta sunt, scilicet viven- 
di, sentiendi, locomovendi, et intelligendi. 

| Quartadecima conclusio: Isti quattuor gradus vi- 
ventium ratione sunt diversi, non tamen omnes situ et loco distinguun- 
tur in ipsis viventibus, nam sicut in plantis quaelibet pars habet animam 
et vim augendi se —quod ex eo patet, quia divisae augentur—, ita in 
quibusdam animalibus [sectibilibus| quaelibet pars habet vim sentiendi, 

et phantasiam, et appetitum, ut patet, quia si dividantur / haec omnia 
manent in qualibet parte. 

 Qintadecima conclusio. De intellectu contemplati- 
vaque potentia non constat quodnam sit; sed videtur hoc esse diver- 
sum genus animae, posseque separari ab eo cui accidit, sicut. perpetuum 
a corruptibili. T 

In reliqua parte capitis solum probat unam definitionem per 
aliam. Quae probatio in quaestionibus exponitur melius. 

Alia etiam quae [ibi] dicit consulto omisi in conclusionibus, quia 
non sunt huius loci. Et ex conclusionibus positis nonnullae sunt adeo 
clarae quod expositione non indigent; quae vero habuerint aliquam 
[difficultatem] in quaestionibus exponemus. 

25 conclusio P, om. S. 26 quo $, qua P. 27 habentur orm. P. 28 conclusio 
P, om. S. 30 dicimus $, dicitur P. 33 conclusio P, om. S. 35 animalis S, 
viventis P. 36 conclusio P, om. S. 41 animam S, anima (!) P. 42 et om. P. 
42 ex eo om. P. 42 divisae augentur S, divisa augetur P. .43 sectibilibus P, 
sensibilibus (!) S. 44 phantasiam S, phantas animam (!) P. 47 quodnam S, 
quod P. SO solum S, tantum P. 52 ibi P, om. S. 52 consulto om. P. 352 
in conclusionibus om. P. 53 Et om. P. 53 conclusionibus add. autem P. 53 
nonnullae S, aliquae P. 54 aliquam om. P. . 55 difficultatem P, om. S. 55 
exponemus S, exponentur. P. : 
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Novena conclusión: Es oscuro y no es patente si el alma es acto 
del cuerpo al modo como el piloto es acto de la nave.— Todo esto se 
halla en el cap. 1. 

Décima conclusión, del cap. 2: Lo animado se distingue de lo 
inanimado por la vida. 

Undécima conclusión: Decimos que vive aquello en lo cual hay 
entendimiento, o sentidos, o movimiento local y reposo, o crecimiento 
o disminución. 

Duodécima conclusión: El principio de vegetación es aquello 
por lo que queda constituida primariamente una cosa como ser vi- 
viente; y principio de sensación aquello por lo cual una cosa queda 
constituida primariamente como ser animal. | 

Décimotercera conclusión, que contiene la segunda definición: 
El alma es principio de eso que hemos dicho, es decir, de la vida, de la 
sensación, del movimiento local y de la intelección. 

Décimocuarta conclusión: Esos cuatro grados de vida se dis- 
tinguen racionalmente, pero no todos se distinguen en los mismos vi- 
vientes en cuanto a posición y lugar. En efecto, así como en las plantas 
cualquier parte tiene alma y capacidad de crecer —lo cual aparece en 
el hecho de que, separadas, crecen—, de la misma manera, en algunos 
animales que se pueden dividir, cualquier parte tiene capacidad de sentir, 
e imaginación y apetito, como se muestra en el hecho de que, si se los 
divide, todas esas facultades continúan en cualquier parte. 

Décimoquinta conclusión: No consta qué es el entendimiento y 
la potencia contemplativa, pero parece ser éste un género diverso de 
alma, y que se puede separar del ser al que accede, como lo perpetuo 
de lo corruptible. 

En la parte que queda del capítulo sólo prueba una definición 
por la otra. Prueba cuya exposición tiene lugar más apto en las cues- 
tiones. 

Otras cosas que también dice allí las he omitido de intento en 
las conclusiones por no ser propias de este lugar. Y de las conclusiones 
enumeradas, algunas son tan claras, que no necesitan explicación; las 
que presentan alguna dificultad, las expondremos en las cuestiones. 
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QUAESTIO 1. 

Utrum anima sit actus tamquam vera forma substantialis 

1 Placuit in his quaestionibus singulas particulas / definitionis [animae] 
singillatim disputare, ut dilucidior sit doctrina. Hic ergo genus eius 

5 investigando quaerimus, an sit actus, et quomodo. Et ratio dubii est, 
quoniam Aristoteles actum dixit esse animam, tamen quasi indecisum 
reliquit, an sit actus informans, an sit |improprius| actus, ut assistens 

.et gubernans. Et videtur sane non esse formam substantialem, nam 

forma substantialis non supponit integram substantiam constitutam 
10 quam actuet; at vero anima supponit substantiam completam. Sup- 

ponit enim corpus organicum cuius est actus, ut Aristoteles? inquit. 

Et confirmatur. Nam si anima informaret, eodem modo 
informaret omnes partes; at videmus non omnes partes habere idem 
esse, nec eumdem modum substantiae.—Contra est. Nam forma 

15 est quae dat esse; anima autem est quae dat esse viventis; ergo. 

2 Utrum anima ut sic sit forma informans.—ln hac quaestione non 
quaerimus in particulari, an anima sensitiva, vel rationalis, sit vera 
forma —dicemus enim de his suo loco—,? sed in communi quaerimus 
quid sit de ratione animae, nam hoc cognito at semel statuto de ratione 

20 animae esse quod sit vera forma informans corpus, quaeri poterit 
de anima rationali et de aliis, an vere informent; quod erit quaerere 
an sint verae animae. | 

3 Istae ergo quaestiones inter se non dependent; et ideo ad solutiones 
propositas accedendum est, et incipiendum cum Aristotele, hic, et lib. I, 

25 cap. 2,*^ a communi quadam notione. 

[1.?] Nullus est enim hominum qui viventia a non viventibus 
non distinguat, idque per operationem. / Quae diversitas in animalibus 

1 3 animae P, om. S. 4 singillatim om. P. 4 dilucidior... doctrina S, melius pateat 
definitio P. . 5 investigando orn. P. 6 esse om. P. . 6 quasi om. P. 7 impro- 
prius P, ut proprius (!) S. 7-8 assistens et gubernans S, accidens P. 8 sane 
om. P. 10 at om. P. . 11 enim S, ergo P. 11 inquit S, ait P. 12 Et S, 
vero P. 13 at S, vero P. 14 substantiae add. ergo P. 14 Contra S, contra- 
rium praem. Tamen P. . 15 autem S, vero P. 15 est quae om. P. 

2 16 hac add. ergo P. . 17 quaerimus $, quaeritur P. 17 in particulari post ratio- 
nalis P. 18 dicemus enim S, dicitur ergo P. 19 nam $, enim P. 21 de? 

. om. P. 21 informent S, informet P. 22 sint... animae $, sit vera anima P. 
3 23 dependent S, habent dependentiam P.  .24 propositas S, propositae add. quaes- 

tionis P. 24 accedendum om. P. 24 et om. P. 25 notione $, annotatione P. 
27 diversitas S, differentia P. ^ 27 animalibus add. perfectius P. 
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CUESTIÓN 1.* 

¿Es el alma acto como verdadera forma sustancial? 

1 Nos ha parecido conveniente tratar en estas cuestiones cada uno de 
los términos de la definición del alma por separado, para que resulte 
más clara la exposición. Aquí, pues, tratando de investigar su género, 
preguntamos si es acto, y cómo lo es. La razón de proponer la cuestión 
es que Aristóteles dijo que el alma es acto, pero dejó como indeciso 
si es acto informante, si es acto impropio, o si lo es como acto que 
asiste y dirige. Y parece que no es forma sustancial, ya que la forma 
sustancial no supone constituida íntegramente la sustancia a la que 
actúa, y el alma supone una sustancia completa; supone, en efecto, al 
cuerpo orgánico, del cual es acto, como dice Aristóteles. 

Y una razón confirmativa es: Si el alma informase, informaría 
del mismo modo a todas las partes; pero vemos que no todas las partes 
tienen el mismo ser, ni el mismo modo de sustancia. En contra de ello 
está el que es la forma la que da el ser; ahora bien, el alma es la que 
confiere el ser de viviente. 

2 ¿Es el alma forma informante?—En esta cuestión no tratamos de 
averiguar en particular si el alma sensitiva o el alma racional es ver- 
dadera forma ——de eso trataremos en su lugar—, sino, en general, nos 
proponemos ver qué hay de la noción de alma; pues, conocido este 
punto, y una vez determinado que pertenece a la razón de alma el ser 
una verdadera forma que informa al cuerpo, se podrá plantear sobre 
el alma racional y las demás almas la cuestión de si informan verda- 
deramente; lo cual equivaldría a preguntar si son verdaderas almas. 

3 Luego esas cuestiones no dependen entre sí; y por eso hay que pro- 
ceder a las soluciones propuestas, y empezar, siguiendo a Aristóteles, 
en este pasaje y en el lib. 1, cap. 2, por una noción común. 

1.2 Nadie hay, en efecto, que no distinga los vivientes de los no 
vivientes, precisamente por las operaciones. Esa diversidad se ve bien 
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elucet, ut observavit D. Thomas, Z p., q. 16: ? Tunc enim animal vivere 
dicimus quando potest ex se motum, aut aliquem sensum habere; 

30 quod si prorsus hac vi destituatur iam mortuum censetur. Et ideo 
antiqui, ut Aristoteles é refert, viventia per [sensum et] motum a non. 
viventibus [distinguebant|: Plato in Phaedone;? |Aristoteles], 8 Phy- 
sicorum.? | Res ergo illae quae sese movere possunt viventes dicuntur ; 
ilae vero non viventes, quae omni vi se movendi carent. Unde com- 

35  muniter aquas perpetuo stantes mortuas appellamus, quas vero continue 
fluentes, vivas, quasi per metaphoram. | 

2?*. Est communis animi conceptio quod hae res materiales, 
quae vivunt, non sunt omnino simplices, sed est in eis aliquid quo 
vivunt. Docet enim experientia quod animal antea vivens, sentiens, et 

.40 se movens, etc., recedente aliquo vel deficiente aliqua dispositione illius, 
postea non potest se movere, nec sentire, quamvis maneat idem corpus, 
quantum ad totam substantiam quae exterius apparet. Ex quo evidenter 
constat quod in illo corpore erat aliquid quod vivificabat animal, quo 
existente conservatur vita, et quo recedente perit. Et illud, quidquid 

45 sit, omnes vocant animam. Ex quo colligitur cum D. Thoma? quod 
vita vel vivere desumptum est ab operatione, nam illud dicitur habere 
vitam, quod se ipsum per se movere potest. Tamen, licet ab operatione 
sit desumptum, tamen nomen impositum est ad substantiam viventis 
significandam, a qua / profluit operatio. Et hoc modo vivere est ipsum 

50 esse substantiale viventis: Aristoteles, 2 De Anima, tx. 37. ? Albertus, 
ibidem, cap. 6," ait quod vivere est actus animae in eo quod est 
animatum. | 

| Verum est quod aliquando sumitur pro “vitaliter operari", ut 
= D. Thomas, supra ?? [advertit] et 1.2, q. 3, a. 2, ad 1. Vita autem non 
S5 est ipsa anima, ut multi improprie dicunt, sed anima est principium 

| vitae; vita autem est abstractum viventis, et significat naturam inte- 

28 observavit S, ait P. 29 motum... aliquem S, motum aliquem aut P. 30 pror- 
sus S, omnino P. 30 hac vi om. P. 30 mortuum add. esse P. 30 ideo S, 
necessario P. 31 refert S, ait P. 31 sensum et P, om. S. 42 distinguebant P, 
distinguebat S. 32 Phaedone S, Phae donat.? (!) P. 32 Aristoteles P, ut sicut (!) 
S. 33 illae orm. P. 33 sese S, se P. 34 illae... carent S, quae vero carent 
omni vi se movendi non viventia dicuntur P. 34 Unde S, et ideo P. 34-35 
communiter om. P. 35 appellamus S, vocamus P. 35-36 quas... vivas S, quas 
vero semper se movent, viventes vocamus P. 37 animi S, animae P. 37 hae 
om. P. 39 et S, per P. 40 etc. S, é P. 41 postea S, posita (!) P. 41 sen- 
tire S, sentit P. 43 quod vivificabat S, quo vivebat P. 44 quo om. P. 45 
Ex... colligitur S, Hinc colliges P. 45 D. S, S. P. 45 Thoma add. supra P. 
47 per se om. P. 49 significandam om. P. 50 substantiale om. P. 50 viventis 
S, in viventibus P. 50 Aristoteles om. P. 50 De Anima S, Animae P. S1 ibi- 
dem S, hic P. 53 pro S, prout add. idem est quod P. 54 advertit P, om. S. 
54 et om. P. | 
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clara en los animales, como observó Santo Tomás, 1 p., q. 18: Decimos 
que un animal vive cuando es capaz de tener de por sí movimiento o 
alguna sensación, y si está desprovisto completamente de esa facultad, 
se le tiene ya como muerto. Y por eso, los antiguos, como refiere Aris- 
tóteles, distinguían los vivientes de los no vivientes por el sentido y el 
movimiento. Platón, en el Fedón, Aristóteles en el lib. 8 de la Física. 
Así que se llama vivientes a los seres que pueden moverse a sí mismos; 
y no vivientes, a los que carecen de toda capacidad de moverse a sí 
mismos. Por eso, a las aguas que se hallan estancadas las llamamos 
muertas. Y a las que de continuo fluyen, las llamamos, metafórica- 
mente, vivas. 

2.2 Es una manera común de pensar que las cosas materiales 
que viven no son del todo simples, sino que hay en ellas algo en virtud 
de lo cual viven. En efecto, la experiencia enseña que un animal que 
antes vivía, sentía y se movía, etc., si desaparece de él o falla alguna 
disposición suya, no puede después moverse ni sentir, a pesar de que 
permanece el mismo cuerpo, por lo que hace a toda la entidad que apa- 
rece externamente. Por ese hecho aparece con toda evidencia que en 
aquel cuerpo había algo que hacía vivir al animal, con cuya existencia 
se conserva la vida, y con cuya desaparición perece. A eso, sea lo que 
fuere, todos llamamos alma. De esto se puede colegir con Santo Tomás 
que la vida o el vivir lo hemos colegido de la operación, ya que deci- 
mos que tiene vida aquello que se puede mover. Con todo, aunque 
hemos venido al conocimiento de la vida por la operación, el nombre 
ha sido impuesto para significar la sustancia del viviente de la cual 
brota tal operación; y así, el vivir es el ser mismo sustancial del vi- 
viente. Aristóteles, lib. 2 De Anima, text. 37. Alberto, en el comentario 
a ese pasaje, cap. 6, dice que el vivir es el acto del alma en el ser que 
está animado. | 

Es verdad que a veces se toma como el obrar vitalmente, como 
lo advierte Santo Tomás, más arriba y en 7. 2, q. 3, a. 2, ad 1. Pero la 
vida no es el alma misma, como algunos dicen hablando impropia- 
mente, sino que el alma es el principio de la vida; la vida es el abs- 
tracto del viviente, y significa la naturaleza íntegra del viviente, como se 
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gram viventis, ut colligitur ex D. Thoma, 7 p., q. 54, a. 1, ad 2, sicut 
humanitas non significat rationalem animam, sed naturam integram 
hominis. Et ita vita distinguitur a vivente, sicut natura a supposito. Et 
ita sicut solus Deus est sua natura et sua deitas, ita solus ipse est sua 
vita, ut Aristoteles etiam intellexit, /2 Metaphysicae, tx. 39.1 At crea- 
turate —inquiunt theologi— non sunt sua vita, sed vivunt per actum 
sibi comunicatum. Ita D. Thomas, dicta q. 7/8; Albertus, supra ;'^ Ale- 
xander Alensis, 2 p., q. <87>, memb. 2, a. 1.% 

Solet tamen aliquando sumi vita pro operatione vitali, ut quando 
vita distinguitur in activam et contemplativam. Et Aristoteles, lib. 10 
Ethicorum, cap. 4,76 vitam per operationem definit, et omnia —ait— 
appetere vitam, id est, operationem. Idem, / Politicorum, cap. 3; et 
cap. 1 De morte et vita. Et est usitata acceptio. 

Quomodocumque autem sumatur, constat ex dictis quod in his 
quae vivunt debet esse aliquod principium vitae, et illud dicitur anima. 
/ Bt ita constat animam esse. Tamen quid sit illud quaerimus. 

4 Quid sit anima.—Pro quo est primo notanda controversia illa 
inter philosophos de compositione rerum naturalium, an sit ex atomis, 
an sit ex elementis tantum, an ex quodam subiecto cum quibusdam 
accidentibus, an vero ex materia et forma substantiali. Antiqui ergo 
non attin/gentes hanc ultimam compositionem non potuerunt cognos- 
cere animam esse verum actum et formam substantialem viventis, et 
ideo innumera deliramenta finxerunt. 

Quidam enim, ut Democritus ? et Leucipus, ? dixerunt ani- 
mam esse quid compositum ex multis atomis circularibus naturae 
igneae; circularibus quidem ut essent apti ad movendum; ignei vero, 
quia vita consistit in calido.—A lii vero, ut Hippon, ^? dixerunt animam 
esse aquam, quia est de natura seminis; semen autem est quid humidum 
et liquidum.—Diogenes ? vero dixit esse aerem, quia dicit illum esse 
principium omnium rerum, et esse subtilissimum et facile mobilem.— 
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colige de Santo Tomás, 1 p., q. 54, a. 1, ad 2, de la misma manera que 

la humanidad no significa el alma racional, sino toda la naturaleza del 

hombre. Y así, la vida se distingue del viviente como la naturaleza 
del sujeto subsistente. De suerte que, así como solo Dios es su natu- 
raleza y su deidad, así también Él sólo es su vida, como pensó también 

Aristóteles, lib. 12 de la Metafísica, text. 39; en cambio, las creaturas, 

en decir de los teólogos, no son su vida, sino que viven por el acto que 

les ha sido dado. Así Santo Tomás, en dicha q. 18; Alberto, en el 

texto antes citado, Alejandro de Hales, 2 p., q. 87, memb. 2, a. I. 

Sin embargo, algunas veces se toma por vida la operación vital, 

como cuando se divide la vida en activa y contemplativa. Y Aristóteles, 

lib. 10 de la Ética cap. 4, define la vida por la operación, y dice que 

todas las cosas apetecen la vida, es decir, el obrar. Lo mismo en el 

lib. 1 de la Política, cap. 3 y en el cap. 1 De morte et vita; y es una 

acepción usada. 

Comoquiera que se la tome, consta por lo dicho que en los seres 

que viven debe existir algún principio de vida, y eso se llama alma. 

Consta, pues, que existe el alma. Pero preguntamos qué es. 

4 ¿Qué es el alma?—Para responder a esto, hay que tener en cuenta 

la controversia de los filósofos sobre la composición de las cosas na- 

turales: si es de átomos, o sólo de elementos, o de un sujeto con algunos 

accidentes, o bien de materia y forma sustancial. Pues bien, los antiguos, 

no columbrando esta ültima composición, no fueron capaces de conocer 

que el alma es un verdadero acto y forma sustancial del viviente, y por 

eso, dieron en imaginar innumerables fantasías. 

Algunos, en efecto, como Demócrito y Leucipo, dijeron que el 
alma es un compuesto de muchos átomos circulares de naturaleza ígnea ; 
circulares, para que fuesen aptos para moverse; y de naturaleza ígnea, 
porque la vida consiste en lo cálido.— Otros, como Hippon, dijeron 
que el alma es agua, porque es de la naturaleza del semen, y el semen 
es algo líquido y húmedo.—Diógenes dijo que es aire pues, según él, 
el aire es el principio de todas las cosas, sutilísimo y que se mueve 
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Heraclitus ? vero asseruit esse vaporem medium inter aerem et aquam.— 
Alii% asseruerunt [ut -—Critias—], animam esse sanguinem.—A lii 
esse de natura caeli, quia semper movetur, ut Alchmaeon,? qui ideo 
dicebat esse immortalem, quia assimilatur immortalibus caelis.— Alii, 
quod est quidam numerus semper movens se ipsum. Quae [sententia] 
tribuitur Xenocrati, ut refert Aegidius, hic, lib. 1, tx. 28.?* Archaelaus ? 
vero, magister Socratis, dixit animam esse quamdam virtutem moven- 
tem.—Et Anaxagoras ?* dixit esse intellectum separatum et immixtum, 

95 qui alia moveat [de cuius natura inquit esse animam]. Et hinc habuit 
ortum error dicentium animam esse de natura divina, ut D. Thomas, 
hic, £x. 23? annotat.—Thales ? etiam dixit [animam esse] aliquid 
motivum; unde dixit magnetem habere animam, quia movit ferrum.— 
Alii, ut Empedocles, dicunt esse quid compositum ex / quattuor 
elementis, ut |possit omnia] cognoscere, nam unumquodque cognoscitur 
a suo simili.— Alii dixerunt animam esse harmoniam, ut Empedocles 
et alii, quos D. Thomas refert tx. 55, œ id est, proportionem quamdam 
potentiarum et membrorum.— Alii, quos Aristoteles refert, £x. 86,? 
dixerunt animam esse quid diffusum per universum totum. Propter 
quod Thales * dixit animam esse diis plenam. Putarunt enim isti deum 
esse animam mundi. Galenus, lib. Quod mores animae sequantur cor- 

90 

poris «temperamentum, cap. 4 et 5,5 ait animam esse temperiem | p 
seu proportionem humorum. Cicero, /* Tusculana,?6 ait animam esse 
perpetuam motionem, idque tribuit Aristoteli, explicans nomen *'ende- 
lécheia”, id est, “motio”. Quam interpretationem defendit Angelus Poli- 
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fácilmente. Heráclito afirmó que es un vapor intermedio entre el aire y 
el agua.—Otros, como Critias, sostuvieron que el alma es la sangre.— 
Otros, que es de la naturaleza del cielo, porque se mueve siempre, como 
Alcmeón, que decía por eso que es inmortal, porque se asemeja a los 
cielos inmortales. Otros, que es un cierto número que se mueve siempre 
a sí mismo. Esta opinión se atribuye a Jenócrates, como atestigua Egidio 
en este pasaje, lib. 1, text. 28. Arquelao, por su parte, maestro de Sócra- 
tes, dijo que el alma es una cierta fuerza que causa movimiento.—Y 
Anaxágoras, que es el entendimiento separado y no mezclado, que mueve 
a las demás cosas, afirmando que el alma tiene esta naturaleza. De aquí 
nació el error de los que afirmaban que el alma es de naturaleza divina, 
como advierte Santo Tomás en este pasaje, text. 23.—También Tales dijo 
que el alma es algo que produce movimiento, y por eso sostuvo que el 
imán tiene alma, pues atrae al hierro. Otros, como Empédocles, dicen 
que es algo compuesto de los cuatro elementos, a fin de que pueda 
conocer todas las cosas, ya que cada cosa se conoce por su semejante.— 
Otros dijeron que el alma es una armonía, como Empédocles y otros, 
que enumera Santo Tomás, text. 55, es decir, una cierta proporción de 
potencias y miembros.—Otros, que aduce Aristóteles, en el text. 86, 
dijeron que el alma es algo difuso por todo el universo; por lo cual 
“Tales sostuvo que el alma está llena de dioses. Pensaban, en efecto, esos 
filósofos que Dios era el alma del mundo. Galeno, en el lib. Quod 
mores animae sequantur corporis temperamentum, cap. 4 y 5, dice que 

el alma es la temperancia o proporción de los humores. Cicerón, en la 
primera Tusculana, dice que el alma es un perpetuo movimiento, y se 
lo atribuye a Aristóteles, explicando el nombre de “endelécheia”, esto 
es, “movimiento”; interpretación que defiende Ángel Poliziano, en la 
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zianus, / Miscellanearum, cap. 1,?' et Rodolfus, 7 De inventione, cap. 

12; Franciscus Floridus, Apologia contra linguae latinae calumnia- 

tores. ? Plato obscurissime dixit animam esse quemdam numerum 
harmonicum / compositum ex principii rerum, quae sunt: idem et 
diversum, unitas et dualitas. Quam [sententiam] habet in Timaeo. ® 

Cuius oppositum late D. Thomas * et Aegidius, Y hic. 

5 Aristoteles vero, at veritatem formarum substantialium primum ad- 
invenit aut certe primus explicuit, vult animam non esse accidens, nec 

corpus aliquod, nec materiam, sed substantialem formam, non cuius- 

cumque rei, sed corporis viventis. | 

6 Et haec sit huius quaestionis conclusio, cuius probationem 
Aristoteles incipit ab illa divisione substantiae in materiam, formam et 
compositum, quae in 7 / Physicorum, 9 et in q. 3, lib. 2* est expo- 
sita. Cui divisioni supponitur alia, quam Aristoteles etiam innuit, 
nempe quod inter entia quaedam sunt substantialia, quaedam acciden- 

talia. ^ : 

7 Primaque conclusionis pars probatur ab Aristotele 
ex eo quod res animata est substantialis, immo inter composita substan- 
tialia perfectissima; anima autem est id quo <vivens> in esse animati 

constituitur, estque substantialis entitas. 6 
Item, quia anima est primum principium omnium perfectio- 

num et operationum viventis, ut sic; ergo non est accidens. Antedecens 

patet ex dictis. Et consequentia patet, nam operationes et [virtutes] 

intrinsecae fundantur in substantia rei. Alia in huius confirmationem 
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primera de las Misceláneas, cap. 1, y Rodolfo, en 7 De inventione, 
cap. 12; Francisco Florido, Apología contra los calumniadores de la 
lengua latina. Platón, hablando muy oscuramente, dijo que el alma 
es un cierto número armónico compuesto de los principios de las 
cosas, que son: lo mismo y lo diverso, la unidad y la dualidad. Eso 
afirma en el Timeo. Lo contrario sostiene ampliamente Santo Tomás 
y Egidio, en este pasaje. 

9 Aristóteles, en cambio, que fue el primero en descubrir o, al menos, 
en explicar la realidad de las formas sustanciales, sostiene que el alma 
no es accidente, ni un cuerpo, ni materia, sino una forma sustancial, no 
de cualquier cosa, sino del cuerpo vivo. 

6 Y sea ésta la conclusión de esta cuestión, cuya prueba la empieza 
Aristóteles por aquella división de la sustancia en materia, forma y 
compuesto, que ha sido expuesta en el lib. 1 de la Física y en la q. 3, 
lib. 2. División que supone otra, que también insinúa Aristóteles, a 
saber, que entre los seres, unos son sustanciales, otros accidentales. 

7 La primera parte de la conclusión la prueba Aristóteles porque el 
ser animado es sustancial, es más, el más perfecto de los compuestos 
sustanciales; ahora bien, el alma es aquello por lo cual el viviente 
queda constituido en su ser de animado, y es una entidad sustancial. 

Además, porque el alma es el principio primero de todas las 
perfecciones y operaciones del viviente como tal; no es, pues, un acci- 
dente. El antecedente está claro por lo dicho. Y la consecuencia, también, 
porque las operaciones y las fuerzas intrínsecas se fundan en la sustancia 
de la cosa. Otras confirmaciones de ello hay que tomarlas del lib. 1 de la 
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petenda sunt ex / Physicorum. * Et ideo Commentator, hic, tx 2,% ait 
."jnopinabile esse animam esse accidens”. Quod late prosequitur D. Tho- 
mas, lib. 2 Contra [Gentes], cap. 63. ? 

8 Secunda pars conclusionis probatur. Quia anima 
est primum principium operationum; iilud autem non potest esse ma- 
teria, quia materia communis est omnibus rebus naturalibus, non autem 

tale principium. 
Item, quia manente eadem materia, manet res mortua. Et 

eodem modo patet animam non esse corpus, nam vel corpus sumitur 
pro materia cum accidentibus, vel pro composito ex materia et forma 
substantiali. Si primo modo sumatur, certum est illud non esse prin- 
cipium vitae, quia neque ratione materiae, neque ratione accidentium, 
ut ostensum est. Si vero sumatur secundo modo, tunc si tali composito 
debeantur ex natura sua operationes vitae, erit quidem vivens, non 
tamen totum erit anima, quia non omnes operationes illius compositi 
sunt principia / vitae; quia non materia, est ergo anima substantialis 

forma. 
Aliter demonstratur conclusio. Nam anima est quo vivens 

constituitur in esse viventis; illud autem non potest esse corpus, nec 
materia; est ergo forma. Patet minor, quia illud principium constituit 
vivens actuando materiam cui unitur, ex qua unione resultat vivens 
compositum, quod est verum ens substantiale per se unum; corpus 
autem non potest esse actus materiae, tum quia [materiam] non potest 
actuare, tum quia illud corpus erit quid subsistens et substantia com- 
pleta, cui repugnat esse actum. materiae. 

3? arguit Aristoteles, / cap. 2. ? Nam [id] quod est [primum] 
principum omnium operationum et potentiarum compositi est eius 
forma substantialis ; sed anima in viventibus est primum principium po- 
tentiarum et operationum viventis; est ergo forma substantialis earum. 
Minor patet ex communi conceptione supra posita. Maior probatur, quia 
omnis res operatur secundum actualitatem et perfectionem suam; unde 
perfectior operatio arguit perfectiorem substantiam et essentiam; ergo 
operatio dimanat ab essentia rei, et non a materia, quia communis ; 
ergo a forma. 

136 D. S, S. P. 137 lib. 2 orn. P. 137 Gentes P, om. S. 

138 conclusionis orn. P. 139 operationum add. vitalium P. 146 ratione om. P. 
146 accidentium .S, accidentis P. 149 operationes S, partes P. 152 Aliter... 
conclusio S, alia demonstratio est 153 nec S, neque P. 157 materiam P, ma- 
teria S. 160 id P, eo S. 160 primum P, om. S. 163 et S, aut P. 163 
viventis S, viventium P. 163 earum S, eorum P. 166 perfectiorem... essentiam- 
S, maiorem perfectionem substantiae et essentiae P. 167 essentia S, substantia P. 
167 quia add. haec est P. 

41 185 a 20-25, et passim xxxiii; o. c. (ed. Crawford) | complexio, ut possuit Gale- 
in Phys. A : H 2: 130, 16 sq. nus 

4 De an. Ili: o. c. f. 49 Quod anima non sit 5 De an. 413 b 10-13 
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Física. Por eso el Comentador, en este pasaje, text. 2, dice que “no se 
puede sostener que el alma sea accidente”. Punto que desarrolla extensa- 
mente Santo Tomás, en el lib. 2 Contra Gentes, cap. 63. 

8 Se prueba la segunda parte de la conclusión. El alma es el principio 
primero de las operaciones; y tal principio no puede ser la materia, 
porque la materia es común : todas las cosas naturales, que no lo es 
ese principio. 

Además, permaneciendo la misma materia, la cosa está muerta. 
Y asimismo, es claro que el alma no es cuerpo; porque o se toma el 
cuerpo como la materia con los accidentes, o como el compuesto de 
materia y forma sustancial. Si se la toma en el primer sentido, es cierto 
que no es principio de vida, porque no lo es ni por la materia ni por 
los accidentes, como se ha demostrado. Y si se la toma del segundo 
modo, entonces, si a tal compuesto le competen por naturaleza opera- 
ciones vitales, será, sí, viviente, pero no será todo él alma, porque no 
todas las operaciones de ese compuesto son principios de vida; si, pues, 
el alma no es materia, será forma sustancial. 

Se prueba de otro modo la conclusión: El alma es aquello por 
lo cual el viviente queda constituido en su ser de viviente; ahora bien, 
eso no puede ser cuerpo ni materia; luego es forma. La premisa menor 
es clara: Porque tal principio constituye al viviente actuando a la ma- 
teria a la cual se une, unión de la cual resulta un viviente compuesto, 
que es un verdadero ser sustancial uno sustancialmente; ahora bien, el 
cuerpo no puede ser acto de la materia, ya porque no puede actuar a la 
materia, ya porque tal cuerpo será algo subsistente y sustancia com- 
pleta, al que le es imposible ser acto de la materia. 

En tercer lugar arguye Aristóteles, cap. 2: Lo que es primer prin- 
cipio de todas las operaciones y potencias del compuesto es su forma 
sustancial; pero el alma es en los vivientes el principio primero de 
sus potencias y operaciones; luego es su forma sustancial. La premisa 
menor consta por la noción comúnmente admitida y expuesta más 
arriba. Y se prueba la premisa mayor: Todas las cosas obran con- 
forme a su actualidad y perfección; por lo cual, una operación más 
perfecta delata una más perfecta sustancia y esencia; luego la opera- 
ción dimana de la esencia de la cosa, y no de la materia, ya que ésta 
es común; luego dimana de la forma. 
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9 Forte quis dicet animam esse principium operationum, non ut 
170 forma, sed ut extrinsecum movens. Tamen hoc dici non potest, nam 

vivens est per se una substantia integra essentialiter differens a substan- 
tiis non viventibus, et transcendens substantias earum; ergo constituitur 
in esse viventis per veram formam. 

Item, operationes vitales non tantum debent recipi in ipso 
175 operante, sed etiam debent fieri a principio intrinseco illius. In hoc enim 

differunt opera vitae ab operibus mortuis. / Motus enim caeli non est 
motus vitalis, quia licet recipiatur in caelo, tamen progreditur ab extrin- 
seca intelligentia, quae tantum unitur caelo per modum motoris; ergo 
haec unio non est sufficiens ad rationem animae, sed necesse est quod 

180 ipsa anima intrinsece componat substantiam animati. 

185 10 Estque evidens dicta conclusio, de qua absque dubio Aristoteles 

Et confirmatur experientia. Nam vere ego sum qui video, 
et planta ipsa est quae augetur; ergo istae operationes procedunt ab 
istis suppositis secundum ea quae eorum substantias integrant; et non 

a materia; ergo a forma. | 

non dubitavit, quamvis verba illa ultima primi capitis,? quae in prin- 
cipio quaestionis possuimus, id insinuent. Quae, licet varie exponan- 
tur, ego tamen sic illa intelligo. Dixerat Aristoteles in /? cap. ? animam 
esse formam. vel actum, non tamen probaverat esse verum actum 

190 informantem, et ideo accedens ad probandum hoc in 2? cap.,9 inquit 

in fine: *Necdum patet", id est, nondum est ostensum animam vere 
informare. Quasi dicat: Et ideo in sequenti capite hoc erit probandum ; 
et statim probationem aggreditur. 

11 Ex quibus patet recte interpretari nomen "'entelécheia" per actum et 
195 formam, quod in Physicis annotavimus. Unde interpretatio Ciceronis 

non est ad rem, contra quem optime disserit Budaeus, lib. 1 De Asse. * 
Et vere est contra mentem Aristotelis; nam ideo praemisit divisionem 
substantiae in materiam, formam, et compositum ; et concludit animam 
esse formam; et comparat il/lam scientiae. Modus item definitionis et 

200 probationis mentem illius [ostendit |. 

9 

10 

11 

170 dici... potest S, nihil valet P. 172 substantias S, gradum P. 175 etiam S, 
tamen (!) P. 182 ipsa om. P. | 

185 Estque S, est ergo P. 186 quamvis S, licet P. 187 possuimus om. P. 188 
in om. P. 189-190 esse... informantem S, quod sit verus actus informans P. 
191-2 vere informare S, esse veram formam P. 

194 interpretari S, explicari P. 194. entelécheia] endelechia S, enthelechia P. 195 
annotavimus add. q. 5, lib. 3 P. 19 disserit S, disputat P. 197 vere S, absque 
dubio P. 197 Aristoteiis S, Plutarchi (!) P. 199 item S, enim (?) P. 200 os- 
tendit P, ostendunt S. 

3 De an. 414 a 12 sag. ; 5 De an. 413 a S8 sq.: qom d n Dens tatou. 
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9 Quizá dirá alguno que el alma es principio de la operación, no como 
forma, sino como lo que mueve extrínsecamente. Pero esto no se puede 
sostener, porque el viviente es una sustancia, una sustancialmente, ínte- 
gra, que difiere esencialmente de las sustancias no vivientes y que trans- 
ciende sus sustancias; luego se constituye en su ser de viviente por una 
verdadera forma. 

Además, las operaciones vitales no sólo deben ser recibidas en 
el mismo ser que obra, sino que deben también ser realizadas por el 
principio intrínseco del operante, pues en eso consiste precisamente la 

diferencia de las operaciones vitales de las que no lo son. El movi- 
miento del cielo no es movimiento vital, porque aunque se recibe en el 
cielo, sin embargo, procede de una inteligencia extrínseca, que se une 
tan sólo al cielo a modo de motor; esa unión, por tanto, no basta para 
la noción de alma, sino que es preciso que la misma alma componga 
intrínsecamente la sustancia del ser animado. 

Una razón confirmativa es la experiencia: Real y verdadera- 
mente soy yo el que ve, y es la planta misma la que crece; luego esas 
operaciones proceden de estos sujetos subsistentes segün los elementos 
que integran sus sustancias; pero no proceden de la materia; luego de 
la forma. | 

10 Dicha conclusión es evidente, sobre la cual con toda seguridad Aris- 
tóteles no albergó ninguna duda, por más que sus ültimas palabras, 
es decir, las del primer capítulo, que adujimos al principio de la cues- 
tión, parezcan insinuarlo; y aunque de dichas expresiones suelen ha- 
cerse diversas exposiciones, yo las entiendo así: Había afirmado Aris- 
tóteles en el cap. / que el alma es forma o acto, pero no había probado 
que es un verdadero acto informante, y por eso, al ponerse a probarlo 
en el cap. 2, dice al fin: “Todavía no es evidente”, es decir: Todavía 
no se ha probado que el alma informa verdaderamente. Como si dijera: 
Y por eso habrá que probarlo en el capítulo siguiente; y a continuación 
se pone a hacer la prueba. 

11 De todo ello aparece claro que el nombre “entelécheia” queda bien 
traducido por acto y forma, como indicamos en la Física. No es, pues, 
apropiada la interpretación de Cicerón, contra el cual habla muy acer- 
tadamente Budeo en el lib. 1 De Asse. Y con toda seguridad va contra 
la mente de Aristóteles, pues por eso expuso antes la división de la 
sustancia en materia, forma y compuesto; y concluye que el alma es 
forma, y la compara a la ciencia. También el modo que emplea al 
definir y probar dejan ver su pensamiento. 
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Ad argumenta in principio [posita] ex dicendis constabit 
solutio facilis. 

| QUAESTIO 2^ | S12v 

Utrum anima sit actus primus et quomodo 

1 Conclusio huius quaestionis est affirmativa, quam Aristoteles, hic, 
cap. 1,” infert ex conclusione praecedentis quaestionis. Pro cuius ex- 

5 plicatione notandum est quod sola materia est quae habet ratio- 
| nem purae potentiae, reliqua vero quae illi superveniunt habent rationem 

actus, tamen quia inter hos actus unus supponit alium, et alter ab altero 
dimanat, ideo ille qui supponitur dicitur actus primus, et qui ex illo 
sequitur dicitur secundus, comparatione ad alterum facta. Quapropter 

10 stare potest quod idem actus sit primus et secundus respectu |diverso- 
rum]. $i enim habitus comparatur ad potentiam est actus secundus 
respectu illius, et potentia est actus primus; si tamen comparatur habi- 
tus ad actum habet rationem actus primi, quia habitus elicit actus. 

2 Unde triplex potest distingui actus, scilicet actus simplici- 
15 ter primus, id est, qui respectu nullius est secundus; et huiusmodi 

est forma substantialis. Et actus simpliciter secundus, qui 
respectu nullius est primus ; qui alio modo actus ultimus dici potest; et 
huiusmodi est operatio. Alius est actus respectivus primus et 
secundus ; et huiusmodi sunt potentiae et habitus, qui actus / medi  p22 

20 appear possunt: 
| Anima ergo dicitur actus primus primo modo, et ideo. Aristote- 

les ?6 dixit animam esse quo primo vivimus, id est, quo primo sumus 
in ratione viventium, aut quo primo vitaliter operamur. Et ideo com- 
parat animam ad scientiam, quae est actus medius, et ait quod anima 

25 est prior actus, quia est simpliciter primus. 

3 Utrum actus primus sit perfectior secundo.—Et haec videbantur suf- 
ficere de hac quaestione. Sunt tamen duo argumenta contra conclu- 

sionem. 

201 posita P, om. S. 
1 3 hic om. P. 4 conclusione om. P. 4 quaestionis om. P. 9 comparatione S, 

computatione P. 10-1 diversorum P, diversarum S. 11 comparatur S, compa- 
retur P. 12 est om. P. 12 comparatur S, comparetur P. 13 elicit S, dicit (!) 
P. 

| 

2 14 triplex S, tripliciter P. 18 respectivus S$, respective P. 23 ratione S, tali 
specie P. | 

3 27-8 conclusionem add. positam P. 
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La solución a los argumentos puestos en el principio resultará 
fácil por lo que se dirá. 

CUESTIÓN 2.* 

¿Es el alma acto primero y cómo? 

I La conclusión de esta cuestión es afirmativa. Aristóteles la deduce 
en este pasaje de la conclusión de la cuestión precedente. Para su 
explicación, es de notar que la materia es la única que presenta el 
carácter de pura potencia, y los demás seres que le advienen tienen ca- 
rácter de acto; sin embargo, como entre ellos uno supone al otro, y 
uno dimana del otro, por eso, el que se supone se dice acto primero, 
y el que se sigue de él se llama acto segundo por comparación con el 
otro. Por eso, es conciliable el que el mismo acto sea primero y segundo 
respecto de cosas diversas. En efecto, si se compara el hábito con la 
potencia, es acto segundo respecto de ella y ésta acto primero; pero si 
se le compara con el acto, presenta carácter de acto primero, porque 
el hábito produce los actos. 

2 De suerte que se pueden distinguir tres clases de acto, a saber, el 
acto simplemente primero, esto es, el que no es segundo respecto de 
ninguna cosa; y tal es la forma sustancial. Después, el acto simple- 
mente segundo, que no es primero respecto de ninguna cosa, que de 
otro modo puede llamarse acto último; y tal es la operación. La otra 
clase de acto es el acto respectivo primero y segundo; tales son las 
potencias y los hábitos, que suelen denominarse actos medios. 

Así que el alma es llamada acto primero en el primer sentido, 
y por eso Aristóteles dijo que el alma es aquello por lo que vivimos, 
esto es, por lo que primariamente quedamos constituidos como seres 
vivientes, o por lo que obramos vitalmente. Y por eso compara el alma 
a la ciencia, que es acto medio y dice que el alma es acto anterior, 
porque es primero absolutamente. 

3 ¿Es el acto primero más perfecto que el segundo? —Y esto parece que 
basta sobre esta cuestión. Pero hay dos argumentos contra la con- 
clusión. 
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7A Utrum anima sit actus primus et quomodo 

Primum: Quod anima debet esse perfectissimus actus; per- 
fectior autem est actus secundus quam primus; est ergo anima actus 
secundus, non primus. Minor patet, quia actus secundus est tamquam 
finis actus primi; finis autem est perfectior. 

Item, felicitas, quae est summun bonum, in actu secundo con- 
sistit, teste Aristotele, / Ethicorum, cap. 11, et 10 Ethicorum, cap. 6 
et Z.S | 

Item, meritum et demeritum in actu secundo consistit, propter 
quod D. Thomas, 7.2, q. 71, a. 3, ait peius esse peccatum quam vitiosus 
habitus. | 

Item, priora generatione sunt imperfectiora; actus autem pri- 

mus est generatione prior; [ergo]. : 
Item, ille est actus perfectior qui melius tollit potentialitatem 

subiecti; huiusmodi autem est actus secundus, nam ita actuat ut nullam 
relinquat. potentiam. 

Et confirmatur. Nam actus caritatis perfectior est habitu, 
et visio Dei perfectior est lumine gloriae; [ergo]. | 

Secundum argumentum est: Nam omnis actus primus 
est separabilis ab actu secundo; sed anima non est separabilis semper 
ab operatione, ut in anima vegetativa patet; non est ergo anima essen- 
tialiter actus primus. 

4 Circa primum argumentum Caietanus? inquit quod 
actus / primus —et idem est de anima— ““materialiter” est / perfec- 
tior, id est, secundum suam entitatem, tamen "formaliter", in ratione 
actus et modo actuandi, perfectior est actus secundus, quia tollit omnem 
potentialitatem. Quo argumento concludit omnem actum secundum esse 
perfectiorem actu primo. Sed sine dubio fallitur in re non difficili. 

Alii distinguunt duplicem actum primum, scilicet actum eius- 
dem ordinis cum actu secundo, qui ad illum proxime ordinatur * / tam- 
quam ad finem ; et huiusmodi sunt potentiae et habitus; et talem actum 
primum aiunt esse perfectiorem secundo. Alius vero est actus primus 
alterius generis, qui immediate non ordinatur ad actum, sed ad consti- 
tuendam rei essentiam ; et talis est perfectior actu secundo. Sed haec 
distinctio etiam est falsa, nam habitus est perfectior actu. 

30 secundus add. et P. 33-4 consistit add. nempe in operatione P. 34 Ethico- 
rum S, lib. P. 37 LX. S, S. P, 39 imperfectiora S, perfectiora (!) P. 39-40 
primus S, secundus (!) P. 40 prior S, primus (!) P. 40 ergo P, om. S. 44 Et 
om. P. 44 confirmatur S, comprobatur P. 45 ergo P, om. S. 46 secundum 
S, secundo P. 46 argumentum om. P. 47 semper add. est (iter.) S. 

4 50 Caietanus inquit S, hic dicitur P. 54 Quo om. P. 54 argumento S, argu- 
mentum P. 55 sine S, procul P. 56 Alii add. in marg. a. m. 2? opinio S. 
56 actum? S, vel P. 

5 1101 b 3-9 5 1176 a 33-b 1; 1177 a " De gm. IL l; ñe i7: 
12 o. c., t. II, pp. 29 sq. 
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Primero. El alma debe ser un acto perfectísimo; ahora bien, 
el acto segundo es más perfecto que el primero; por tanto, el alma es 
acto segundo y no primero. La premisa menor es clara, ya que el acto 
segundo es como el fin del acto primero; y el fin es más perfecto. 

Asimismo, la felicidad, que es el sumo bien, consiste en el acto 
segundo, como la afirma Aristóteles en el lib. 1 de la Ética, cap. 11, 
y en el 70 de la Ética, cap. 6 y 7. 

Además, el mérito y el demérito consisten en el acto segundo, por 
lo cual Santo Tomás en 7. 2, q. 71, ad 3 dice que es peor el pecado 
que el hábito vicioso. 

También, lo que es anterior en la generación, es más imperfecto ; 
y el acto primero es anterior en la generación. 

Además, es acto más perfecto el que mejor quita la potencialidad 
del sujeto, y tal es el acto segundo, pues actáa de tal suerte que no deja 
ya ninguna potencia. 

Una razón confirmativa es que el acto de caridad es más perfecto 
que el hábito, y la visión de Dios es más perfecta que el lumen gloriae. 

Segundo argumento: Todo acto primero es separable del acto 
segundo; ahora bien, el alma no es separable siempre de la operación, 
como se ve en el alma vegetativa. Luego el alma no es esencialmente 
acto primero. 

4 Sobre el primer argumento dice Cayetano que el acto primero —y 
lo mismo vale del alma— es materialmente más perfecto, es decir, en 
su entidad; sin embargo, formalmente, en su carácter de acto y en su 
modo de actuar, es más perfecto el acto segundo, porque suprime toda 
potencialidad. Con lo cual concluye que todo acto segundo es más per- - 
fecto que el acto primero. Pero sin duda yerra en una cosa que no es 
de por sí difícil. 

Otros distinguen dos tipos de acto primero, a saber, el acto del 
mismo orden que el acto segundo, que se ordena a él como a su fin; y 
tales son las potencias y los hábitos; y de tal acto primero dicen que 
es más perfecto que el segundo. Hay otra clase de acto primero que es 
el que no se ordena inmediamente a un acto, sino a constituir la esencia 
de una cosa. Y tal acto es más perfecto que el acto segundo. Pero tam- 
bién esta distinción es falsa, pues el hábito es más perfecto que el acto. 



65 

70 

75 

80 

85 

90 

95 

76 Utrum anima sit actus primus et quomodo 

9 Conclusio.— Quocirca dico universaliter quod actus primus 
cuiusvis generis, quantum est de se, potest esse perfectior secundo actu 

simpliciter, etiam in ratione actus. 

Quae conclusio probatur. 

1.? de actibus primis simpliciter, contra Caietanum. Nam ille 
est perfectior actus, in ratione actus, qui melius actuat; sed huius- 
modi est anima et similes actus primi; ergo. Probatur minor. Nam 
actuare est dare esse; ergo actus dans perfectius esse, perfectius actuat ; 
at vero actus simpliciter primus dat esse perfectius, nam dat esse subs- 
tantiale; ergo. | 

2.” Actuare est potentialitatem subiecti tollere; ergo actus qui 
maiorem potentialitatem tollit est perfectior in ratione actus; huiusmodi 
autem est actus simpliciter primus comparatus ad subsequentes, nam 
ille tollit substantialem potentialitatem materiae, quae est summa poten- 
tialitas; ergo. 

3. Tota essentia istorum actuum et formarum consistit in 
aptitudine ad actuandum; ergo forma quae in sua essentia et entitate 
fuerit perfectior, in ratione actus erit etiam perfectior.—Quapropter ruit 
Caietani distinctio. 

6 Quod vero actus primus respective, qui ab aliis dicitur eiusdem 
generis cum secundo, sit etiam perfectior actu secundo, probatur. 

Nam intellectus perfectior est in/tellectione. Est enim multo 
melior qualitas, |et est] quasi causa aequivoca omnium actuum; quod 
explicat optime eminentiam illius supra omnes actus, nam omnes sibi 
sunt quasi participationes ipsius primi actus; ille autem est quasi fons 
et origo omnium actuum secundorum. 

Similiter habitus est perfectior uno actu. Melius enim dis- 
ponitur subiectum per totam aliquam scientiam, per quam redditur 
simpliciter sciens, quam per unum actum tantum. 

Et confirmatur. Nam habitus elicit effective omnes actus ; 
forma vero efficiens perfectior est; unde actus tantum dispositive con- 
currunt ad productionem habitus. 

Et confirmatur. Nam habitus, potentiae et actus sumunt 
suam perfectionem ab obiecto; sed habitus et potentia perfectius res- 
piciunt sua obiecta sub universaliori et  permanentiori ratione quam 
actus; ergo. 

5 67 actibus primis S, actu primo P. 73 subiecti S, a subiecto P. 79 actuandum 
S, informandum P. 

6 82 dicitur add. 2 (1) P. 85 et est P, etc (!) S. 86 eminentiam S, eminentia P. 
86 supra] s' SP. 86 sibi om. P. 92 nam habitus om. P. 93 unde $, vero P. 

. 95 potentiae S, potentia P. 97 obiecta add. et P. | 
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5 Conclusión.—En consecuencia, afirmo en términos universales que 
el acto primero, de cualquier clase, en cuanto es de por sí, puede ser 
más perfecto absolutamente que el acto segundo aun en el aspecto de 

acto. 

Se prueba esta conclusión. 

1. A propósito de los actos absolutamente primeros contra 
Cayetano: Es acto más perfecto en cuanto acto el que mejor actüa; 
ahora bien, tal es el alma y los actos primeros a ella similares. Se 
prueba la premisa menor: Porque actuar es dar el ser; luego el acto 
que da un ser más perfecto, actáa más perfectamente; ahora bien, el 
acto absolutamente primero da un ser más perfecto, porque da el ser 
sustancial. 

2.2 Actuar es suprimir la potencialidad del sujeto; luego el 
acto que suprime la potencialidad mayor es más perfecto como acto; 
ahora bien, tal es el acto absolutamente primero en comparación con 
los siguientes, ya que suprime la potencialidad sustancial de la materia, 
que es la potencialidad suma. 

3. Toda la esencia de esos actos y formas consiste en la aptitud 
para informar; luego la forma que sea más perfecta en su esencia y 
entidad, será más perfecta como acto. Cae, por tanto, la distinción de 

Cayetano. 

6 Y que el acto relativamente primero, que otros dicen que es de la 
misma naturaleza que el acto segundo, es también más perfecto que 
éste, lo probamos. 

En efecto, el entendimiento es más perfecto que la intelección. 
Pues es cualidad mucho más excelente, y es a modo de causa equívoca 
de todos los actos, lo que explica muy bien su eminencia sobre todos los 
actos, pues todos son como participaciones del mismo primer acto, y 
él es como la fuente y origen de todos los actos segundos. 

Asimismo, el hábito es más perfecto que un solo acto. Pues 
mejor está dispuesto un sujeto por toda una ciencia, por la cual se 
hace poseedor de conocimiento, que no por un acto sólo. 

Una razón confirmativa es que el hábito produce activamente 
todos los actos; ahora bien, la forma eficiente es más perfecta; los 
actos, por tanto, concurren tan sólo dispositivamente a la producción 
del hábito. 

Otra confirmación: Los hábitos de una potencia y sus actos de- 
rivan su perfección del objeto; ahora bien, el hábito y la potencia 
mantienen una relación más perfecta con sus objetos bajo un aspecto 
más universal y permanente que los actos. 
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7 [ Quocirca ad evitandam deceptionem, quae hic intervenit, oportet 
100 distinguere id quod praebet actus primus per se ab eo quod praebet 

actus secundus per se solum. Quo facto, invenimus quod id quod prae- 
bet actus primus est perfectius quam id quod praebet actus secundus, 
et quod ille educit rem de maiori potentia ad actum quam actus secun- 
dus per se solum. Quia vero actus secundus supponit primum, et res 

105 constituta sub actu secundo habet semper perfectiorem modum, quia 

110 [res] constituta in actu primo [non] propter solum actum secundum, 

, ideo 
iudicatur actus secundus perfectior primo. Sed est fallacia, quia non 
comparatur actus primus ad secundum tantum, sed ad primum et se- 
cundum simul; unde res constituta in actu secundo est perfectior quam 

sed quia habet illum et alium. / Tamen si praecise comparemus ipsum 
actum, secundum id quod unusquisque praebet, absque dubio actus 
primus melius actuat quam secundus, ut argumenta probant. Invenies 
huius rei exemplum in Aristotele, 7 Posteriorum, cap. 2,9 ubi asserit 

115 melius esse dispositum illum qui habet intellectum principiorum, quam 
qui habet scientiam; quod intelligitur sumendo praecise id quod unus- 
quisque habitus praebet, ut ibi omnes exponunt. Aristoteles, 4 et D. Tho- 
mas, et alii, quando videntur praeferre actum secundum primo, non 
comparant ipsos actus praecise, sed statum rei existentis in actu primo 

120 vel secundo, nam inter hos melior est status existentis in actu secundo ; 

et ideo in tali statu consistit beatitudo; et isto etiam modo operatio 
dicitur finis [rei], id est, res operans. Magis enim ordinatur operatio ad 
perfectionem operantis quam e contrario. De qua re diximus 2 Physi- 
corum, q. 4 De causis, et.D. Thomas exponit optime, 3 Contra Gentes, 

125 cap. 17, ad 7*" rationem ;9 et I p., q. 44, a. 4, ad 2; Caietanus, 1. 2 p., 
q. 3,a. 2.“ 

8 Unde ad argumentum primum negatur minor. Argu- 
menta vero quae illam probant soluta manent. Sed circa illa n ota: 

| 1.* Quod aliud est comparare habitum et actum in esse natu- 
130 rae, et aliud in ratione boni vel mali moralis. Nos hic loquimur primo 

7 99 hic S, in praesenti P. 101 solum S, solus P. 101 invenimus S, inveniemus P. 
103 educit S, reducit P. 104 solum S, solus P. 110 res P, om. S. 110 non 
P, om. S. 111 habet... alium S, cum illo includit omnes alios P. 111-2 ipsum 
actum S, ipsos actus P. 112 absque $, sine P. 113 quam add. actus P. 113 
probant S, praebent (!) P. 114 huius rei orn. P. 114 exemplum praem. simile 

8 

P. 114 in Aristotele S, apud Aristotelem P. 114 cap. om. P. 114 asserit S, 
ait. P. 115 illum S, eum P. 117 omnes add. expositores P. 117-8 et D. 
Thomas S, ergo P. 119 sed S, secundum P. . 122 rei P, om. S. 123 diximus 
S, dictum est P. 125. 7*9 om. P. 

128 nota S, advertendum P. 129 esse S, ratione P. 130 hic om. P. 

6 72 a 25-b 4 é2 Cfr. supra, lin. 37; in- in unum finem, qui est Deus 
é Cfr. supra not. 57.58 fra, not. 63 Comm. in S. Th. D. 

| * Quod omnia ordinantur Thomae (1.2, q. 3, q. 2) I 
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7 Por tanto, para evitar el error a que hay lugar en esta cuestión, 
conviene distinguir lo que da de por sí el acto primero y lo que sólo 
da de por sí el acto segundo. Hecho lo cual, hallaremos que lo que 
da de por sí el acto primero es más perfecto que lo que da el acto 
segundo, y que aquél reduce de mayor potencia a acto que el acto 
segundo de por sí sólo. Pero como el acto segundo supone al primero, 
y una cosa constituida en acto segundo tiene siempre un modo de ser 
más perfecto, por ser ya una cosa consumada —la operación es, en 
efecto, como la consumación de la cosa—, por eso se le tiene al acto 
segundo como más perfecto. Pero late en ello una falacia, pues no se 
hace la comparación del acto primero con el acto segundo sólo, sino 
con el primero y el segundo a la vez; de ahí que la cosa constituida 
en acto segundo es más perfecta que la constituida en acto primero, no 
tan sólo por el acto segundo, sino porque posee a éste y a aquél. Sin 
embargo, si se hace la comparación escueta del acto segundo y del 
acto primero en lo que cada uno aporta, sin duda alguna el acto pri- 
mero actúa mejor que el segundo, como prueban los argumentos adu- 
cidos. Un ejemplo de esto se puede encontrar en Aristóteles en el / de 
los Posteriores, cap. 2, donde afirma que se halla en mejor disposición 
el que posee la inteligencia de los principios que el que tiene una cien- 
cia; lo cual hay que entender tomando precisamente lo que confiere 
cada hábito, como hacen todos cuando exponen ese punto. Aristóteles 
y Santo Tomás y otros, cuando parecen preferir el acto segundo al 
primero, no comparan los actos mismos escuetamente, sino el estado 
de una cosa que se halla bien en acto primero, bien en acto segundo, 
pues de éstos es más excelente el estado de la cosa que se halla en acto 
segundo; y por eso la felicidad consiste en ese estado; y en ese sentido 
también se dice que la operación es (el) fin de la cosa, es decir, el ser 
que obra. Pues más se ordena la operación a la perfección del ser que 
obra que no a la inversa. De ello hemos hablado en el /ib. 2 de la Física, 
q. 4 de las causas, y S. Tomás lo explica muy bien el el lib. 3 Contra 
Gentes, cap. 17, respuesta a la razón 7." y en 1 p., q. 44, a. 4, ad 2; Ca- 
yetano en /. 2 p., q. 3, a. 2. 

8 Al primer argumento, en consecuencia, se le niega la premisa menor. 
Y ya quedan resueltas las razones que prueban dicha premisa menor. 
Pero hay que advertir sobre esto: 

1.2 Que una cosa es comparar el hábito y el acto en su ser 
natural, y otra, compararlos bajo el aspecto del bien o del mal moral. 

Aquí hablamos de la primera consideración, pues bajo la segunda, el 
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modo, nam secundo modo actus est bonus vel malus et non habitus ; 
et ideo ille est meritorius vel demeritorius. Ratio est: Quia huius- 
modi bonitas et malitia fundatur in libertate; actus autem sunt forma- 
liter liberi; habitus vero non, nisi inquantum acquisiti per actum 
liberum. Et ita debet intelligi D. / Thomas, supra. 9 

[2? estt notandum] circa ultima verba argumentorum quod 
visio Dei, quamvis sit actus secundus, perfectior videtur quam lumen 
gloriae, nam habet idem obiectum / adaequatum et perfectiori modo 
respicit illud. 

Item, ipsum lumen doae ibi non est principalis / actus pri- 
mus, sed ipsamet essentia divina, mirabili modo intellectui [beato] 
unita, ilum in actu primo constituit, et cum illo concurrit ad efficien- 
dam visionem. 

[3° notandum est] quod secundum |quid| actus secundus 
potest dici perfectior actu primo, inquantum actus primus comparatur ad 
secundum, ut potentia ad actum per quem perficitur, et ut sic est secun- 
dum |quid| imperfectior. 

Item, actus secundus est signum maioris perfectionis, et habet 
etiam quamdam perfectionem singularem, inquantum est ultimum rei 
complementum, tamen simpliciter [perfectior] est actus primus. 

9 Circa secundum argumentum -Caietanus— hic mul- 
ta dicit, et distinguit duplicem actum primum: alius est qui 
distinguitur a secundo, tamen inseparabiliter est illi coniunctus. Alius 
est actus primus qui distinguitur a secundo et separari potest ab illo. 

Primi generis est forma ignis, quae a sua operatione distinguitur, 
tamen quia naturaliter operatur, ideo semper illi est coniuncta.—Secundi 
generis est anima rationalis quae cessare potest / ab operatione. 

Qua distinctione praemissa, ait 

[1.?] sensum Aristotelis esse animam esse actum primum se- 
cundo modo, id est qui potest ab operatione cessare. Et patet, quia 
Aristoteles ait quod est actus primus sicut dormiens, quod importat 
cessationem ab operatione. 

Item, quia animam esse actum primum alio modo erat adeo 
manifestum quod non indigebat expositione Aristotelis. 

- 

131 et S, sed P. 132 Ratio praem. Et P. 133 autem $, vero P. 134-5 actum 
liberum S, actus liberos P. 136 2.»... notandum P, om. S. 141 beato P, voca- 
tur (!) S. 144 3.9... notadum P, om. S. 144 quid P, quod S. 147 quid P, 
quod sS. 150 perfectior P, perfectius S. 
151 Caietanus] Caietani S, Caiet. P. 152 primum: alius S, primus actus P. 153 
a secundo om. P. 159 primum S, secundum (!) P. 160 qui S, quod P. 

é Cfr. supra, lin. 37 $6 De an. II 1, nn. 13-24: 9$ De an. 412 a 22-28 
c., t. IL, pp. 19-29 
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que es bueno o malo es el acto y no el hábito; y por eso es aquél 
meritorio O demeritorio. La razón es que esa bondad y malicia se funda 
en la libertad, y los que son formalmente libres son los actos y no los 
hábitos, a no ser en cuanto adquiridos por un acto libre. Y así hay que 
entender a Santo Tomás en el pasaje arriba citado. 

2.2 Hay que advertir acerca de las últimas palabras de los argu- 
mentos, que la visión de Dios, aunque sea acto segundo, parece más 
perfecta que el lumen gloriae, porque tiene el mismo objeto adecuado 
y mantiene con él relación más perfecta. 

Además, el mismo lumen gloriae no es el acto primero principal, 
sino la esencia divina misma, unida de modo admirable al entendimiento 

del bienaventurado, es la que lo constituye en acto primero y concurre 
con él para producir la visión. 

3.2 Hay que advertir que, en algún sentido, se puede decir que 
el acto segundo es más perfecto que el acto primero, en cuanto que el 
acto primero se halla respecto del segundo en la relación de la potencia 
al acto que la perfecciona, y como tal es en algún sentido más im- 
perfecto. 

Asimismo, el acto segundo es signo de mayor perfección, y posee 
también una cierta perfección peculiar, en cuanto que es el último com- 
plemento de la cosa; sin embargo, absolutamente, es más perfecto el 
acto primero. ] 

9 Acerca del segundo argumento, Cayetano dice muchas cosas, y dis- 
tingue dos clases de acto primero: uno, que se distingue del segundo, 
pero se halla inseparablemente unido a él; otro que se distingue del 
acto segundo y puede hallarse separado de él. De la primera clase es 
la forma del fuego, que se distingue de su operación, pero que, por 
obrar naturalmente, siempre está unida con él. De la segunda clase es 
el alma racional, que puede dejar de obrar. 

Hecha esta distinción, dice: 

1.2 Que la mente de Aristóteles es que el alma es acto primero 
de la segunda clase, es decir, que puede dejar de obrar. Y es cosa clara, 
pues Aristóteles dice que es acto primero como el que está dormido, 
lo cual importa ausencia de operación. 

Además, que el alma es acto primero en el segundo sentido, era 
cosa tan manifiesta, que no necesitaba que Aristóteles lo explicase. 
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165 . Ait 2.? quod esse actum primum isto secundo modo E. de 
definitione animae, et convenit omni, vel per non repugnantiam vel 
indefinite ex parte operationis, id est, quod licet non omnis anima 
possit ab omni actu secundo cessare, nulla est tamen quae non possit 
ab aliqua operatione cessare. 

170 Et potest confirmari. Nam posse cessare ab opera- 
tione est signum perfectionis, necessitari vero ad operandum est magna 
imperfectio, quae omnibus formis inanimatis convenit; ergo, cum anima 
ut sic excedat gradus formae inanimatae, debet habere maiorem potes- 
tatem supra operationem suam, et ita poterit ab operatione cessare. 

175 Quae quidem perfectio erit maior vel minor in diversis animalibus, 
iuxta mensuram perfectionis eorum. Anima enim rationalis, quia per- 
fectissima est, habet perfectum dominium supra suam operationem, et 
pro liberate sua potest ab illa cessare; at vero anima sensitiva, licet 
non habeat libertatem, tamen ab intrinseco habet quemdam modum 

180  cessandi ab operatione: aut per somnum aut per appetitum ; anima vero 
vegetativa, quae est imperfectior, magis subiecta est suae [operationi], 
tamen a multis operationibus cessare potest, ut quando vivens pervenit 
ad perfectam quantitatem, cessat ab augmento. 

10 Haec et alia multiplicantur ab auctoribus; non / quidem omnino 
185 superflue, quia res in se et scitu digna, tamen quod ad Aristotelem attinet 

omnino sine necessitate, quia nec somniavit hic agere de actu / separa- 
bili vel non separabili, sed tantum vult animam esse actum primum eo 
modo quo alia quaelibet forma substantialis, sive separabilis sit sive non. 

11 Et hanc esse mentem Aristotelis probatur. 

190 = 1.° Quia illa distinctio actus primi numquam reperitur apud 
Aristotelem, quia actus non dicitur primus eo quod sit separabilis vel 
non a secundo, sed quia primo actuat et est radix secundi. 

Item, Aristoteles ? probat hic animam esse actum primum ex 
. [?] solum, quia est primum principium operationum vitalium, non 

195 autem probavit quod sit separabilis vel non. 

10 

11 

165 isto secundo S, istorum (!) P. 166 repugnantiam add. iter. vel indefinite, id 
est S. 170 confirmari add. haec opinio P. 172 inanimatis S, inanimatorum P. 
173 gradus S, gradum P. 179 intrinseco S, extrinseco (!) P. 180 operatione 
add. scilicet P. 181 suae om. P. 181 operationi P, operatione $. 

184 multiplicantur add. in praesenti P. | 184 quidem 5S, quod P. 185 et S, est P. 
185 quod ad S, quoad P. 186 nec S, neque P. 187 separabili add. ab operatio- 
ne P. 187-8 eo... quo S, quomodo P. | | 
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2.” Que el ser acto primero en este segundo sentido pertenece a 
la definición del alma, y conviene a toda alma o por la no repugnancia, 
o indefinidamente por parte de la operación, es decir, que aunque no 
toda alma pueda quedar sin ningún acto segundo, no hay, sin embargo, 
ninguna que no pueda cesar de alguna operación. 

Y se puede confirmar, porque el poder dejar de obrar es señal 
de perfección, y, en cambio, el estar determinado por fuerza a obrar 
es gran imperfección, propia de todas las formas inanimadas ; por tanto, 
superando, como supera, el alma como tal los grados de ser de la forma 
inanimada, debe tener un mayor poder sobre su operación, y podrá, 
así, dejar de obrar. Perfección que será mayor o menor en los diversos 
animales, según el grado de perfección de cada cual. Y así, el alma 
racional, por poseer un alto grado de perfección, tiene un perfecto 
dominio sobre su operación, y puede, a su arbitrio, dejar de obrar; el 
alma sensitiva, por su parte, aunque carece de libertad, tiene, sin em- 
bargo, intrínsecamente, un cierto modo de dejar de obrar, o por el 
sueño, o por el apetito; y el alma vegetativa, que es más imperfecta, 
se halla más ligada a su operación; sin embargo, puede cesar de muchas 
Operaciones, como cuando el ser viviente llega a las dimensiones que 
le son propias, cesa de crecer. 

10 Estas y otras consideraciones acumulan los autores, que no son, 
desde luego, del todo superfluas, ya que se trata de un asunto serio y 
digno de estudio, pero, por lo que hace a Aristóteles, absolutamente 
innecesarias, pues ni soñó aquí tratar del acto separable o no separable, 
sino que únicamente pretendió sostener que el alma es acto de la 
manera como lo es cualquier otra forma sustancial, sea separable o no. 

11 Que ésta es la mente de Aristóteles se prueba. 

1.2 Porque semejante distinción del acto primero jamás se en- 
cuentra en Aristóteles, pues un acto no se dice primero porque sea 
separable o no del acto segundo, sino porque es el primero en actuar 
y es la raíz del segundo. 

Además, Aristóteles prueba aquí que el alma es acto primero, 
únicamente porque es el principio primero de las operaciones vitales, 
y no porque sea separable o no. 
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Item, Aristoteles ? colligit definitionem animae, sumptis no- 
tionibus quae ab omnibus confitentur, scilicet esse in animatis aliquas 
operationes quarum principium est anima; ergo sumit actum primum 
modo certissimo et notissimo, non obscuro illo et dubio modo. 

200 | Item, facta divisione substantiae in materiam, formam, etc., 

subdit ? animam esse actum primum per modum formae, et hoc ponit 
tamquam genus in definitione, sumitque actum primum ut communis est 
omnibus formis substantialibus.—Et haec est expositio D. Thomae, ”* 
Alberti, ? et Themistii, Jib. 2, cap. 2 et 4, ? et antiquorum. 

205 Exemplum autem illud de dormiente propositum est ab Aristo- 
tele, quia in dormiente optime distinguitur principium operandi ab 
operatione, et ideo aptius erat ad explicandam rem, nempe animam 
se habere ad modum illius actus qui manet ablata operatione; non 
tamen ideo vult quod omnis anima possit se habere ad modum / dor- 

210  mientis. Et quod hoc sit notum non constat, quia definitiones debent 
esse notissimae, maxime quia apud antiquos non erat nota. 

12 Sed ommisa mente Aristotelis, videamus quid in re verum sit.— 
Nota primo quod posse cessare ab operatione aliquando provenit ab 
intrinseca perfectione, ut in re libera, aliquando [vero] ab extrinseco 

215 provenit, ut ex defectu virtutis activae, vel quia non est passum recipiens 

220 tione, qui ex perfectióne proveniat.—Sed dubitatio est, an sit de ratione 

actum, vel propter impedimentum. Et hic modus cessandi imperfectio- 
nem dicit, et communis est omnibus agentibus naturalibus. Ideo de hoc 
non est quaestio. 

13 An sit de ratione animae habere aliquem modum cessandi ab opera- 

animae habere aliquem modum cessandi ab operatione, qui ex perfec- 
tione proveniat. Ad quod respondetur hoc non esse de ratione animae 
ut sic. 

Probatur. Nam anima ut sic non necessario transcendit ordi- 
225 nem agentium ex necessitate naturae absque ulla cognitione; ergo non 

12 

13 

est de ratione animae posse dominari operationibus suis. 

196-7 notionibus S, notioribus P. 199 et notissimo om. P. 201 subdit add. 
Aristoteles P. 202 sumitque S, sumit ergo P. 203 D. S. S. P. 204 et! 
om. P. 205 propositum S, positum P. 208 se habere S, esse P. 209 possit S, 
potest P. 210 non constat S, nihil obstat P (corr. pro obstat S). 211 nota S, 
notum P. | e 
213 Nota S, notandum praem. Pro quo P. 214 vero P, om. S. 216 actum S, 
actionem P. 216 impedimentum add. aliud P. 217 Ideo praem. Et P. 217 
hoc S, hac re P. | 

220 dubitatio S, dubium P. 222 quod add. breviter P. 222 esse de ratione S, 
pertinere ad rationem P. | 
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7 De an. 412 a 19-22 t. S, pp. 191 sqq. 
7" De an. Il, lect. 1 et 2 13 O. c., pp. 248 sq. 

P24 



DISPUTATIO PRIMA, QUAESTIO 2.* 85 

Asimismo, Aristóteles formula la definición del alma echando 
mano de nociones admitidas por todos, a saber, que hay en los seres 
vivientes algunas operaciones cuyo principio es el alma; luego toma al 
acto primero en el sentido más cierto y conocido, no en ese oscuro y 
dudoso. 

Además, después de hacer la división de la sustancia en forma, 
materia, etc., añade que el alma es acto primero como forma, y pone 
ese carácter como género de la definición, y toma al acto primero como 
algo común a todas las formas sustanciales. Y así lo exponen Santo 
Tomás, Alberto y Temistio, en el /ib. 2, cap. 2 y 4, y los antiguos. 

El ejemplo citado del que duerme lo propuso Aristóteles porque 
en el que duerme se ve muy clara la distinción entre el principio del 
obrar y la operación, y por eso era más apto para explicar la cuestión, 
a saber, que la manera de ser del alma es la del acto que perdura una 
vez desaparecida la operación, pero no por eso piensa que toda alma 
tenga una manera de ser como la del que está dormido. Que esto sea 
cosa notoria, no consta, porque las definiciones deben ser muy claras, 
y sobre todo porque no era conocida esa definición de los antiguos. 

12 Pero, sea cual sea la mente de Aristóteles, veamos lo que hay que 
pensar de la cosa en sí misma.—Es de advertir, en primer lugar, que 
el poder dejar de obrar, unas veces proviene de la perfección intrínseca, 
como sucede en el ser libre, otras, de algo extrínseco, como puede 
ser el defecto de potentia activa, o la falta de sujeto que reciba el 
acto, O la presencia de algún impedimento. Este modo de dejar de 
obrar incluye imperfección y se halla en todos los agentes naturales. 
No se trata, pues, de él aquí. 

13 ¿Pertenece al alma tener algún modo de dejar de obrar, que pro- 
venga de perfección? —Ocurre la duda de si pertenece al alma el tener 

algún modo de dejar de obrar que provenga de perfección. La respuesta 

es que eso no pertenece al alma como tal. 

Y se prueba: El alma como tal no transciende necesariamente el 
orden de los agentes que obran por necesidad natural sin ningún cono- 
cimiento; luego no pertenece a la noción de alma la facultad del domi- 
nio sobre sus operaciones. 
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Item, quod est de ratione animae debet convenire omni ani- 
mae; at vero animae vegetativae hoc non convenit. Haec enim semper 

est operationi suae subiecta, ut infra patebit, ^ et si cessat, cessat ex 
imperfectione, nempe quia terminatur virtus illius. Unde non solum 

potest cessare, sed necessitatur ad cessandum. Quod manifeste ostendit 

esse imperfectionem, et certe / maiorem quam sit necessitari ad operan- 

dum; quamvis ergo ista anima habeat modum et terminum in his actio- 
nibus, tamen semper cum omnimoda necessitate. 

Quocirca esse actum primum secundo modo non est de essentia / 
animae ut sic, quia quod est de essentia animae [universalis] in omni 
particulari reperitur. 

Respondet Caietanus: " Reperitur per non repugnantiam, nam 

cuicumque animae, ut anima est, non repugnat esse actum primum 

illo modo.—Sed hoc nihil valet, nam quod essentiale est, et maxime rei 
adeo perfectae, positive debet illi convenire. De quae re multa in simili 
[in] alio loco. | 

Quocirca esse actum primum illo secundo modo praedicari 
potest de anima in communi indefinite, tamquam inferius de supe- 

riori; et ita est quasi praedicatum accidentale, aut ad modum diffe- 
rentiae contrahentis, quae non potest in definitione generis poni; potest 

tamen hoc animae in communi tribui, scilicet quod de se est [contra- 

hibilis] ad specialem rationem animae, cui conveniat esse actum [pri- 

mum]| ilo secundo modo; et in hoc superat anima ut sic formam 

inanimati ut sic, nam forma inanimati non est contrahibilis ad rationem 
formae habentis dominium super suam operationem, sed tota illa lati- 
tudo formarum est subdita operationi suae. At vero anima est contra- 
hibilis, quia in latitudine illius devenimus ad formas habentes illas per- 

fectiones. Quod arguit animam esse in altiori gradu entis constitutam. 

Et ita satisfit argumento supra |facto| per Caietanum: Nam licet 
gradus animae sit perfectior, tamen ille excessus non consistit in do- 
minio operationum, sed in hoc quod anima est principium operationum, 
quas viventia possunt habere intra se, e quibus sese possunt perficere. 

227 ltem add. 2.9 P. 229 patebit S, ostendemus P. 230 terminatur add. et 
diminuitur P. 231 ostendit S, docet P. 232 imperfectionem S, ex imperfectione 
P. 232 maiorem S, maiori (!) P. 233 his S, suis P. 236 quia S, nam P. 
236 animae om. P. 236 universalis P, om. S. 240 nihil valet S, falsum est P. 
241 illi S, ei P. 242 in P, om. S. 245-6 differentiae add. in marg. a.m. Vide 
Capreolum De Differentia SS. 246 potest S, debet P. 247-8 contrahibilis P, 
contractiva $$. 248-9 primum P, om. S. 249 illo praem. in S. 249-50 for- 
mam inanimati S, haec P. 252 subdita S, subiecta P. 253-4 illas perfectiones S, 
illam perfectionem P. 255 facto P, factum 8S. 255 per Caietanum S, pro 
Caietano P. 258 e S, et P. 258 possunt add. habere, id est P. 

5 d. 2, q. 1, lin. 211-242 % De an. II 1, n. 16: o. 
C., t. IL, pp. 21 sqq. 
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Asimismo, lo que pertenece a la noción del alma debe convenir a 
toda alma; pero tal facultad no conviene al alma vegetativa. Ésta, en 

efecto, está siempre ligada a su operación, como veremos más adelante, 
y si cesa es por imperfección, a saber, porque llega a su término la 
capacidad de obrar. De suerte que no ya sólo puede cesar, sino que 
debe cesar, lo cual es señal evidente de imperfección. Y por cierto 
mayor que el estar determinado a obrar; por tanto, aunque esta alma 
tenga su medida y término en esas acciones, siempre tiene eso cor 
absoluta necesidad. 

Así, que el ser acto primero de ese segundo modo no pertenece 
a la esencia del alma como tal, ya que lo que es de la esencia del alma 
en universal se encuentra en toda alma particular. 

Responde Cayetano: Se encuentra a título de no-repugnancia, 
pues a toda alma en cuanto alma no le repugna el ser acto primero de 
ese modo. Pero esa razón no tiene valor alguno, pues lo que es esencial, 
sobre todo, lo esencial a una cosa tan perfecta, debe convenirle de una 
manera positiva. De ello se hablará por extenso en otro pasaje similar 
al presente. 

Así, que el ser acto primero de ese segundo modo, se puede 
atribuir al alma en general de una manera indefinida, como lo inferior 
se atribuye a lo superior, y así aparece como una especie de predicado 
accidental, o a modo de una diferencia que restringe, pero que no puede 
ponerse en la definición del género; pero sí que se le puede atribuir esto 
al alma en general, es decir, que es de por sí restringible a la manera de 
ser específica de alma a la cual convenga ser acto primero de ese segundo 
modo; y en eso supera el alma como tal a la forma del ser inanimado 
como tal, ya que ésta no es restringible a la razón de la forma que 
tiene dominio sobre su operación, sino que esas formas en toda su 
amplitud están ligadas a su operación; en cambio, el alma admite la 
restricción, porque en el ámbito de su extensión nos encontramos con 
formas que poseen esas perfecciones. Todo lo cual prueba que el alma 
se halla en un grado de ser más elevado. 

Y con eso se responde al argumento aducido más arriba por 
Cayetano. Pues, aunque el grado del alma sea más perfecto, sin em- 
bargo, esa superioridad no consiste en el dominio sobre sus operaciones, 
sino en el hecho de que el alma es principio de operaciones, que los 
vivientes pueden tener inmanentes en sí, y con las cuales pueden per- 
feccionarse. 
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88 Utrum anima sit actus primus et quomodo 

14 Utrum  necessitari ad operationem sit aliquando  perfectio.—Sed 
manebat hic dubitatio: Quomodo posse cessare ab operatione sit 
aliquando perfectio. Nam operatio est ultima rei perfectio; ergo neces- 
sitari ad operandum / est necessitari ad existendum in [|statu] perfec- 

tissimo; ergo est magna perfectio. Atque adeo posse hoc statu carere 
est imperfectio. 

Item, necessitari ad videndum Deum magna perfectio est. 

Item, Deum necessitari ad amandum se ipsum maior perfectio 
est quam posse ab illa operatione cessare. 

Haec difficultas Theologiam sapit. Ideo breviter res pi onde- 
tur esse quasdam operationes in rebus quae sunt consecutiones ultimi 

finis rei, et necessitari ad hanc operationem est perfectio, ut argumen- 
tum concludit. Et ideo circa ultimum finem optime propositum nulla 
est libertas. Aliae vero sunt operationes quae, licet aliquam perfectionem 

afferant, quia actuant potentiam, tamen nulla earum est simpliciter ne- 
cessaria ad perfectionem potentiae, quia vel impedit nobiliorem poten- 
tiam, vel certe quia licet potentia careat una potest habere aliam. Et 
circa has operationes indifferentia et libertas est multo maius bonum 
quam sit illud quod singulae opera/tiones conferunt potentiae. 

Nota quod licet indifferentia et libertas circa operationes, quae 
non pertinent ad ultimum finem, sit perfectior, tamen mutabilitas in his 
operationibus et earum multitudo non est |perfectior], sed melius est 
liberé et immutabiliter operari; libere quidem quantum ad amandum 
hoc vel illud; immutabiliter vero quantum ad hoc quod facta simul et 
semel electione circa omnia quae amanda sunt, semper in ea perseveret 
absque ulla mutatione. Tamen hic modus adeo est perfectus, ut soli 
Deo convenire possit. 

| QUAESTIO 3.* 

Utrum anima dicat essentialem ordinem ad corpus organicum - 

I Diximus animam esse actum primum; quod autem est actus neces- 
sario debet habere ordinem ad id quod actuat. Et ideo Aristoteles 7 
definivit animam per ordinem ad corpus cuius est actus. Et in cap. 2 7? 
concludit animam non esse corpus, esse tamen "corporis aliquid." Ex 

14 260 dubitatio S, difficultas P. 266 Item, Deum S, et in Deo P. 268 Ideo S, 
cui P. 268-9 respondetur S, respondeo P. 270 hanc S, talem P. 271 finem 
om. P. 271 optime S, recte P. 274-5 potentiam S, operationem P. 278 Nota 
S, Oportet tamen advertere P. 280 perfectior P, perfectio S. 281 libere quidem 
om. P. 282 vero om. P. | 

] 5 cuius... actus om. P. 

7 De an. 412 a 19-22; 18 De an. 414 a 17 sqq.: 414 a 20 sqq.; 412 a 17 sqq. 
412 a 27 sq. oWwyatos tivoc. Cfr. De an. 

P25 

SISv 

P25v 



DISPUTATIO PRIMA, QUAESTIO 3.* 89 

14 ¿Es alguna vez perfección el estar determinado a obrar?—Pero queda 

la duda: Cómo el poder dejar de obrar sea alguna vez perfección. En 
efecto: La operación es la ültima perfección del ser; luego estar deter- 
minado a obrar es estar determinado a existir en un estado perfectísimo ; 
luego es una gran perfección. Y, por lo mismo, el carecer de tal estado, 
es imperfección. 

Además, estar determinado a ver a Dios es una gran perfección. 

Y lo mismo, estar Dios determinado a amarse a sí mismo, es 
mayor perfección que el no poder hacerlo. 

Esta dificultad tiene resabios teológicos. Así que responderé, en 
breves palabras, que hay en los seres algunas operaciones que son la 
consecución del fin último del ser, y el estar determinado a tal operación 
es perfección, como prueba el argumento. Y por eso, para con el fin 
último perfectamente propuesto, no hay lugar a libertad alguna. Pero hay 
otras Operaciones que, si bien aportan alguna perfección, porque actúan 
a la potencia, sin embargo, ninguna de ellas es absolutamente necesaria 
para la perfección de la potencia, o porque impide a una potencia más 
noble, o, al menos, porque, aunque la potencia carezca de una, puede 
tener otra. Y, tratándose de tales operaciones, la indiferencia y la liber- 
tad es un bien mucho mayor que el que pueda ser el que cada una de 
esas Operaciones confieren a la potencia. | 

Es de advertir que, si bien la indiferencia y la libertad en orden 
a las operaciones que no ataíien al fin ültimo es más perfecta, no lo es, 
sin embargo, la mutabilidad en dichas operaciones y su excesivo número, 
sino que es mejor obrar libre e inmutablemente ; libremente, para amar 
esto o aquello; inmutablemente, para, una vez hecha una sola elección 
de las cosas que hay que amar, perseverar siempre en ella sin mutación 
alguna. Pero este modo de obrar es tan perfecto, que sólo puede com- 
petir a Dios. 

CUESTIÓN 3.* 

¿Posee el alma una ordenación esencial al cuerpo orgánico? 

] Hemos dicho que el alma es un acto primero. Ahora bien, lo que 
es acto debe poseer necesariamente una ordenación a aquello que ac- 
tualiza. Por eso Aristóteles definió el alma por la ordenación que posee 
al cuerpo del que es acto. Y concluye en el cap. 2 que el alma no es el 
cuerpo, sino que es algo del cuerpo. De estas palabras parece deducirse 
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90 Utrum anima dicat essentialem ordinem ad corpus organicum 

quibus colligi videtur animam habere essentialem ordinem ad corpus, 

sine quo neque intelligi nec definiri potest. 

2- Nihilominus difficultatem hoc habet. 

1.* Quia habere ordinem ad aliud [relativorum] est proprium ; 
anima autem intrinsece et essentialiter relationem non includit, alias 
esset accidens. 

2.* Nam vel per corpus intelligitur materia —et hoc non, quia 
ordo ad materiam communis est omnibus formis—, vel materia orga- 
nisata —et hoc non, quia materia organisata includit animam. Fit enim 
organisatio per animam, alias fieret per accidentia, quod est maius 
inconveniens, nam anima diceret essentialem ordinem ad accidentia. 

3. Anima dicit essentialem ordinem ad operationem. Est enim 
primum principium operationum vitalium; ergo non dicit essentialem 
ordinem ad corpus, nam ordo essentialis unus tantum esse potest. 

3 Haec quaestio partim communis [est] partim [propria] animae. Est 
enim quaestio communis, quomodo res absoluta habeat essentialem 
ordinem ad aliam cui coaptatur et commensuratur; sub qua com- 
prehenditur, quomodo accidens / dicat essentialem ordinem ad subiec- 
tum, potentia ad obiectum, etc. Propria autem quaestio est, an anima 
sit inter has res collocanda. De quaestione illa communi vide dicta 

[in| cap. De ad aliquid. 

4 De |nostra] vero quaestione sit prima conclusio: De essen- 
tia animae est aptitudo quam habet ad informandum corpus. 

Hanc negat Scotus, in 2, d. 3, q. ultima; ? et Quodlib. 2. 9 Sed 
affirmat illam D. Thomas, 7 p., q. 75, a. 7 ad 3; et 2 Contra Gentes, 
cap. 861.** Vide Caietanum, De ente et essentia, qq. 13 et 15.* 

Probatur conclusio. Anima essentialiter est forma; et 
forma essentialiter est informativa materiae; ergo, etc. Maior patet ex 

7 colligi videtur S, colligitur P. 7 animam $, illam P. 7 essentialem orm. P. 
8 nec S, neque P. i 

10 1.° om. P. 10 relativorum P, relativum S. 11 et essentialiter om. P. 13 
per om. P. 15 hoc non S, homo est (!) P. 15 materia organisata om. P. 16 
maius om. P. 17 accidentia add. quod est inconveniens P. 

21 est P, om. S. 21 propria P, principia (!) S. 22 quaestio om. P. 22 ha- 
beat S, habet P. 23 aliam S, alia P. 23 coaptatur et om. P. 25 obiectum 
add. materia ad formam P. 27 Ad aliquid SS, relatione P. 27 aliquid add. in 
marg. a.m. De quo vide etiam (?) ... (?) Codicem, hic (?) S. 

28 nostra P, N? S. 28 quaestione om. P. 30 in om. P. 30 Sed S, tamen P. 
32 Vide om. P. 32 et essentia om. P. 33 Probatur praem. Et P. 34 etc. 
om. P. 34 patet S, vero P. 

q. 11 (!) Cfr. Ib. 9? nn. 5 sqq.: o. c., t. 25, mam corrumpi corrupto cor- 
q.6: o. c., t. 12, pp. 127-159 pp. 62 sqq. Ote 

él Rationes probantes ani- 82 O. c., 318 sq.; 327 sq. 
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que el alma tiene una ordenación esencial al cuerpo. Sin esa ordenación 
no se la podría entender ni definir. 

2 Esta concepción ofrece, sin embargo, su dificultad. 

En primer lugar, lo que caracteriza a lo que es relacional es 
poseer una ordenación a otra cosa. Ahora bien, el alma no incluye 
intrínseca y esencialmente relación alguna. Si así fuera, sería un ac- 
cidente. 

En segundo lugar, o por “cuerpo” se entiende la materia (y esto 
no es admisible, porque una ordenación a la materia es común a todas 
las formas), o se entiende la materia organizada (y tampoco esto es 
admisible, ya que la materia organizada supone el alma); es, pues, el 
alma la que lleva a cabo esa organización. Si no fuera ella, serían los 
accidentes; y entonces el problema se agrava: tendríamos que el alma 
implica una ordenación esencial a los accidentes. 

En tercer lugar, el alma implica una ordenación esencial a la 
Operación, por ser el principio primario de las vitales. Por consiguiente, 
no implica una ordenación esencial al cuerpo, puesto que ordenación 
esencial no hay más que una. 

3 Hay en esta cuestión un aspecto de carácter general y otro que atañe 
de modo peculiar al alma. Es de carácter general la cuestión de cómo 
algo que es absoluto pueda tener una ordenación esencial a otra cosa 
a la que se acopla y se ajusta. Tal es la cuestión de cómo el accidente 
pueda implicar una ordenación esencial a su sujeto, la potencia a su 
objeto, etc. En cambio, es de carácter peculiar la cuestión de si se ha 
de clasificar al alma entre esta última clase de seres. Sobre aquella otra 
cuestión de carácter general véase lo que dejé dicho en el capítulo 
De ad aliquid. 

4 Sobre la cuestión que ahora nos ocupa sea ésta nuestra primera con- 
clusión: Es esencial al alma la aptitud que posee para configurar al 
cuerpo. 

Niega la tesis Escoto, 2, d. 3, q. última y Quodl. 2. Santo Tomás, 

en cambio, la sostiene, 1 p., q. 75, a. 7, ad 3; y 2 Contra Gentes, cap. 81. 

Véase la obra de Cayetano De ente et essentia, qq. 13 y 15. La con- 
clusión se prueba: El alma es esencialmente una forma, y la forma es 
esencialmente configurativa de la materia. La premisa mayor es mani- 
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92 Utrum anima dicat essentialem ordinem ad corpus organicum 

quaestione prima. Minor patet ex I Physicorum, cap. 9, q. 1, ad 4. Et 
patet ex se, nam forma non est propter se facta, sed ut sit actus * / alte- 
rius, et ideo incompletam entitatem recipit, quia non est propter [se], 
sed ad complendum aliud; ergo ex sua essentia postulat forma aptitu- 
dinem ad informandum ; aptitudo autem nec intelligi potest sine ordine ; 
habet ergo essentialem ordinem. 

Confirmatur. Quia anima essentialiter est pars; omnis 
autem pars essentialiter ordinatur ad totum et ad alias partes; ergo. 

Item, aptitudinalis ordo accidentis ad substantiam est de 
essentia accidentis; ergo aptitudinalis ordo ad materiam est de essentia 
formae substantialis. | | | 

Tandem, materia essentialiter est receptiva formae; ergo et 
forma essentialiter est actuativa materiae. 

Quocirca sicut materia non est aliud in essentia sua quam entitas 
apta ad recipiendam formam, et ideo potentia ad recipiendam formam 
est ipsa entitas materiae, ita forma. in essentia sua non est nisi entitas 
apta ad in/formandam materiam; et illa aptitudo non est aliquid acci- 
dentale superadditum formae, sed est ipsamet differentia essentialis 
formae. | | | 

Quocirca falluntur qui putant aptitudinem ad informandum esse 
propietatem animae, quae [consequitur| ex eius essentia, nam certe si 
haec aptitudo ex essentia sequeretur, supponeret essentiam animae cons- 
titutam; hoc autem esse non potest, nam impossibile est concipere for- 
mam complete in ratione formae, et non concipere illam aptam ad 
informandum; ergo hanc aptitudinem essentialiter includit. Vide dicta 
in simili de aptitudine materiae primae. Quia tamen haec aptitudo ad 
informandam materiam communis est omnibus substantialibus formis, 
videndum superest quid primum habeat anima in hac parte. 

9 Secunda conclusio sit ad hoc: Anima habet essentialem 
ordinem ad corpus organicum, et in hoc differt ab aliis formis. 

6 Pro expositione notandum est, 1.?, differentiam esse inter 
materiam et formam. Materia enim omnium generabilium eadem est; 

35 cap. 9 om. P. 35 ad S, et P. 36 patet... se S, probatur P. 37 ideo S, 
idcirco P. 37 recipit S, recepit P. 37 se P, om. S. 38 postulat S, petit P. 
39 nec S, non P. 40 essentialem S, essentialiter P. 41 quia om. P. 42 alias 
partes S, aliam partem P. 46 Tandem S, item P. . 46 et om. P. 48 Quocirca 
S, Quare P. 49-50 ad?... materiae S, receptiva materiae est formaliter et essen- 
tialiter ipsa materia P. 50 est add. aliud. 51-2 accidentale S, essentiale (!) P. 
52 est om. P. 52 essentialis om. P. 54 Quocirca S, Quapropter P. 55 con- - 
sequitur P, constat (!) S. 55 certe omn. P. 57 nam $, enim P. 58 complete $, 
completam P. 60 primae om. P. 62 superest S, est P. 62 primum S, pro- 
prium P. | 

ð 63 sit... hoc S, Pro quo sit (ante 2? Conclusio) P. 
6 65 Pro add. cuius P. 65 notandum... esse S, notanda est differentia quaedam P. 

* El Ms. S sigue en el f. 16 con un texto que no corresponde aquí. El texto adecuado aparece en el 
f. 19. Damos en nuestra edición el texto correspondiente al sentido lógico, indicando al margen el nümero 
del f. del Ms. Cfr. infra, q. 4, lin. 29 y 805. 
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fiesta por lo que dijimos en la cuestión primera. La premisa menor lo 
es también por el lib. 1 de la Física, cap. 9, q. 1, ad 4. Es, además, 
evidente en sí misma: La forma no está producida en razón de sí 
misma, sino para ser un acto de otro y por eso es ella una entidad 
incompleta. Su ser de acto no es en razón de sí misma, sino en orden 
a ser complemento de otro. Luego toda forma por su propia esencia 
está exigiendo una aptitud para configurar. Por otra parte, aptitud no 
puede ni concebirse sin una determinada ordenación. Por consiguiente, 
toda forma tiene una ordenación esencial. 

Una razón confirmativa es que el alma es esencialmente parte. 
Ahora bien, toda parte se ordena esencialmente al todo y a las otras 
partes. 

Igualmente, la aptitud de ordenación a la sustancia que posee el 
accidente es esencial al accidente. Luego la aptitud de ordenación a la 
materia es esencial a la forma sustancial. 

Por último, la función esencial de la materia es recibir la forma: 
luego la función esencial de la forma, a su vez, es actualizar la materia. 

Así, pues, al igual que la materia en su esencia no es otra cosa 
que la entidad en su aptitud para recibir la forma —y por eso la 
capacidad potencial de recibir la forma es la entidad misma de la ma- 
teria—, también la forma en su esencia no es otra cosa que la entidad 
en su aptitud para configurar la materia. Tal aptitud no es algo acci- 
dental que se añade a la forma, sino que es lo que caracteriza esen- 
cialmente a la forma misma. 

Por eso se engañan los que piensan que la aptitud que tiene el 
alma para configurar es una simple propiedad que le viene de su esencia. 
En efecto, no cabe duda de que si esa aptitud derivase de su esencia, 
habría que suponer ya constituida la esencia del alma. Pero esto no 
puede ser. Es imposible concebir la forma íntegramente en su esencia 
de forma sin concebirla en su aptitud para configurar. Por consiguiente, 
incluye esencialmente esa aptitud. Véase lo que de un pasaje semejante 
dijimos sobre la aptitud de la materia primera. Pero como tal aptitud 
para configurar la materia se da con carácter general en todas las formas 
sustanciales, queda por ver qué es lo que el alma tiene de característico 
en este punto. 

9 Sea ésta nuestra segunda conclusión: El alma posee una ordena- 
ción esencial al cuerpo orgánico. En esto se diferencia de las otras 
formas. 

6 Obsérvese en primer lugar, en orden a la exposición, la diferencia 
que existe entre la materia y la forma. La materia es la misma para 
todos los seres generables, las formas en cambio son distintas. En otro 
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formae autem sunt diversae. Cuius rationem alio loco? reddidimus. 
Unde si materia nuda secundum se sumatur, omnes formae rerum 
naturalium informant materiam eiusdem rationis, quae dici solet materia 

remota ; et in hoc non distinguuntur. 

Differunt tamen in duobus: 

1.*, in dispositionibus, quas in materia requirunt, ut possint eam 

informare et conservari in illa. 

2.”, in effectu formali quem habent in ipsa materia. Et haec est 
differentia prima et essentialis inter formas. Ex qua [oritur] alia, nam 
quia forma taliter informat materiam, et tale esse praebet composito, 
ideo tales exigit / dispositiones. Differentia ergo essentialis inter formas 
magis ex effectu formali sumenda est / quam ex materia secunda dispo- 
[sita et proxima. Haec enim omnia idem sunt. 

Anima igitur primo differt a formis inanimatorum, quia ipsa 
nobiliorem effectum habet in materia, perfectius compositum constituit, 
et melius esse illi praebet quam aliae formae. 

Et hinc secundo differt, quod anima requirit materiam alio 
altiori modo dispositam quam / aliae formae. 

Utraque differentia istarum intelligi potest in illis verbis Aristo- 

telis: *Est actus corporis physici organici." 

7 Ad cuius evidentiam [est] notandum, 2.?, corpus organicum 
dici illud quod habet partes diversarum rationum. Organum enim est 
pars aliqua quae est quasi instrumentum ad operationem aliquam 

institutum, et ideo partes organicae dici solent partes officiariae seu 
instrumentariae ab Aristotele, 2 De partibus animalium, ** et Galeno, 
lib. 8 De placitis, ? Hippocrate, * et Platone. "* Communiter tamen lo- 
quendo, partes organicae et dissimilares idem sunt, ut annotavit D. Tho- 

mas, q. De Anima, a. 15, ad 3; * esseque actum corporis constantis ex 

huiusmodi partibus proprium est animae. Aliae enim formae informant 
corpus eiusdem rationis secundum omnes partes; omnis vero anima 
informat corpus dissimilarium partium, ut inductione patet. 
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lugar dimos la razón de ello. Si, pues, consideramos la nuda materia en 
sí misma, todas las formas de las cosas naturales configuran un mismo 

tipo de materia, que suele llamarse materia remota. En este aspecto 
no hay distinción entre ellas. | 

Se diferencian, sin embargo, en dos puntos. 

Primeramente, en las disposiciones que exigen en la materia para 
poder configurarla y permanecer en ella. 

Se diferencian, en segundo lugar, en el efecto formal que produ- 
cen en la propia materia. Ésta es la diferencia primaria y esencial que 
existe entre las formas. De ella proviene la anterior; justo porque la 
forma configura de una manera característica a la materia y confiere al 
compuesto tal ser determinado, es por lo que exige tales determinadas 
disposiciones. Por tanto, la diferencia esencial entre las formas hay que 
derivarla más del efecto formal que de la materia segunda organizada e 
inmediata. Todo ello es lo mismo. 

Por consiguiente, el alma se diferencia, en primer lugar, de las 
formas de los seres inanimados en que produce en la materia un efecto 
de rango más noble, en que constituye un compuesto de mayor per- 
fección y le confiere un ser más rico que el que confieren las otras 
formas. 

De aquí una segunda diferencia: El alma exige una materia 
organizada de otro modo más eminente de lo que exigen las otras 
formas. 

Ambas diferencias se pueden comprender en aquellas palabras 
de Aristóteles: *Es un acto del cuerpo físico orgánico". 

7 Para captar la evidencia de lo que decimos obsérvese, en segundo 
lugar, que se llama cuerpo orgánico a aquél que tiene distribuidas sus 
partes con diversas funciones. Organo es una determinada parte que 
sirve como de instrumento para una determinada actividad. Por eso 
Aristóteles en 2 De partibus animalium, así como Galeno en lib. 8 De 
placitis, Hipócrates y Platón acostumbran a llamar partes de oficio o 
instrumentales a las partes orgánicas. Pero en la manera ordinaria de 
hablar, como hizo notar Santo Tomás, q. De Anima, a. 15, ad 3, partes 
orgánicas y desiguales son una misma cosa. El alma se caracteriza por 
ser el acto de un cuerpo que consta de este tipo de partes. Las otras 

formas configuran un cuerpo que es igual en todas sus partes; toda 
alma, en cambio, configura un cuerpo con partes desiguales, como apa- 

rece claro si se hace una inducción. 
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Et ratio est, quia anima, cum sit perfectior forma quam 
formae inanimatorum, superat illas in operationibus, nam forma inani- 

mati habet unum simplicem et naturalem operandi modum absque arti- 
ficio et diversitate; anima vero habet diversitatem magnam in operibus 

suis, et artificioso quodam et admirabili modo suas actiones exequitur, 

et ideo requirit diversa organa, et / tanto plura et meliora quanto ani- 

ma est perfectior.—Quod optime notat Philosophus, 2 De partibus 
animalium, cap. 10; ? Albertus Magnus, lib. 2 De Anima, tract. 1, 
cap. 3.9? 

Sed contra. Caelum habet corpus organicum, et tamen eius 
forma non est anima.—R espondetur quod illa diversitas partium 

caeli non est propria organisatio, quia solum est secundum maiorem. 

vel minorem densitatem. Forte stellae partes propriae caeli [non sunt], 
sed sunt quaedam corpora ibi inclusa, ut videre est in astris quae habent 
epicyclos. Est ergo differentia inter animam et alias formas: quod illa - 
informat corpus organicum, et non aliae. 

8 Sed nota, [3.°], quod in partibus heterogeneis duo possunt 
considerari: Primum est diversitas dispositionum accidentalium, in 
quibus differunt, nempe in figura, densitate, calore, etc. Secundum, 

diversus modus informandi formae substantialis, nam sicut partes illae 

in dispositionibus differunt, et jad diversaj sua officia ordinantur, ita 

videntur differre in esse substantiali, quod illis confertur a forma, sive 
id sit propter diversitatem |formarum] partialium, sive propter diversum 

modum informandi eiusdem formae. Nam sicut anima plantae per 

diversas sui partes distinctas etiam partes organicas constituit, ita anima 
[hominis], tota in qualibet parte existens, diversimode informat illas. 
Quod sic intelligi potest, quia ex vi modi quo anima informat caput, 
requirit in illo dispositiones tales, et si aliqua illarum diminueret, statim 
ab ipsa anima dimanaret; [illas autem dispositiones non / requirit in 

pede, secundum modum quo illum informat], neque ex vi illius / di- 
manarent in alio membro tales dispositiones. | 
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La razón es que el alma, por ser una forma de mayor perfección 
que las formas de los seres inanimados, es superior a ellas en sus 
acciones. La forma de un ser inanimado posee un único modo de 
actuar, sencillo y natural, sin artificio y variedad. El alma, en cambio, 
posee una enorme variedad en sus actos y ejecuta sus acciones con una 
especie de artificio sorprendente. Por eso necesita órganos diversos tanto 
más numerosos y cualificados, cuanto mayor sea la perfección del 
alma. Lo hacen notar muy bien el Filósofo, 2 De partibus animalium, 
cap. I0, y Alberto Magno, lib 2 De Anima, trat. 1, cap. 3. 

Pero, replicará alguno, el cielo tiene un cuerpo orgánico y, sin 
embargo, su forma no es alma.—Respondemos que esa variedad de 
partes que el cielo tiene no es una organización en sentido estricto, 
puesto que se da solamente en función de su mayor o menor densidad. 
Quizá no sean las estrellas partes del cielo en sentido estricto, sino unos 
cuerpos dentro de él, como se puede ver en los astros que tienen epi- 
ciclos. La diferencia, por tanto, entre el alma y las otras formas está 
en que aquélla configura un cuerpo orgánico, mientras que las otras 
formas no. 

8 Obsérvese, en tercer lugar, que en las partes heterogéneas cabe 
considerar dos cosas. En primer lugar, se da una diversidad de dispo- 
siciones accidentales por las que difieren las unas de las otras, como 
son la figura, la densidad, el calor, etc. En segundo lugar, cada una 
de ellas está configurada de manera distinta por la forma sustancial. 
Si es verdad que difieren entre sí por sus disposiciones y que están 
ordenadas al desempeño de sus diversas funciones, también es verdad 
que parecen diferenciarse por el ser sustancial que les confiere la forma, 
sea que esto provenga de una diversidad de formas parciales o del di- 
verso modo de configurar que tenga una misma forma. Al igual que 
el alma de la planta, efectivamente, constituye las diversas partes en 
distintas partes orgánicas, también el alma del hombre está y existe 
toda ella en cualquiera de las partes y las configura de manera distinta. 
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Ex quibus colligitur quod ista organisatio, licet per accidentia 
explicetur et facilius intelligatur, tamen vere consistit in ipsa substantia 

rei, considerata informatione formae substantialis. 
Unde duplex organisatio distingui potest: Alia acciden- 

talis, quae in diversitate accidentium consistit; alia substantialis, quae 

consistit in modo informandi animae. 
Et similiter “corpus organicum” dupliciter accipi potest: 
Uno modo pro materia sic disposita ad receptionem animae, 

nam sicut forma ignis requirit materiam dispositam, ita anima. Quamvis 
sit differentia, quod forma ignis requirit dispositiones eiusdem rationis, 
anima vero in diversis partibus requirit diversas dispositiones iuxta 
diversum ministerium ad quod ordinantur partes ipsae. Quae differentia 
provenit ex alia, scilicet quod forma ignis [v. g.] non praebet composito 
gradum essendi superantem latitudinem corporis; at vero anima superat, 
et dat gradum vitae. Et ideo anima dicitur supponere corpus tamquam 
sui receptaculum ; non quod tale corpus per aliam formam constituatur, 
sed quod ipsa anima, ut conferens gradum vitae, supponat gradum 
corporis a se ipsa secundum diversam rationem collatum, ut notavimus 

I De generatione, ex D. Thoma, 1 p., q. 76,” et De spiritualibus crea- 
turis, a. 3, ad 2, et q. De Anima, a. 9. Et notant Aegidius,” hic, et 

Caietanus, / [hic], ? et De ente et essentia, cap. 7.?' 
In hoc ergo [sensu] "corpus organicum" significat materiam in- 

formatam forma, ut dante esse corporeum et dispositum organico modo 
secundum diversas partes. Et si hoc modo sumatur in definitione “cor- 
pus" illud significat subiectum animae cum requisitis ut subiciatur illi, 
et tale corpus dicitur esse in potentia ad vitam, id est, ad formam 
conferentem esse substantiale viventis. Et sumitur ibi esse in potentia, 
non ut significat privationem, sed ut dicit potentiam receptivam actus, 
quamvis sit sub illo. Utroque enim modo potest sumi esse in potentia, 
ut Z Physicorum dictum est. 

Alio modo sumitur “corpus organicum” organisatione sub- 
stantiali; et isto modo significat idem quod compositum ex materia et 
forma substantiali informante diverso modo diversas materiae partes. 
Quae forma non est nisi anima, et tale corpus organicum est ipsum 
vivens per animam constitutum. Et “corpus organicum” isto modo 
differt a primo, quod illud organisatur formaliter per accidentia, 
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Me explico: En virtud de la manera como el alma configura la ca- 
beza, exige en ésta unas determinadas disposiciones. Si alguna de ellas 
viniese en merma, al punto la repondría el alma misma; pero por la 
virtualidad del alma no brotarían tales disposiciones en otro miembro. 

De todo esto se deduce que esa organización, aunque se explique 
y se entienda con más facilidad por vía accidental, sin embargo, con- 
siste verdaderamente en la sustancia de la cosa, habida cuenta de la 
configuración de la forma sustancial. 

Cabe, pues, distinguir una doble organización: Una es accidental 
y consiste en la diversidad existente de accidentes. Otra es substancial y 
consiste en la manera que tiene el alma de configurar. 

De modo semejante “cuerpo orgánico” puede entenderse de dos 
maneras. 

Una, como materia con una determinada disposición en orden 
a recibir el alma. Al igual que la forma del fuego exige una materia 
organizada, lo mismo ocurre con el alma. Con la diferencia, claro está, 
de que la forma del fuego exige unas disposiciones todas ellas del 
mismo tipo, mientras que el alma exige en las diversas partes dispo- 
siciones diversas, según la diversa función a la que están ordenadas 
dichas partes. Esta diferencia tiene su origen en otra, a saber, que la 
forma del fuego, por ejemplo, no confiere al compuesto un grado de 
ser más allá de la esfera corporal, mientras que el alma va más allá y 
confiere el grado de la vida. Por eso se dice que el alma está supo- 
niendo un cuerpo que sea como su propio receptáculo. No en el sentido 
de que dicho cuerpo esté constituido por otra forma, sino en el sen- 
tido de que la propia alma, al conferir el grado de vida, está supo- 
niendo aquel grado de cuerpo que ella misma confiere según diversos 
aspectos. Ya lo hicimos notar antes, / De generatione, citando a Santo 
Tomás, 1 p., q. 76; De spiritualibus creaturis, a. 3, ad 2; q. De Anima, 

a. 9. También lo hacen notar Egidio y Cayetano, De ente et essentia, 
cap. 7. 

Así pues, en este sentido, *cuerpo orgánico" significa la materia 
configurada por la forma considerada en cuanto da un ser corpóreo y 

dispuesto organizadamente según diversas partes. Si en la definición se 
entiende “cuerpo” en este sentido, significa el sujeto en que se apoya 
el alma con todos los requisitos para sujetarse a él. Del cuerpo así 
entendido se dice que está en potencia para la vida, es decir, para la 
forma que le va a conferir su ser sustancial de viviente. Estar en 
potencia se entiende aquí no en el sentido de privación, sino en cuanto 
significa capacidad para recibir el acto, incluso estando ya bajo dominio 
de él. En los dos sentidos puede entenderse estar en potencia, como 
hemos explicado en el lib. 1 de la Fisica. 

“Cuerpo orgánico” puede entenderse de otra manera: Que posee 
organización sustancial. En tal sentido significa lo mismo que com- 
puesto de materia y forma sustancial que configura de diversa manera 
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hoc vero per animam. Unde illud supponitur in genere causae mate- 
rialis ad receptionem animae, hoc vero constituitur ex vi introductionis 
animae. 

Et isto etiam secundo modo potest sumi “corpus organicum” in 
definitione Aristotelis ; ? et sic explicat optime quidditatem animae, nam 
declarat modum proprium informandi animae, per quem ipsa ab aliis 
formis distinguitur, et ratione cuius requirit anima in materia organisa- 

 . tionem accidentalem. Si hoc modo sumatur “corpus organicum," / di- 
citur de illo quod *potentia vitam habet," non de / substantiali vita, sed 
de accidentali, id est, in potentia ad partes vitae. 

9 Sed forte dices quod neutro modo potest anima dicere ordinem 
ad corpus organicum, nam in primo modo corpus organicum in- 
cludit accidentia; substantia autem, cum sit prior et perfectior acciden- 
tibus, non potest dicere ordinem ad illa, nec per illa definiri; at vero in 
secundo modo corpus organicum est idem quod vivens, quod 
est posterius anima, et includens illam; ergo nec ad illud potest habere 
ordinem, nec pec illud definiri, alias definiretur per quid postenus et 
quodammodo per se ipsam. 

Ad primam partem — quod corpus organi- 
cum non includit intrinsece accidentia, sed extrinseca quadam ratio- 
ne. Ita respondent qui putant accidentia non subiectari in materia 

prima. 

. Sed ego non video quomodo materia possit esse disposita nisi 
intrinsece includat dispositiones; aut quomodo accidentia possint dis- 
ponere nisi formaliter et inhaerendo materiae. Unde concedo quod 
corpus organicum illo modo includit accidentia; et nihilominus potest 
anima definiri per illud, quia talia accidentia sunt priora ipsa anima in 
genere causae materialis, quamvis sint perfectione posteriora, nam licet 
ordo substantiae sit simpliciter prior ordine accidentium, etiam in genere 
causae materialis, tamen aliqua accidentia ad aliquam substantiam 
partialem [comparata] possunt esse priora in aliquo genere causae. Nec 
vero idcirco putandum est animam ordinari ad accidentia, quin po/tius 
accidentia ipsa ordinantur ad animam praeparando subiectum in quo 
ipsa debet recipi. Et isto modo possunt poni in definitione. 
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las diversas partes de la materia. Esa forma no es otra cosa que el 
alma, y tal cuerpo orgánico es el mismo ser vivo constituido por 
el alma. *Cuerpo orgánico" así entendido se diferencia del anterior en 
que aquél está organizado formalmente por accidentes, éste, en cambio, 
por el alma. Aquél, pues, es la causa material previa a la recepción 
del alma, éste, en cambio, se constituye en virtud de la unión del alma. 

En este segundo sentido puede entenderse también “cuerpo orgá- 
nico” en la definición de Aristóteles. De esta manera explica él muy 
bien la esencia del alma, pues declara el modo característico de con- 
figurar que tiene el alma, por el que ella misma se distingue de todas 
las demás formas y en su virtud exige el alma en la materia una orga- 
nización accidental. Entendido así “cuerpo orgánico” se dice de él que 
“tiene la vida en potencia”, pero no se trata de la vida sustancial, sino 
accidental. Se quiere decir que está en potencia con respecto a las partes 
de la vida. 

9 Quizá alguien replique: En ninguno de los dos sentidos puede el 
alma poseer una ordenación al cuerpo orgánico. En el primer sentido 
el cuerpo orgánico incluye los accidentes; ahora bien, la sustancia, 
por ser anterior y de más perfección que los accidentes, no puede poseer 
una ordenación a éstos ni definirse a través de ellos. Asimismo, en el 
segundo sentido “cuerpo orgánico” es lo mismo que ser vito, y éste es 
posterior al alma y la implica. Luego tampoco el alma puede poseer 
una ordenación al cuerpo orgánico así entendido, ni definirse a través 
de él. De ser así, se definiría a través de algo posterior y en cierto modo 
a través de sí misma. 

A la primera parte respondemos que el cuerpo orgánico no inclu- 
ye intrínsecamente los accidentes, sino sólo bajo un aspecto puramente 
extrínseco. Así responden los que creen que los accidentes no son inhe- 
rentes a la materia primera. 

Yo, a la verdad, no veo cómo pueda estar organizada la materia 
sin incluir intrínsecamente sus disposiciones o cómo puedan los acci- 
dentes organizar la materia si no es formalmente y siendo inherentes 
a ella. Admito que el cuerpo orgánico incluya los accidentes de ese 
modo, y pueda, no obstante, el alma definirse a través de él. La razón 
es que tales accidentes son anteriores a la propia alma bajo el aspecto 
de causa material, si bien son posteriores por lo que toca a su perfec- 
ción. Aunque en absoluto el orden de la sustancia es anterior al orden 
de los accidentes, incluso en el aspecto de causa material, sin embargo, 
algunos accidentes en relación con alguna determinada sustancia par- 
cial pueden ser anteriores en algün aspecto causal. Y no por eso se ha 
de pensar que el alma está ordenada a los accidentes; más bien los 
accidentes están ordenados al alma, puesto que preparan el sujeto en 
el que ella tiene que ser recibida. De esta manera pueden entrar en 
la definición. 
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.Ad secundam partem respondetur compositum quidem 
esse posterius forma ordine executionis, tamen ordine intentionis et 

finis, prius, quia anima de se ordinatur ad constitutionem compositi ; 
sicut etiam actus informandi est posterior in executione, tamen est prior 
in ratione finis; quomodo se habet semper actus ad potentiam. Et ideo 
sicut potentia per actum optime definitur, ita etiam anima per suum 

actum formalem, qui est constitutio talis compositi. Qui modus definiendi 
est usitatus apud Aristotelem. ?*6 Sic enim definit qualitatem [esse] qua 
quales esse dicimur, et infra, tx. 73,?' definit lumen esse actum diaphani 

in actu; quod tamen per lumen fit. Nec est verum definitum poni in 

definitione, quamvis ponatur aliquid in quo implicite continetur. Quod 

inconveniens non est in his quae definiuntur per additum. 
Ex quibus omnibus patet veritas secundae conclusionis. 

10 Sed quaeres, an anima dicat ordinem ad corpus organicum, ut 

sumitur pro toto, an ut pro materia disposita sumitur. / Dicendum ex 
1 Physicorum quod ordo ad compositum et ad materiam est unus et 

idem; et sic cessat quaestio, quia anima eodem actu informat materiam 
et constituit compositum ; et ita eadem est aptitudo ad utrumque, licet 

a nobis ratione distinguatur; anima autem non sic ordinatur ad ma- 

teriam dispositam ut per se ordinatur ad accidentia ipsa, sed ad 
materiam quam informat; praerequirit autem accidentia tamquam dis- 
positiones / necessarias. An vero in definitione Aristoteles sumat "corpus 

organicum" pro materia disposita, an pro toto, quaestione sequenti me- 
lius dicetur. | 

11 Ad argumenta.—Ad primum communiter solet respon- 
deri quod iste ordo animae, et similes, sunt relationes transcendentales, 

non praedicamentales. Quae duo genera relationum distinguuntur, quia 

relatio praedicamentalis est speciale genus entis, transcendentalis vero 
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A la segunda parte respondemos que el compuesto es sin duda 
posterior a la forma en el orden de la realización, pero en el orden de 
la intención y del fin es anterior, porque el alma se ordena de suyo 
a la constitución del compuesto. También el acto de configurar es pos- 
terior en la realización, y, sin embargo, es anterior en el aspecto de 
fin. Esta es la relación a la potencia que posee siempre el acto. Por 
eso, al igual que la potencia queda perfectamente definida a través del 
acto, también el alma a través de su propio acto formal que consiste 
en la constitución de ese compuesto. Esta manera de definir es usual en 
Aristóteles. Así, define que la cualidad es aquello por lo que las cosas 
se dicen cualificadas. Líneas más abajo, en el fext. 73, define la luz como 
el acto de lo diáfano en acto; no obstante lo diáfano se hace tal a través 
de la luz. No es que lo definido entre en la definición, si bien es verdad 
que entra algo que incluye implícitamente lo definido. Esto no es incon- 
veniente en las cosas que se definen a través de algo que se añade. 

Por todas estas razones es manifiesta la verdad de la segunda 
conclusión. 

10 Alguno preguntará: Cuando decimos que el alma posee una orde- 
nación al cuerpo orgánico, ¿se entiende éste como un todo o como 

materia organizada? Hay que responder, según se dice en el lib. 1 de la 
Física, que la ordención al compuesto y a la materia es una misma 
cosa. Con esto queda resuelta la cuestión. El alma en un mismo acto 
configura la materia y constituye el compuesto. La aptitud para ambas 
funciones es una misma, aunque nosotros hagamos mentalmente una 
distinción. Pero el alma no está ordenada a la materia organizada de 

la misma manera que lo está de suyo a los accidentes mismos; en la 
materia que configura exige previamente unos accidentes como disposi- 
ciones necesarias. En la siguiente cuestión examinaremos con más pro- 
piedad si Aristóteles en su definición entiende por “cuerpo orgánico” 
la materia organizada o el todo. 

11 Respuesta a los argumentos contrarios. Al primer argumento se suele 
responder generalmente que esa ordenación que posee el alma, y otras 
cosas semejantes, son relaciones transcendentales, no predicamentales. 
Estas dos clases de relaciones se distinguen en que la relación predica- 
mental constituye una clase peculiar de ente, mientras que la relación 
transcendental va incluida en muchas clases. Esta manera de distinguir- 
las nunca me ha agradado; bien pudiera ser una cuestión puramente 
verbal. Es una impropiedad llamar relación a todo modo de estar 
ordenado —o a habérselas— con. La relación es simplemente una enti- 
dad que consiste esencial y formalmente en un respecto a otra cosa. Toda 
entidad que sea así es con propiedad una relación predicamental, por- 
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invenitur in multis generibus. Quae distinctio semper mihi displicuit, 
nisi forte de nomine sit quaestio, et quilibet ordo vel habitudo vocetur 
relatio; quod improprium est, nam relatio tantum dicitur illa entitas 
cuius esse formaliter consistit in respicere [ad] aliud; et omnis entitas, 
quae talis est, vere est relatio praedicamentalis, quia convenit illi de- 
finitio primi generis illius praedicamenti; quae vero talis non est, non 

est relatio. | 

Quocirca responsum est, iuxta tradita in principio capitis De ad 
aliquid, quod sunt quaedam entia omnino absoluta quae dicuntur 
speciem sumere per coaptationem ad aliud ad quod ordinantur, non 
ut ad terminum, sed tamquam ad finem intrinsecum propter quem facta 
sunt; qui ordo non est relatio, quia non ponit in tali re dependentiam 
formalem ab eo ad quod ordinatur, ut patet, nam potest manere anima 
corrupto corpore, et potentia destructo obiecto, et scientia non existente 
scibili. Quod est signum evidens has non esse relationes, sed ordines 
ad proprium finem. Et dicitur talis ordo de essentia rei, quia ratione 
illus recipit res talem essentiam, ut per illam apta sit ad talem finem. 
Quae aptitudo est absoluta et intrinseca ipsi rei. 

12 Sic ergo dicendum est de anima quod ex natura sua ordinatur ad 
informandum corpus, et ideo recipit essentiam secundum quam sit apta 

ad hunc finem. Et totum quod recipit absolutum est, quamvis aptum 
et ordinatum ad componendum aliud. 

Explicant hanc rem optime artificialia, ut dicto loco diximus. 

Et explicatur praeterea, nam aliud est rem esse aptam ad 
aliquid, aliud referri, nam esse aptam ponit entitatem absolutam in ipsa 
re, et circumscripto omni alio extrinseco, res ipsa in se intrinsece manet 

apta, quamvis non / possit explicari nisi per id ad quod est apta, ad 
quod ordinatur ut ad finem. Secus autem est de relatione, nam neque 
esse nec intelligi potest sine suo termino. Quocirca neque omnis res, 
quae per aliud definitur et explicatur, relativa censenda est, nec vero 
putandum omnem rem absolutam posse sine alio definiri, ut. putavit 
Scotus, supra; et Apollinaris, hic, tx. 6, et q. 3, ? dicens posse animam 
sine ordine ad aliud definiri, nam proprietas illa non [solum] relativis 
est propria, sed etiam his rebus absolutis quae imperfectae sunt, et ex 
natura sua sunt quid alterius; immo etiam contingit rem perfectissimam 
comprehendi non posse nisi aptitudo ad extrinseca concipiatur in ea, 
ut Dei omnipotentia comprehendi non potest nisi cognitis omnibus 
creaturis possibilibus, in |quibus| illa manifestatur. 

240 destructo praem. iter. et S. 
12 264 quibus] quaestionibus (!) S. 

.98 Cfr. supra not. 19.80 2 [tx. 61: ?.—[q. 3]: o. 
c., II 3, 2, ff. 16v sq. 
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que le es aplicable la definición; se entiende, la definición de la primera 
clase de aquel predicamento. Y la entidad que no sea así no es relación. 

La respuesta está en conformidad con lo expuesto al principio 
del capítulo Ad aliquid: Hay determinados entes del todo absolutos que 
se consideran específicamente caracterizados por su ajuste a otra cosa 
a la que están ordenados, no como a su término, sino como al fin 
intrínseco por el que han sido producidos. Esta ordenación no es una 
relación, porque no implica en dicho ente una dependencia formal de 
aquella cosa a la que se ordena. La razón es clara: El alma puede 
seguir existiendo, aunque el cuerpo se haya desintegrado. Lo mismo 
ocurre con una facultad, aunque su objeto haya sido eliminado; y con 
la ciencia, aunque no exista lo que puede ser objeto de ella. Esto es 
signo evidente de que en estos casos no se trata de relaciones, sino de 
ordenaciones a su propio fin. Se dice que esa ordenación pertenece a 
la esencia de la cosa, porque en virtud de ella recibe la cosa una deter- 
minada esencia por la que es apta para un determinado fin. Esa aptitud 
es absoluta e intrínseca a la cosa misma. 

12 Lo propio, por consiguiente, hay que decir también del alma: Por 
su naturaleza está ordenada a configurar un cuerpo y, en conformidad, 
recibe una esencia por la que es apta para ese fin. Todo lo que ella 
recibe es de carácter absoluto, aunque apto y ordenado para componer 
otra cosa. 

Los seres artificiales aclaran muy bien este punto, como dijimos 
en su lugar. | 

Aün podemos explicarlo más. Una cosa es que algo sea apto 
para algo y otra cosa que diga relación a ello. Ser apte implica una 
entidad absoluta en la cosa misma. Si la dejamos en aislamiento de 
todo otro ser exterior, la cosa en sí misma sigue siendo intrínsecamente 
apta, aunque no se pueda explicar más que a través de aquello para 
lo que es apta, a través de aquello para lo que está ordenada como 

a su fin. Muy al contrario de lo que ocurre con la relación, que no 
puede ser ni entenderse sin su término. Por eso, no todo lo que se 
define y explica a través de otro hemos de pensar que es algo relativo ; 
como ni tampoco se ha de creer que todo lo absoluto puede definirse 
sin necesidad de un otro, como creyó Escoto, segün dijimos; también 
Apolinar, De Anima, text. 6 y q. 3, cuando dice que el alma puede de- 
finirse sin una ordenación a otra cosa. La. propiedad arriba indicada no 
es propia exclusivamente de los seres relativos, sino también de aquellas 
cosas absolutas que son imperfectas y por su naturaleza son algo de otro. 
Incluso ocurre también que una cosa perfectísima no pueda compren- 
derse, si no se concibe en ella una aptitud hacia las cosas exteriores. 
La omnipotencia divina, por ejemplo, no se puede comprender sin el 
conocimiento de todas las creaturas posibles, en las que ella queda 
manifestada. 
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QUAESTIO 4.* 

Quaenam sit quidditativa definitio animae et quomodo 
| una per aliam demonstretur 

1 Duas definitiones animae ex Aristotele, supra, " habuimus, de quibus 
videndum est qualis sit [quidditativa], et quomodo una per aliam os- 

 tendatur. Utraque autem difficilis est, nam utraque datur per quaedam 
extrinseca, ut sunt corpus et operationes; neutra est ergo quidditativa. 

Item, prima multa continet superflua. Nullum enim corpus est 
organicum quod non sit physicum; et eo ipso quod organicum est, 
potentia vitam habet; superflue ergo adduntur illae particulae, “physici, 

3 
etc.” 

2 Secunda etiam definitio in multis deficit: 

1.°, non convenit omni animae, sed intellectivae tantum, quia sola 
ila est principium vivendi, sentiendi et intelligendi. 

Rursus, convenit Deo, nam ipse est primum principium vitae 
in omnibus rebus. Unde Aristoteles, Jib. / De plantis, ! ait principium 
vitae in viventibus esse illud animal mobile quod caelum, stellas et 
planetas circuit. 

Tandem, una definitio destruit aliam, nam una res, sicut unam 
habet essentiam, ita unam potest habere essentialem definitionem ; ergo 
dum plures traduntur omnes suspectae redduntur. / 

Ultimo, [quod| quid est non potest demonstrari: 2 Posterio- 
rum ; 9? ergo demonstratio unius definitionis per aliam non potest esse 
firma. | 

3 Nota quod in re naturali duo sunt, scilicet esse et operari, et 
operari dimanat ab esse, tamen esse est propter operari, quamvis ipsum 
operari sit etiam propter perfectionem illius quod est; utriusque tamen 
origo est forma rem naturalem constituens. Illa enim dat rei esse spe- 

1 2 Quaenam S, Quae P. 3 demonstretur S, demonstratur P. 5 est S, superest 
P. 5 qualis sit S, quales sint P. 5-6 ostendatur S, demonstretur P. 6 autem 
add definitio P. 6 nam(...) datur S, dantur enim P. 7 ergo add. iter. S. 9 
ipso om. P. 11 etc. S, et add. potentia vitam habentis P. i 

2 12 etiam om. P. 15 Rursus S, Item P. 15 nam S, enim P. 16 1 om. P. 
17 mobile S, nobile P. 19 Tandem S, Item P. 19 nam S, enim P. 20 ergo 
S, unde P. 22 Ultimo S, Item P. 22 quod P, quid S. 23 potest esse S, 
est P. 

3$ Nota S, notandum praem. Pro expositione P. 26 ipsum om. P. 27 etiam om. P. 

101a def.: De an. 412 101 816 a 22 s 
a 27 sq.—2.2 def.: De an. 102 B 3: 90 b 18- 91 a 11 
414 a 12 sqq. 
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CUESTIÓN 4.* 

¿Cuál es la definición esencial del alma y cómo se demuestra una 
definición por la otra? 

1 Más arriba hemos presentado las dos definiciones del alma que da 
Aristóteles. Tenemos que ver ahora cuál de ellas es la esencial y cómo 
una se demuestra por la otra. Las dos ofrecen dificultad; una y otra 
vienen dadas a través de ciertas entidades extrínsecas, como son el 
cuerpo y las acciones ; luego ninguna de ellas es esencial. 

Además, la primera contiene elementos superfluos: no hay cuer- 
po orgánico que no sea físico, y por el hecho mismo de ser orgánico 
tiene ya la vida en potencia; por tanto, son superfluas esas determina- 
ciones de “físico, etc.”. 

2 La segunda definición es también deficiente en muchos aspectos. 

En primer lugar, no es aplicable a todas las almas, sino sola- 
mente a las intelectivas, ya que sólo el alma intelectiva es principio de 

vivir, sentir y entender. 
Por otra parte, es aplicable a Dios, porque Él es el principio 

primario de vida en todas las cosas. Por eso dice Aristóteles, lib. I De 
plantis, que el principio de vida en los seres vivos es aquel animal 
móvil que da vueltas en torno al cielo, a las estrellas y a los planetas. 

En fin, una definición destruye a la otra: Toda cosa, por tener 

una sola esencia, tiene igualmente que tener una sola definición esen- 

cial. Si se dan varias, se hacen todas sospechosas. 
Por último, lo que algo es (la definición) no puede demostrarse : 

2 de los Posteriores. Luego la demostración de una definición a través de 

la otra no puede ser segura. 

3 Téngase en cuenta que en toda cosa natural se dan dos aspectos: 

ser y actuar. El actuar dimana del ser, pero el ser es en razón del 

actuar, aunque el actuar mismo sea también en razón de la perfección 

que tiene lo que es. El origen de uno y otro aspecto es la forma consti- 

tutiva de la cosa natural. Ella es la que da a la cosa su ser específico 
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cificum, et illa eadem est primum operandi principium ; et ideo / |per] 

utrumque |definiri| potest, sed non eodem modo, ut statim dicam. 

4 Prima conclusio: Prima definitio est optima et quidditativa. 
Prima pars patet ex dictis in tribus quaestionibus praece- 

dentibus, nam anima essentialiter est forma et actus primus in quo cum 
aliis convenit, et ideo locum generis merito habet; est autem actus non 
corporis artificialis, sed naturalis. Sunt enim artificialia corpora quae 
sua organa videntur habere, et ideo oportet illa excludere. Additur 
autem "organici" ad differentiam corporum inanimatorum. Illa autem 
particula "potentia vitam habentis" idem importat cum alia, scilicet 
"corporis organici," et ideo ad maiorem expositionem tantum posita 
est.—Quod colligitur ex Aristotele, fx. 7, '* et D. Thoma, ^ hic; The- 
mistio, com. 7, 5 et Philopono, com. 1.5 Quod verum est si “corpus 
organicum" sumatur pro materia disposita, et "potentia ad vitam" pro 
vita substantiali. Si autem sumatur "corpus organicum" pro composito, 
t "potentia ad vitam" pro operatione vitali, illa duo diversa sunt, ut 

Simplicius ' annotavit, quia aliud est componere compositum et dare 
ili esse, aliud dare illi / virtutem ad operandum; tamen etiam in isto 
sensu illa ultima particula “potentia etc.” non est de intrinseca ratione 
huius definitionis, sed posita tantum est ad explicandum a posteriori 
quodnam sit corpus organicum. Illa igitur definitio animam in proprio 
genere collocat, et ili propriam differentiam tribuit. Quare nihil deest 
ut bona sit. 

9 Secunda pars conclusionis est contra Avicennam, 6 Natura- 
lium, 1,'* ubi ait hanc definitionem non explicare essentiam animae. 
Caietanus '? etiam hic insinuat quod si in definitione sumatur *cor- 
pus organicum" pro materia disposita est quidditativa, si vero sumatur 
pro composito ipso substantialiter organisato non est quidditativa, sed 
per quid posterius circumscribit essentiam animae. 

Dico tamen utroque modo esse quidditativam, nam, ut dixi- 
mus, *' idem est ordo et aptitudo ad compositum et ad materiam, et 

29 per P, et s. 30 definiri P, definire S. 30 sed S, tamen P. 30 ut... dicam 
om. P. | 
31 Prima, om. et praem. Hoc exposito sit P. 31 optima S, bona P. 33 nam S, 
enim P. 34 merito om. P. 37 autem om. P. 39 corporis organici S, corpus 
organicum P. 39 tantum om. P. 40 Quod S, ut P. 40 hic S, ibidem P. 
4l et om. P. 45 annotavit S, notat P. 47 potentia add. (ad) vitam P. 49 
igitur S, ergo P. 50 nihil add. illi P. 51 ut... sit om. P. 

53 1 om. P. 56 ipso om. P. 56 substantialiter S, substantiali P. 56 sed S, 
si P. 58 esse S, dici P. 59 et aptitudo orm. P. 

13 De an. 412 a 18 sqa.; 1% De an. II: o. c., ff. 19% De an. 1 1, n. 32: 
a 27 sq.; b 5 sq. [33] sq. Cfr. ff. [35v], col. 1 oœ. c., t. II, p. 

1% De an. 1, lect. 1, nn. 107 De an. II 6: o. c., f. xl 10 Cfr. supra, q. 3, nn. 6- 
230-233 18 De an. I 1: o. c., ff. 10 sqq. 

251 
105 De an. IT 6: o. c, p. 1 sqq. 
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y la que al mismo tiempo se constituye en principio primario de 
actividad. Por eso puede definirse a través de los dos aspectos, pero 
no en la misma forma, como enseguida indicaré. 

4 Primera conclusión: La primera definición es óptima y esencial. 

La primera parte de la conclusión es clara por lo que dejamos 
dicho en las tres cuestiones anteriores. El alma es esencialmente una 
forma y un acto primero. En esto coincide con los otros actos primeros ; 
con razón, pues, ocupa el lugar de género. Pero se trata del acto de un 
cuerpo no artificial, sino natural. Es preciso excluir los cuerpos arti- 
ficiales, aunque los hay que parecen poseer sus propios órganos. En 
la definición se habla, además, de cuerpo “orgánico”, para distinguirlo 
de los cuerpos inanimados. Aquella cláusula: “que tiene la vida en 
potencia”, es equivalente a esta otra: “cuerpo orgánico”. Se consigna 
simplemente para mayor esclarecimiento. Así se deduce de Aristóteles, 
tx. 7, Santo Tomás, en este lugar, Temistio, com. 7, Filópono, com. 1. 
Y es verdad, si por “cuerpo orgánico” se entiende la materia organizada 
y por “potencia para la vida”, la vida sustancial. Pero si por “cuerpo 
orgánico” se entiende todo el compuesto y por “potencia para la vida”, 
la actividad vital, entonces las dos expresiones tienen sentido distinto, 
como hizo notar Simplicio. Una cosa es componer un compuesto y darle 
ser y otra distinta darle la virtualidad para actuar. Sin embargo, aun 
en este sentido, esa última cláusula “potencia, etc.” no pertenece esen- 
cialmente a esta definición. Se pone solamente para explicar a posteriori 
qué es un cuerpo orgánico. Por tanto, aquella definición sitúa al alma 
en su propio género y le confiere su propia diferencia. Por eso no falta 
ningún elemento para que sea una buena definición. 

5 La segunda parte de la conclusión va dirigida contra Avicena, 6 Na- 
turalium, 1, que afirma de esta definición que no explica la esencia del 
alma. También Cayetano en este punto deja entrever que si por “cuerpo 
orgánico” se entiende la materia organizada, la definición es esencial ; 
pero si se entiende el compuesto mismo sustancialmente organizado, 
entonces no es esencial, sino que describe la esencia del alma mediante 
algo que es posterior. 

Afirmo, no obstante, que en ambos sentidos es esencial la defi- 
nición. Dijimos, en efecto, que ordenación y aptitud al compuesto y 
a la materia es una misma cosa. Por eso mediante aquella cláusula, 
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ideo per illam particulam utroque modo intellectam explicatur / propria 
animae essentia; immo illa particula in uno sensu virtualiter includit 
aliam, nam si materia habet tales dispositiones est propter formam 

sic informantem, et quia forma sic informat, ideo exigit tales disposi- 
tiones. Quapropter sive uno sive alio modo sumatur “corpus organi- 
cum", definitio est quidditativa; immo si comparatio sit facienda, magis 
propria est definitio si “corpus organicum" sumatur secundum substan- 
tialem organisationem, nam explicat proprium effectum formalem ani- 
mae in ordine ad quem speciem sumit; si vero sumeretur pro materia 
disposita, non tam proprie explicaret effectum formalem ipsius animae, 
nisi / forte arguitive. 

G6 Ex quibus colligo quod iuxta mentem Aristotelis *corpus organicum" 
in definitione sumitur pro ipso composito organisato organisatione 
substantiali. 

- Quod tenet D. Thomas, hic, £x. 70, !! et Z p., q. 76, a. 4, ad l, 
et 7 Metaphysicae, lect. 10.!? Idem Themistius, hic, cap. 7; !? Simpli- 
cius !^ et Albertus, cap. 3; !^ Aegidius !ó et Apollinaris, !" et moderni 
alii.—His favet quod Aristoteles, distinguens naturalia corpora in viven- 
tia et non viventia, dicit corpora viventia esse substantias compositas, 
et concludit horum actum esse animam. Idem colligitur ex £x. 3, 
I0 et 25. 5 Bt praeterea, quia ait ? corpus organicum in potentia 
vitam habere, ubi nomine *vitae" intelligit operationem vitalem, ut 
clare patet ex contextu. Tandem, quia particula in illo sensu melius 
explicat quidditatem animae, ut dictum est. !? 

Oppositum huius, immo quod sumatur pro materia disposita, 
tenet / Avicenna, 3 Metaphysicae, cap. 3; ' Philoponus, hic, com. 1; 2 
et uterque Caietanus ; !? et Soto, 3 Physicorum, q. 1, ad 3. "^ Insinuat 

60 propria om. P. 61 uno S, illo P. 62 propter S, per P. 64 Quapropter S, 
Quare P. 

71 colligo S, colligitur P. 74 hic om. P. 74 et om. P. 75 et... Metaphysicae 
om. P. 75 Idem om. P. 76 Albertus add. hic P. 76-7 Aegidius... alii om. P. 
77 His om. P. 77 favet add. etiam P. 78 dicit S, ait P. 80 Et praeterea S, 
Item P. 82 clare om. P. 82 Tandem S, Item P. 82 particula add. illa P. 
83 ut... est om. P. 84 Oppositum S, Contrarium P. 

11 De an. II, lect. 2, nn. "De an. 11 3, 2: o. c., f. 88.—Cfr. Met. MI 4: o. c., 
240 sqq. | f. 17 sq. f. 77, col. 1 

112 nn. 1484 sqq. 118 [tx. 3] = De an. B 1: 77 De an II: o. c., ff. [33] 
113 De an. II 7: o. c, p. 412 a 13-21.—[tx. 10] = 412 sq. 

232 b 25 sq.—[tx. 25] — B 2: 13 De an. II, comm. VII: 
114 De an. 11 4: o. c., f. 414 a 15-21 O. C., f. 14Y, col. 1 sq. (Res- 

xxxvii | 7? De an. B 1: 412 a 20 ponsio patet intelligenti).—De 
115 De an. 1 1,3: o. c, sq.; a 28 an. II 1, nn. 31 sq.: o. c., 

t. 5, pp. 197 sq. 12 Cfr. supra, lin. 64-70 t. II, pp. 32 sq. 
116 De an. II 10: o. c, sqq. 14 O. c., ff. 47 sq. qq 

f. 24*, col. 1 121 Cfr. Met. V 3: o. c., 75 De an. B 1: 412b 6 
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entendida en ambos sentidos, queda explicada la esencia propia del 
alma. Más aún, cuando la cláusula se entiende en uno de los sentidos 
está ya virtualmente incluyendo al otro: si la materia posee una deter- 
minada organización ello es debido a la forma que la configura en una 
determinada manera; asimismo, porque la forma configura en una de- 
terminada manera, por eso exige una determinada organización. Por 
tanto, cualquiera que sea el sentido en que se tome “cuerpo orgánico”, 
la definición es esencial. Caso de establecerse comparación, más rigu- 
rosa resulta la definición, si “cuerpo orgánico” se entiende en orden a 
su organización sustancial, ya que así queda explicado el efecto formal 
propio del alma, por el que ésta se especifica. En cambio, si por “cuer- 
po orgánico” se entiende la materia organizada, no quedaría explicado 
con tanto rigor el efecto formal de la propia alma, si no es, quizá, 
mediante un proceso discursivo. 

6 De todo ello deduzco que para Aristóteles “cuerpo orgánico”, tal 
como aparece en la definición, significa el compuesto mismo organizado 

con organización sustancial. 

Es lo que sostiene Santo Tomás en este lugar, text. 10, en 1 p., 

q. 76, a. 4, ad 1 y en el lib. 7 de la Metafísica, lect. 10, así como Te- 
mistio, en este lugar, cap. 9, Simplicio, Alberto, cap. 3, Egidio, Apolinar 
y otros autores modernos. Esta opinión viene secundada por Aristóteles : 
Al dividir los cuerpos naturales en vivos y no vivos, afirma que los cuer- 
pos vivos son sustancias compuestas, y concluye que el acto propio de 
estas sustancias es el alma. Lo mismo se desprende de los text. 3, 10 y 25. 
Dice además que el cuerpo orgánico tiene la vida en potencia; por 
“vida” entiende en ese lugar la actividad vital, como es evidente por 
el contexto. Y en fin, la cláusula entendida en ese sentido explica mejor 

la esencia del alma, como ya dijimos. 

Sostiene la opinión opuesta, y en concreto que por “cuerpo 

orgánico” se ha de entender la materia organizada, Avicena, 3 de la 
Metafisica, cap. 3. También Filópono, en este lugar, com. 1, así como 
Cayetano y Soto, lib. 3 de la Física, cap. 1, ad 3. Lo deja entender Santo 



112 Quaenam sit quidditativa definitio animae et quomodo... 

D. Thomas, De spiritualibus creaturis, a. 3, ad 2; et Aristoteles 1% etiam 
hic, dum ait quod ex corpore et anima fit unum, loquitur de corpore 
quod est pars compositi; et infra% ait quod actus recipiuntur in 

90 subiecto disposito; et hinc concludit animam esse actum corporis 
organici. 

Quapropter hic modus etiam est probabilis, et forte quia illa 
particula utrumque esse comprehendit, nunc isto, nunc alio modo illam 
explicat. 

95 7 Secunda conclusio: Haec definitio proprie et univoce con- | 
venit omni animae. | 

Est contra Philoponum, in prooemio lib. 2,17 Averroem, com. 
7,5 Alexandrum, in principio De sensu et sensibili, "? Albertum, hic, 
cap. 5,!9 Jandunum, q. 3.?! Qui omnes asserunt definitionem esse 

100 analogam, et non convenire proprie omni animae. 
Sed mens Aristotelis clara est in contrarium. Proponit enim in 

principio huius libri !? investigandum esse quae [sit] maxime communis 

ratio animae, et postea concludit: “Si quid igitur commune de omni 
anima sit dicendum est quod sit actus, etc." ; !? et deinde: *Universaliter 

105 diximus igitur quid anima sit.” Idem colligitur ex cap. 2,75 [ubi] 
inquit quod sicut omnibus figuris datur una communis ratio et definitio 
figurae in communi, ita, etc. Unde hic determinat quaestionem quam in 
prooemio 6 proposuerat: an detur una animae communis ratio. 

Item patet, nam anima dicit unum conceptum communem et 
110 univocum; ergo eius quidditativa definitio univoca erit. Consequentia 

de se patet. Antecedens probatur, tum quia hic nulla potest fingi ratio 
analogiae, —tum- quia “animatum” univocum est ad omnia animan- 
tia; ergo et anima ad omnes / animas. 

Item, forma substantialis univoce dicitur de omnibus formis 
115 substantialibus; ergo etc.— Vide Ferrariensem, 2 Contra [Gentes], cap. 

7 

61. 137 

87 spiritualibus creaturis $, spirituali creatura P. 87 ad 2 om. P. 87 Et... ait 
S, Et secundum Aristotelem et hic dicimus P. 88 loquitur add. ergo P. 89 jn 
add. composito, hoc est in P. 90 animam esse iter. S. 92 Quapropter S, Quare 
P. 92 etiam om. $. 93 esse om. P. 

99 asserunt S, dicunt P. 101 Sed S, autem P. 102 sit P, fit (!) S. 103 com- 
mune add. iter. quid SP. 105 colligitur om. P. 105 ex S, in P. 105 ubi P, 

- om. S. 106 sicut add. in P. 107-8 quam... proposuerat S, propositam ab illo 
in prooemio, scilicet P. 109 Item... dicit S, Et probatur ratione: Anima habet P. 
110-11 Consequentia... patet om. P. 111 hic S, ibi P. 111 potest fingi S, est P. 
112 tum] quia SP. 112-3 animantia S, entia (!) P. 115 substantialibus om. P. 
115 etc. om. P. 115 vide Ferrariensem S, unde (!) P. 

126 412 b 11: tobro 02 tò 12 I 5 sq. 134 De an. 412 b 10 

ti Ñy eivat TØ TOLwÓL OMpaTt 230 De an. II, tract. 1, 135 De an. 413 a 17-20. 
127 O. c. (Lugduni 1544), cap. 5 Cfr. Ib. c. 3: 414 b 20 sqq. 

f. s col. 1 Pr 7$ De an. B 3: 402 b5 
7:: 0. c. (ed. Craw- 182 De an. 412 a 5 sq. Sq. | 
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Tomás, De spiritualibus creaturis, a. 3, ad 2. Incluso Aristóteles, cuando 
dice que de la unión de cuerpo y alma resulta un todo, se está refiriendo 
al cuerpo como parte del compuesto. Líneas después dice que los actos 
se reciben en un sujeto debidamente organizado. De donde concluye 
que el alma es el acto de un cuerpo orgánico. 

Así, pues, también esta forma de expresarse entra en el ámbito 
de lo probable, quizá porque precisamente la referida cláusula abarca 
esos dos aspectos reales; son dos maneras de explicar una misma cosa. 

7 Segunda conclusión: Esta definición es aplicable con propiedad y 
unívocamente a todas las almas. 

La conclusión va dirigida contra Filópono, Proemio, lib. 2, Ave- 
rroes, com. 7, Alejandro, De sensu et sensibili, al principio, Alberto, 
cap. 5, Jandún, q. 3. Todos ellos afirman que la definición es análoga 
y que no es aplicable con propiedad a todas las almas. 

Pero el pensamiento de Aristóteles en este punto es claramente 
contrario. En efecto, al comienzo de este libro se ve en la necesidad de 
examinar cuál es ante todo la esencia del alma en general. Después 
concluye: “Por consiguiente, si hemos de señalar una nota que sea 
común a todas las almas, ésta es la de ser acto, etc.” Y añade: “Hemos 
explicado, por consiguiente, de una manera general qué es el alma”. Al 
mismo resultado nos lleva el capítulo 2, en donde dice que, al igual que 
en todas las figuras se da una esencia común a todas ellas y una defini- 
ción de figura en general, así también, etc. Es el lugar escogido para dar 
respuesta a la cuestión que se había planteado en el Proemio de si se da 
una esencia de alma en general. 

La razón es clara: Alma expresa un concepto que es general 
y unívoco. Por lo tanto, su definición esencial será unívoca. La conse- 
cuencia es evidente por sí misma. El antecedente lo probamos, ya que 
en este punto no cabe fingir razón alguna de analogía. En segundo lugar, 
“ser vivo” es unívoco respecto de todos los seres vivos; luego también 
el alma lo es respecto de todas las almas. 

Asimismo, la forma sustancial se predica unívocamente de todas 
las formas sustanciales. Puede consultarse a Ferrario, lib. 2 Contra Gen- 
tes, cap. 6I. 



114 . Quaenam sit quidditativa definitio animae et quomodo... 

8 Verum est quod si quis nomen animae applicet alicui quae pro- 
pria anima non est, ut intelligentia / caeli, illi non conveniat univoce 
definitio; et merito, quia illa non est univoce neque proprie anima. 

120 . Illi autem auctores falsi sunt putantes quod secundum Aristo- 
telem stat aliquid esse proprie animam, et non esse proprie actum 
informantem. Quod falsum est, ut ex q. 7 patet, et latius ed dispu- 
tatione sequenti, q. 4. 

Cum ergo haec sit sola quidditativa definitio animae, univoce 
125 convenit cuicumque rei quae proprie anima est. Quod si alicui haec 

definitio non convenit, illa non est anima. 

9 Tertia conclusio: Secunda definitio Aristotelis optima est, 
non tamen quidditativa formaliter. 

10 Notandum [1.?] ad probationem quod unaquaeque res per id 
130 operatur, per quod est in actu, nam omne quod agit, agit inquantum 

est in actu, et ideo operari et esse in actu ab eodem principio oriuntur. 
Dico autem *'operari", quia activitatem dicit, nam ut operationis princi- 
pium sit forma vere informans, oportet quod operatio procedat ab ipso 
supposito, tamquam ab operante active, nam si procedit ab uno agente 

135 et in alio recipitur, tunc id quod est principium operandi non est forma 
illius, in quo recipitur operatio, quia non sunt idem [suppositum], neque 
talis operatio potest tribui illi tamquam operanti, sed ut plurimum 
tamquam recipienti. Cum ergo dicit quod anima est principium ‘quo 
vivimus", intelligitur de principio intrinseco quo operatur / ipsum sup- 

140 positum vivens, cui tamquam agenti tribuitur operatio; et tale princi- 
pium necessario debet esse vera forma, quia forma sicut est principium 
essendi, ita et operandi. 

Unde -«errant— qui arbitrantur definitionem hanc convenire intel- 
ligentiae moventi caelum. Illa enim non est principium quo caelum se 

145 movet, sed est principium extrinsecum quod movet caelum, nec ille 

8 

motus potest caelo ut agenti tribui. : 
Unde genus istius definitionis, scilicet “principium quo” aequi- 

valet generi alterius, scilicet “est actus informans"; aequivalet —in- 
quam— illative, nam mutuo se inferunt. Additur in definitione “ly 

117 verum add. tamen P. 117 si quis S, sequens (!) P. 117 alicui S, alibi (!) 
Pp: 119 neque S, nec P. 122-3 disputatione... q. 4 S, q. 4 disputationis sequen- 
tis P. 

127 Aristotelis om. P. 128 formaliter add. et ut iacet P. 

129 ad probationem S, pro probatione P. 130 nam... agit S, omne enim agens P. 
131 oriuntur S, provenit P. 132 quia S, quod P. 132 nam S, n? [=>non (!)] P. 
133 oportet S, suppositum (!) P. 134 procedit S, procedat P. 135 recipitur S, 
recipiatur P. 136 suppositum P, compositum S. 137 ill add. in quo recipitur 
P. 138 tamquam add. in $. 138 dicit S, dicitur P. 139 ipsum om. P. 141 
sicut om. P. 143 errant] erant (!) S, falluntur P. 143 arbitrantur S, putant P. 
148 alterius S, primae definitionis P. 
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8 Verdad es que si alguien pretende aplicar el término alma a algo 
que propiamente no es alma — pongo por caso la inteligencia del cie- 
lo—, la definición no tiene valor unívoco. Y no puede ser de otra 
manera, ya que esa inteligencia no es alma en sentido unívoco y propio. 

Los autores arriba citados se engañan pensando que para Aris- 
tóteles puede algo ser propiamente alma y no ser propiamente acto 
configurativo. Esto es falso, como aparece claro por lo dicho en la 
cuestión primera y se aclarará aún más en la disputa siguiente, q. 4. 

En suma, como ésta es la única definición esencial del alma, es 
aplicable unívocamente a cualquier cosa que sea con propiedad alma. 
Y si esa definición no es aplicable a una determinada cosa, esa cosa 
no es alma. 

9' Tercera conclusión: La segunda definición de Aristóteles es óptima, 
pero no es esencial formalmente. 

10 Observemos, primero, en orden a la prueba de la tesis, que toda 
cosa actüa en virtud de aquello por lo que está en acto; pues todo lo 
que actúa, actúa en tanto que está en acto; de ahí que el actuar y el 
estar en acto brotan de un mismo principio. Digo “el actuar”, porque 
lleva consigo una actividad. Para que el principio de una acción sea 
una forma auténticamente configurativa, es preciso que la acción pro- 
venga del sujeto mismo subsistente como de un agente en actividad. En 
efecto, si proviene de un agente y se recibe en otro sujeto distinto, en- 
tonces lo que es principio de actuación no es forma con relación a 
aquel sujeto en que se recibe la acción: No constituyen el mismo 
sujeto subsistente, ni tal acción puede atribuirse a ese sujeto como 
a sujeto que actúa, sino a lo sumo como a sujeto que recibe la acción. 
Por consiguiente, cuando Aristóteles dice que el alma es un principio 
en virtud del cual hay vida en nosotros, se refiere al principio intrínseco 
por el que actúa el mismo sujeto vivo subsistente, al que se atribuye, 
en su condición de agente, la acción. Tal principio ha de ser necesa- 
riamente una verdadera forma, puesto que la forma al igual que es 
principio de ser, lo es también del actuar. 

Se equivocan, por tanto, los que piensan que esta definición es 
aplicable a la inteligencia que pone en movimiento el cielo. No es 
ésta un principio por el que el cielo se mueve a sí mismo, sino un 
principio extrínseco que pone en movimiento el cielo. Dicho movi- 
miento no puede atribuirse al cielo como a sujeto que actúa. 

Así, pues, el elemento genérico de esa definición, esto es, “prin- 
cipio por el que” (principium quo), equivale al elemento genérico de 

la otra, a saber “es un acto configurativo” (est actus informans). Equi- 

vale —me explico— por vía de ilación discursiva, ya que se da una 
mutua inferencia. En la definición se añade “(principio) primario”, 



116  Quaenam sit quidditativa definitio animae et. quomodo... 

150 primo", quia sunt quaedam principia proxima operationum vitalium, ut 
potentia, etc., quae non sunt / animae; sed anima est illud principium 
primum per quod vivens omnes potentias requirit, et per eas operatur 
tamquam principale principium; et quia esse primum principium ope- 
rationis convenit etiam formis inanimatorum, ideo addit “ly vivimus”, 

155 nam anima non est quaelibet forma, sed illa quae est principium pri- 
mum vitaliter operandi. Constatque animam esse isto modo definitam 
per habitudinem quam habet ad operationem. 

11 Sed nota [2?] quod Aristoteles in definitione illa non solum de- 
finitionem animae in communi tribuit, sed etiam implicite admiscet 

160 divisionem animae in rationalem, sensitivam et vegetativam, et omnium 
membrorum definitiones [assignat]. Quocirca illa particula “quo vivimus” 
sumi potest prout significat operationes / animae vegetativae, id est, quo 
vegetamur. Sic enim Aristoteles, lib. De morte et vita, cap. 1,%% ait 
quod vita consistit in actione calidi et humidi; et 6 Topicorum, cap. 

165 <JI0>,*” ex Dionysio philosopho, ait “vitam esse motum generi nu- 
triendi naturaliter |inservientem|". Et quod hic sit sensus Aristotelis 
hoc loco patet, tum quia distinguit principium [vivendi] contra princi- 
pium sentiendi et intelligendi —sumit ergo “vivendi” pro **vegetandi"— 
tum quia intentum eius fuit omnes gradus viventium in particulari 

170 numerare, ut aperte dicit £x. 78. !? 

Quocirca ex illis omnibus integratur una definitio animae in 
communi, non quod omnia illa membra omni animae -—debeant— con- 
venire, sed quod disiunctim applicanda sint eo modo quo in definitione 
naturae diximus de illa particula: “motus et quietis”. / 

175 Sed dices: Illa definitio convenit etiam corpori, nam cum 

11 

sit principium essendi, erit etiam operandi—Respondetur non 
esse quo vivimus primo, quia non est quo active elicimus operationes 
vitales; unde non est primum principium, sed potius se habet ut instru- 
mentum animae. 

150 quaedam orm. P. 150 proxima S, propriissima P. 152 potentias add. suas P. 
152 requirit S, regit P. 153 operationis S, operationum P. 154 etiam om. P. 
154 addit S, additur P. 155 nam S, enim P. 156 Constatque S, Constat ergo P. 
156 modo add. optime P. 157 operationem S, operationes P. 

158 Sed om. P. 158 2°] ulterius P, om. S. 158 solum S, tantum P. 161 
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P, 167 vivendi P, om. S. 170 dicit S, docet P. 171 Quocirca S, Quare P. 
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pium P. 177 primo om. P. 177 active S, actu P. 178 unde $, et P. 178 
primum orn. P. 179 animae om. P. 
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porque existen algunos principios inmediatos de acciones vitales, como 
las facultades etc., que no son almas. El alma es el principio primario 
por el que el ser vivo está exigiendo todas sus facultades; y a través 
de ellas actáa el alma como principal principio. Pero como el ser princi- 
pio primario de acción es aplicable también a las formas de los seres ina- 
nimados, por eso Aristóteles añade la determinación “vivimos”. El alma 
no es cualquier tipo de forma, sino una forma que es principio primario 
de las acciones vitales. Y es sabido que el alma viene definida bajo este 
aspecto por la relación que tiene a la acción. 

11 Obsérvese, en segundo lugar, que Aristóteles en esa definición no 
sólo nos da la definición del alma en general, sino que, de una manera 
implícita, va entreverando la división que hace del alma en racional, 
sensitiva y vegetativa, y dando las definiciones de todos los elementos. 
Por eso, la cláusula “por lo que vivimos” (quo vivimus) cabe entenderla 
en cuanto significa la actividad del alma vegetativa, esto es, aquel prin- 
cipio por el que se da en nosotros vida vegetativa. Así, dice Aristóteles, 
De morte et vita, cap. 1, que la vida consiste en la acción de lo caliente 
y de lo húmedo. Y en otro pasaje, 6 Topicorum, cap. 5, segün inter- 
preta Dionisio el filósofo, dice que la vida es aquella actividad que se 
pone de un modo natural al servicio de la función nutritiva. Que tal 
sea el sentido de Aristóteles, aparece claro en este pasaje. En primer 
lugar, contradistingue el principio vital del principio sensitivo e inte- 
lectivo; luego está entendiendo “principio vital” por “principio vege- 
tativo”. Y en segundo lugar, su propósito era enumerar todos los grados 
de seres vivos en concreto, como lo afirma expresamente en el text. 16. 

Así, pues, de todos esos elementos resulta una definición de alma 
en general, no porque todos ellos tengan que ser aplicables a todas 
las almas, sino porque son aplicables según cada caso. Algo semejante 
a lo que dijimos al tratar de la definición de naturaleza con ocasión de 
la cláusula “movimiento y reposo”. 

Se dirá: Esa definición es aplicable también al cuerpo, porque 
siendo principio de ser lo será también de actuar.—Respondemos que 
el cuerpo no es principio por el que primariamente hay vida en nosotros, 
porque no es principio por el que realizamos activamente nuestras ac- 
ciones vitales. Por consiguiente, no es un principio primario, sino que 
se comporta más bien como instrumento del alma. 



118 Quaenam sit quidditativa definitio animae et quomodo... 

180 12 Secunda pars conclusionis non ab omnibus acceptatur, nam 
cum forma duo habeat, scilicet dare esse composito, et esse primum 

operandi principium, tam essentiale videtur esse hoc secundum et magis 
quam primum, quia forma primo et principaliter ordinatur ad opera- 

tionem, et, si informat corpus, est propter operationem, nempe ut 

185  —utatur— lillo] tamquam instrumento suarum operationum. Quae defi- 
nitio, explicans ordinem ad operandum, est magis essentialis quam 

explicans ordinem ad subiectum. | 

Et confirmatur. Nam haec definitio non est [descriptiva], 

quia non datur per proprietatem animae, sed per intrinsecam quamdam 
190 habitudinem eius; ergo, etc. 

Et hanc partem sequuntur Philoponus, !^ Simplicius io et The- 
mistius. !?^ - 

Sed conclusio nostra videtur- verior, in qua sequimur D. Tho- 

195 13 Et pro probatione notandum quod sicut operari sequitur ex 
esse, et haec duo distincta sunt, ita etiam esse principium essendi et 

operandi sunt distincta, saltem. formaliter. Id videre est in calore: Est 

enim forma quae dat esse calidum, et est principium calefaciendi; quae 
duo in illo formaliter distinguuntur, et secundum has diversas rationes 

200 ad diversas species qualitatis pertinent. Simile ergo est in forma o 
stantiali, ut est anima: Informat enim, et est principium operandi; 

haec duo in illa distincta sunt. 

Quod etiam alio signo ostenditur, quia stat animam inquantum 

est principium essendi exerce/re suum actum, non vero inquantum est 

205 principium operandi, ut patet in vivente quod actu non operatur. 

12 

13 

Constat ergo has duas rationes |formaliter| esse distinctas./ 
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nostra om. P. 193-4 Thomam add. et caeteros (!) P. 

195 Et om. P. 195 ex. om. P. 196 etiam om. P. 196 esse om. P. | 196 
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12 No todos aceptan la segunda parte de la conclusión. La forma posee 
una doble función: Conferir el ser al compuesto y ser el principio pri- 
mario de acción. De ahí que tan esencial o más parece esta segunda fun- 
ción que la primera, ya que la forma está primaria y principalmente or- 
denada a la acción, y si configura al cuerpo es en virtud de la acción, es 
decir, con el fin de utilizarlo como instrumento de sus acciones. Esta 
definición que explica la esencia del alma por su ordenación a la acti- 
vidad es más esencial que la otra definición que la explica por su 
ordenación al sujeto. 

Una razón confirmativa es que esta definición no es descriptiva, 
porque no se expresa en ella una propiedad del alma, sino una deter- 
minada relación intrínseca que ella posee. 

Es la opinión que sostienen Filópono, Simplicio y Temistio. 

sin embargo, nuestra conclusión parece más verdadera y en ella 
seguimos a Santo Tomás. 

13 Téngase en cuenta, en orden a la prueba, que al igual que el actuar 
se deriva del ser y ambos son distintos, también ser principio de ser 
y de actuar es cosa distinta, al menos formalmente. Un ejemplo claro lo 
tenemos en el calor. El calor es una forma que confiere el ser caliente 
y es principio de calentar. Ambos aspectos se distinguen formalmente 
en el calor, y en razón de esos diversos aspectos se constituye en diver- 
sas especies de cualidad. Algo semejante sucede con la forma sustancial. 

Y el alma lo es. Configura, efectivamente, y es principio de actividad ; 
y ambas funciones son distintas en ella. 

Con otro ejemplo podemos demostrar lo mismo: Es indiscutible 
que el alma realiza sus acciones en cuanto principio de ser, no en 
cuanto principio de actividad, como es evidente en el ser vivo cuando 
de hecho no está actuando. No hay duda, por tanto, de que estos dos 
aspectos son formalmente distintos. 



120 Quaenam sit quidditativa definitio animae et quomodo... 

14 Ex quo ulterius sequitur non posse utramque rationem esse 
de quidditate animae, sed una earum est in qua essentia animae consistit, 
alia vero est ut proprietas consequens essentiam. - 

210 Ex quo praeterea infero non posse utramque definitionem 
datam quidditativam esse, nam cum hae duae definitiones explicent has 
duas rationes formales, quarum una tantum potest esse essentialis, 
ergo etiam una tantum definitio potest esse essentialis, illa scilicet quae 
rationem essentialem explicat. 

215 Adde quod si utraque quidditatem rei explicaret, vel neutra 
explicaret sufficienter, vel esset una et eadem definitio tantum in verbis 
differens. Quod si diversae definitiones sunt, et diversas rationes for- 
males explicant, ut ostensum est, !^ una tantum earum erit quidditativa. 
Probavimus ' autem primam esse quidditativam; restat ergo secundam 

220 non esse talem concludere. - / 
Hoc idem patet alia via, nam esse est primum quod rei 

competit, in quo radicatur ipsum operari; ergo in forma, quae est 
principium essendi et operandi, prius est ordinari ad dandum esse, et 
deinde ad operandum. | | | 

225 = Et confirmatur. Nam forma non ordinatur ut sit nec ut 
operetur, sed ut sit quo aliud est, et quo aliud operatur; ergo eo 
modo ordinatur ad haec, quo ipsum esse et operari inter se |ordinan- 
tur]; ergo sicut esse prius est quam operari, ita, etc. 

14 207 ulterius om. P. 209 vero om. P. 209 essentiam add. in marg. a.m. * 
210 Praeterea om. P. 210 infero S, infertur P. 211 hae S, istae P. 211 duae 
om. P. 216 una et om. P. 219 primam om. P. 220 talem S, essentialem P. 
221 Hoc... via S, Probatur etiam hoc P. 221 nam om. P. 221 primum quod S, 
quod primo P. 223 est S, debet P. 224 operandum S, operari P. 225 Et 
om. P. 225 Nam S, quia P. 226 eo S, eodem P. 227-28 ordinantur P, ordi- 
natur S. 

15 Cfr. supra 3.2 concl. 16 Cfr. supra 1.2 concl.: 
(Q.2 p.): nn. 12 sq. nn. 4-6 

* Quia natura non est nisi quaedam. substantia naturalis essentiae; sed de essentia sub- 
stantiae naturalis non est ordo ad operationem, quamvis ab illa sequitur; ergo. Patet minor, 
nam hominis natura est humanitas; essentia autem humanitatis est esse compositam ex 
corpore et anima, non tamen habere ordinem ad operationem ; et sic est in aliis. Et con-fir- 
matur—. Quia natura non ordinatur ad operationem nisi mediis potentiis. In tantum enim 
est essentia natura inquantum ab illa profluunt [potentiae] ad operandum. Anima non est 
intellectiva nisi per intellectum, sed seclusis potentiis manet natura <<essentia> completa ; 
ergo. Secunda pars conclusionis <<probatur>, nam ens naturale <idem-> (?) est quod ens 
mob-cile— ; esse autem mobile est —esse-— principium vel capacem ad motum; ergo natura 
est principium, nam ens mobile dicitur quod —habet- naturam (?); ergo. —Quae- est 
probatio Aristotelis. Rursus, ens mo-cbile— (?) idem est quod ens corporale; omne autem 
-—ens-— corporale est capax motus, nam c-—cum- (?) accipit locum..., saltem movetur loca- 
liter; principium —cautem- huius entis est natura <<composita ex>> (?) materia et forma; 
ergo. Idem etiam patet ex... a signo, nam... ubicumque comitatur naturam est signum esse 
proprietatem illius; sed omne ens naturale <eo> (?) ipso quod est, <est ca>pax motus; 
ergo <sig>num est hoc provenire ab ipsa <natura> (?) S. 
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14 De aquí se sigue, además, que no pueden pertenecer ambos aspec- 
tos a la esencia del alma: Uno sólo de ellos es el que constituye la 
esencia del alma; el otro es a manera de propiedad derivada de la 
esencia. 

De aquí deduzco asimismo que no pueden ser esenciales las dos 
definiciones dadas. Como esas dos definiciones declaran los dos aspec- 
tos formales antedichos y sólo uno de ellos puede ser esencial, de ahí 
que sólo una de esas definiciones, a su vez, puede ser esencial, a saber, 
aquélla que declare el aspecto esencial. 

Además, si cada una de ellas declarase la esencia de la cosa, o 
ninguna de las dos la declararía con suficiencia o se trataría de una 
sola y misma definición con distintas palabras. Pero si las definiciones 
son diversas y declaran aspectos formales diversos, como hemos demos- 
trado, entonces sólo una de ellas es esencial. Ahora bien, hemos pro- 
bado que la primera es esencial. No queda, por tanto, sino concluir 
que la segunda no lo es. 

Lo mismo nos consta por otro camino: El ser es lo que prima- - 
riamente constituye una cosa y en él radica el actuar mismo. Luego la 
forma, que es un principio de ser y de actuar, está ordenada primero 
a dar el ser y luego a actuar. - 

Una razón confirmativa es que la forma no está ordenada para 
ser ni para actuar, sino para ser aquello por lo que otra cosa es y por 
lo que otra cosa actáa. Luego estos dos aspectos del alma están orde- 
nados de la misma manera que el propio ser y el actuar están ordena- 
dos entre sí. Por tanto, al igual que el ser es antes que el actuar, así, etc. 
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Alias probationes huius conclusionis vide in 2 Physicorum, q. 1, 
230 conclus. 1, a. 4, ubi de natura in communi ostendimus non definiri 

essentialiter per ordinem ad. operationem. 

15 Neque obstat ratio in contrarium. / Forma enim non ordinatur ad 
corpus principaliter ut utatur illo tamquam instrumento operationum 
suarum, sed ut constituat vivens ipsum in completa essentia. Quod 

235 clarius relucet in |animabus] materialibus, quae primo ordinantur ut 
sint actus materiae a qua substentantur in esse, et deinde ut sint principia 
operandi. Anima etiam rationalis, quamvis extra corpus proprias opera- 
tiones exercere possit, nihilominus ad corpus ordinatur ut hominem in 
sua essentia constituat. Et hinc sumitur argumentum optimum pro 

240 conclusione, quia in essentia hominis ut sic, vel cuiuscumque viventis, 
non includitur essentialiter ordo ad operandum; ergo nec in essentia 
animae. Componitur enim vivens ex anima secundum id quod est illi 
essentiale. 

Et ad illam maximam, quod esse est propter operari 
245  —ex qua videtur sequi quod [natura] prius intendit operari quam esse—, 

respondetur quod si praescindamus operari ab esse, et esse ab 
operari, principalius est ipsum esse quam operari, et magis intentum a 
natura, [tamen] quia operari supponit esse et includit illud, ideo dicitur 
quod esse est propter operari. 

250 . Simile quid diximus supra ! de actu primo et secundo; et dici 
etiam potest quod esse datum a potentiis ipsis est primo et per se 
propter operari; tamen esse simpliciter, quod confertur a forma, non 
principaliter ordinatur ad operari, sed potius e contrario. | 

Ad confirmationem dicitur quod inquantum operari est 
255 quodammodo finis essendi, posset definitio dici causalis —de quo 

15 

statim dicemus—, / simpliciter tamen est QescHIpMva: Datur enim per 
effectum et proprietatem quamdam. 

16 Conclusio quarta: Definitio prima quoad nos demons-/ 
tratur recte per secundam, non tamen in se neque a priori. 

TN 

230 a. 4] add. iter. S, om. P. 

232 Neque $, Nec P. 233 Principaliter S, praecipue P. 234 ipsum om. P. 
235 relucet S, patet P. 235 animabus. P, animalibus (!) S. 236 substentantur S, 
sustinetur P. 239 optimum orn. P. 242 id om. P. 245 natura P, nam (!) S. 
245 intendit S, intendat P. 246 esse 2... operari S, e contra P. 247 ipsum orm. P. 
248 tamen P, tum S. 250 quid om. P. 250 et? om. P. 251 et om. P. 251 
se add. et (!) S. 253 principaliter S, praecipue P. 254 dicitur S, respondetur P. 
25S dici S, esse P. 256 dicemus om. P. 256 tamen S, tex” (?) P. 256 enim 
add A (1) P. l 

16 259 neque $, nec P. 

HA 1, 9:2 
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Otras pruebas de esta conclusión pueden verse en el /ib. 2 de la 
Fisica, q. 1, concl. 1, a. 4, en donde, al hablar de la naturaleza en 

general, ya dejamos demostrado que la naturaleza no se define por su 
ordenación a la acción. 

15 Y no tiene valor la razón contraria. La forma, efectivamente, no 
está ordenada al cuerpo con el fin principalmente de utilizarlo como 
instrumento de sus acciones, sino con el fin de constituir al mismo ser 
vivo en su esencia completa. Esto aparece con más claridad en las 
almas materiales. Ante todo están ordenadas a ser actos de la materia 
en la que se apoyan para ser, y en un segundo momento para ser 
principios de actividad. Incluso el alma racional, aunque separada del 
cuerpo puede realizar sus propias acciones, sin embargo está ordenada 
al cuerpo con el fin de constituir al hombre en su esencia. De aquí surge 
un argumento muy bueno para probar la conclusión. La esencia del 
hombre como tal, como la de cualquier otro ser vivo, no incluye esen- 
cialmente una ordenación a la actividad. Luego tampoco la esencia del 
alma. El ser vivo está compuesto de alma en cuanto le es esencial. 

Del axioma “el ser es en razón del actuar” parece seguirse que 
la naturaleza pretende el actuar antes que el ser. A esto respondemos 
que, tomando el actuar separadamente del ser y el ser del actuar, más 
importante es el ser mismo que el actuar y es lo que ante todo pre- 
tende la naturaleza; con todo y, puesto que el actuar está suponiendo 
el ser y lo implica, justamente por eso se dice que el ser es en razón 
del actuar. 

Algo semejante dejamos dicho más arriba al hablar del acto 
primero y segundo. También podemos decir que el ser que confieren 
las facultades es primaria y esencialmente en razón del actuar; sin em- 
bargo, el ser sin más que confiere la forma no está primordialmente 
ordenado al actuar, sino más bien al contrario. 

Respecto a la razón confirmativa, decimos que en cuanto el actuar 
es en cierto modo fin del ser, la definición podría llamarse causal. De 
esto hablaremos enseguida. Tomada, sin embargo, simplemente en sí 
es descriptiva, pues viene expresada a través de un efecto y de una 

determinada propiedad. 

16 Conclusión cuarta: Con relación a nuestro conocimiento, la primera 
definición queda bien justificada a través de la segunda, pero no si se 
toma en sí y a priori. 
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260 Prima pars est communis et certa, et patet ex dictis. Se- 
cundam vero partem, quae difficilior est, tenet D. Thomas. 
Et in illius probationem vide dicta / Posteriorum, cap. 2 et 3, dub. 
[4, fol. 107, f. etiam 108], circa illam particulam definitionis: “Ex 
primis medioque vacantibus". 

265 17 Quibus suppositis, demonstratur, [1°], conclusio ex 
Aristotele, hic, in principio cap. 2, 1? ubi ait se velle ex notioribus nobis 
procedere ad probandum notiora secundum se; et ita ex notissimis 
sensu procedit ad probandum definitionem, ut patet in fx. 23, '? et ex 
toto argumento. 

270 Unde sic formo argumentum: Aristoteles non demonstrat 
primam definitionem per secundam, nisi inquantum haec secunda est 
notior; haec autem secunda non est notior in se, sed quoad nos; ergo 
procedit demonstratio ex experientia et quoad nos tantum. Patet mi- 
nor, nam si omnem experientiam auferamus, tam obscurum est nobis, 

275 an anima sit principium operandi quam an sit principium essendi; et 
secundum se notius est quod est principium essendi, quia est prius et 
causa alterius; nos vero quia operationes cognoscimus, et deinde colli- 

gimus dandum esse aliquod principium earum —quod vocamus ani- 
mam-—, ideo quoad nos notius est animam esse principium operatio- 

280 num; et hinc colligimus esse principium essendi. Tamen hic processus 
evidenter est a posteriori quoad nos solum. 

Quod confirmatur. Quia si haec non est demonstratio 
*quia", certe nulla est, nam maxime [esset] illa quae datur per effectum ; 

sed haec non per <se> [?] 

285 Item confirmatur. Nam qui definiret calorem esse quod 
est principium calefaciendi —vel formam solis |esse| quae est principium 
illuminandi— et de/inde aliquid demonstraret, censeretur a posteriori 
procedere. Et similiter qui demonstraret hominem esse intellectivum, 
quia capax beatitudinis, vel quia ordinatus ad videndum Deum, a pos- 

290 teriori sine dubio [procederet]. Homo enim non est intellectivus, quia 

17 

capax, etc., sed potius, quia intellectivus, ideo, etc. 

260 et certa om. P. 261 partem S, opinionem P. 261 quae... est om. P. 262 
Et... vide S, Et tamen illius probationes videri possunt P. 262 dicta 1 Posteriorum 
om. P. 263 4... 108 P, om. S. 263 definitionis om. P. 

265 Quibus suppositis S, Quo supposito P. 266 hic om. P. 268 patet S, videre 
est P. 268 23 S, 13 P. 268-9 et... argumento orn. P. 270 Unde... argumen- 
tum S, Primum sic argumentor P. 277 et om. P. 27] deinde S, inde P. 281-2 
solum. Quod om. P. | 282 quia $, nam P. 283 "quia" om. P. 283 esset P, 
om. S. 284 se] per te SP, add. ergo P. 285 Item S, Ulterius P. 286 esse P, 
est S. 287 deinde S, inde P. 288 similiter om. P. 289 ordinatus S, capax P. 
290 sine dubio orn. P. 290 procederet P, procederes $. 291 etc. S, beatitudinis 
P. 291 ideo S, est capax P. 

148 De an. II, lect. 3 19 De an. 413 a 11-15 150 Cfr. supra not. 149 
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La primera parte de la conclusión es comúnmente admitida y 
cierta. Además, es evidente por lo que llevamos dicho. La segunda 
parte es más difícil. Santo Tomás la sostiene. Para la prueba puede 
verse lo que dejamos dicho en el lib. 1 de los Posteriores, cap. 2 y 3, 
duda 4, ff. 107 y 108, en torno a aquella cláusula de la definición: “Ex 
primis medioque vacantibus”. 

17 Esto supuesto, demostramos la conclusión, en primer lugar, basados 
en Aristóteles. Dice al principio del capítulo segundo que quiere partir de 
lo que es más claro respecto a nuestro conocimiento con el fin de llegar 
a probar lo que es más claro en sí mismo considerado. De esta manera, 
partiendo de lo que es más claro a nuestros sentidos, llega a probar la 
definición, como lo pone de manifiesto en el text. 23 y en el argumento 
en su totalidad. 

Este es, pues, mi argumento: Aristóteles no demuestra la pri- 
mera definición a través de la segunda, sino en cuanto que la segunda 
es más clara. Ahora bien, esa segunda definición no es más clara en sí 
considerada, sino con relación a nuestro conocimiento. Luego la demos- 
tración avanza partiendo de la experiencia y de lo que es más claro 
sólo con relación a nuestro conocimiento. La premisa menor es mani- 
fiesta: Si damos de lado toda experiencia, tan oscuro nos resulta 
saber si el alma es principio de actuar como si es principio de ser. 
Considerando el alma en sí misma, es más claro que ella es principio 
de ser, puesto que el principio de ser es anterior y causa del otro prin- 
cipio. Nosotros, sin embargo, primero conocemos las acciones y des- 
pués deducimos que se ha de dar un principio de ellas, que llamamos 
alma. Por eso, con relación a nuestro conocimiento, es más claro que 
el alma es principio de actividad, y de aquí deducimos que es principio 
de ser. Sin embargo, éste es evidentemente un proceso a posteriori, sólo 
con relación a nuestro conocimiento. 

Una razón confirmativa es que si ésta no es una demostración 
declarativa (quia), entonces ni es demostración. Todo lo más sería una 
demostración por los efectos; pero ésta no es por sí. 

Otra razón confirmativa es que si alguien definiera el calor como 
un principio de calentar —o la forma del sol como un principio de 
iluminar— y a continuación se siguiese la demostración de algo, todo 
el mundo pensaría que procedía a posteriori. De modo semejante, si 
alguien demostrara que el hombre es un ser dotado de inteligencia 
porque posee capacidad para ser feliz o porque está ordenado a ver 
a Dios, no cabe duda que procedería a posteriori. El hombre, en efecto, 
no está dotado de inteligencia porque posee capacidad, etc., sino más 
bien por estar dotado de inteligencia por eso, etc. 
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2.? arguitur. Quidditas essentiarum non potest demonstrari 
a priori per id quod est extra essentiam ; sed prima definitio explicat 
quidditatem, secunda vero [quod est] extra quidditatem. 

295 Dices: $Satis est quod explicet causam.—Sed contra. 
Quia nec causam explicat, ut patet, per causales proprietates. Ista enim 
est falsa: "Quia anima est principium operandi, ideo est principium 
essendi"; quin potius e contra: “Quia anima est principium essendi, 
ideo est principium operandi”; ergo prima potius definitio continet 

300 causam secundae quam e contrario. 
Dicitur quod operatio est finis, et ideo in genere causae 

finalis illa est vera: “Quia est principium operandi, ideo est principium 
essendi”. — Sed contra. Nam causa finalis rei non est finis secun- 
darius, sed primarius et intrinsecus; at vero finis intrinsecus animae / 

305 ad quem intrinsece ordinatur anima, est ad dandum esse et vivificandum 
substantialiter; ex quo sequitur quod ordinetur ad operandum. Unde 
per causales [propositiones] rem explicando, haec est vera: “Quia anima 
ordinatur ad tale esse dandum composito, ideo ordinatur ut sit illi 
principium operandi taliter"; immo etiam in ratione finis operatio ipsa 

310 ultimo ordinatur ad perficiendum ipsum esse; ergo in [nullo] genere 
causae secunda definitio continet causam / primae. 

Et confirmatur. Nam si consideremus rem in ipso com- 
posito vivente, ut in homine, non ideo habet talem essentiam, quia 
ordinatur ad tales operationes; sed potius, quia habet essentiam talem, 

315 ideo oriuntur ex illa tales operationes. 
Et confirmatur. Nam eadem ratio est de potentia et de 

operatione ; potentia autem nullo modo est causa essentiae, nec essen- 
tia est propter potentiam; ergo nec operatio etiam est causa essendi. 

18 Sed contra hanc conclusionem tenent multi putantes demonstrationem 
320 esse a priori, quod Graeci communiter sequuntur [et] Albertus Mag- 

18 

nus,P! et multi ex latinis, ut Caietanus, * hic, et multi moderni. Et 
favet illis Aristoteles, in principio 2! cap.,"? ubi —inquit— aggreditur 

292 arguitur S, argum[entuml] P. 292 essentiarum S, rei P. 293 extra essentiam 
S, extrinsecum essentiae P. 294 quod... quidditatem S, aliquid extrinsecum essen- 
tiae add. ergo P. 295 Sed om. P. 296 proprietates S, propositiones add. dis- 
currendo P. 301 Dicitur S, dices add. forte P. 302 ideo om. P. 303 Sed 
om. P. 304 vero om. P. 305 ad... anima om. P. 305 ad dandum orm. P. 
305 vivificandum S, vivificare P. 306 ex quo S, et ex hoc P. 306 ordinetur S, 
ordinatur P. 306 operandum add. ut quo P. 307 propositiones P, proprietates 
(1) S. 310 ipsum orn. P. 310 nullo P, illo (!) S. 312 Et om. P. 314 potius 
om. P. 316 Et S, Ulterius P. 316 de? om. P. 318 etiam om. P. 318 es- 
sendi S, essentiae P. 

319 Sed om. P. 320 sequuntur add. et P. 320 et P, om. S. 321 hic om. P. 
321 multi S, alii P. 322 inquit S, inquiunt add. dicti authores P. 

51 De an. II 1, 5: o. c. 12 De an. II 2, nn. 82- Cfr. Ib. n. 123, pp. 107 sqq. 
t. 5, pp. 199 sqq. 85: o. C., t. IL, pp. 77 sqq.— 53 De an. 413 a 15 sqq. 
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Segundo argumento: El contenido constitutivo de las esencias no 
se puede demostrar a priori por algo que cae fuera de la esencia. Ahora 
bien, la definición primera declara el contenido constitutivo, la segunda 

lo que cae fuera de él. 
Alguien dirá: Si declara la causa, eso basta.—Pero no sucede 

tal, porque ni siquiera declara la causa, como es claro a través de las 
propiedades causales. En efecto, es falsa la siguiente demostración: 
“Por ser el alma principio de actuar, por eso es principio de ser”. Más 
bien hay que decir lo contrario: “Por ser el alma principio de ser, por 
eso es principio de actuar”. Luego la definición primera implica a la 
segunda como a su causa, más bien que al contrario. 

Se dice que la actividad es un fin. Por consiguiente, bajo el as- 
pecto de la causa final es verdadera una proposición como ésta: “Por 
ser principio de actuar, por eso es principio de ser”. Pero no sucede 
tal porque la causa final de una cosa no es un fin secundario, sino un 
fin primario e intrínseco. Pues bien, el fin intrínseco del alma, al que 
está intrínsecamente ordenada el alma, es el de dar el ser y la vida 
sustancial; de donde deriva su ordenación a la actividad. Si tuvié- 
ramos que explicar este punto a través de proposiciones causales, ésta 
sería la verdadera: “Por estar ordenada el alma a dar al compuesto un 
determinado ser, por eso está ordenada a ser para él un principio de 
actuar de una determinada manera”. Más aún, incluso bajo el aspecto 
de fin, la acción misma, en último término, está ordenada a perfeccionar 
al ser mismo. Luego bajo ningún aspecto causal la segunda definición 
es causa de la primera. | 

Una razón confirmativa es que si centramos la cuestión en el 
mismo compuesto vivo, por ejemplo en el hombre, no es que el hombre 
tenga tal determinada esencia porque esté ordenado a tales determina- 
ciones acciones, sino que más bien por tener tal determinada esencia 
por eso brotan de ella tales determinadas acciones. 

Una razón más: De la misma manera procede el argumento 
tratándose de la facultad que tratándose de la actividad. Ahora bien, 
la facultad no es de ninguna manera causa de la esencia ni la esencia 
es en razón de la facultad. Luego tampoco la actividad es causa del ser. 

18 Son muchos los que están en contra de esta conclusión por juzgar 
que se trata de una demostración a priori. Es la opinión general de los 
autores griegos; también de Alberto Magno y de muchos autores lati- 
nos, como Cayetano en este pasaje, y de muchos otros autores de nuestro 
tiempo. Se aproxima a ellos Aristóteles al principio del segundo capi- 
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ad reddendam causam definitionis datae 7? cap., /* ut ipse dicit. Et ad 
hoc adducit exemplum ex Mathematica, in qua una definitio demons- 

325  tratur per aliam a priori. 

2. Est demonstratio per causam finalem; ergo est a priori. 
Antecedens patet, nam datur per operationem; operatio autem est 

finis rei: 2 Caeli, tx. 17. 5 Consequentia vero probatur, nam finis est 
prima causarum, ex qua sumuntur optime demonstrationes in natura- 

330 libus et moralibus, teste Aristotele, 2 Posteriorum, ** et D. [Thoma], 
ibi, lect. 16, ? et 5 Metaphysicae, lect. 1, et in 2, d. 9, q. 1, a. 1, ad 1. 

Et confirmatur ex <2> Posteriorum, cap. <II>,1% ubi 

Aristoteles definitionem unam demonstrationis per aliam a fine demons- 
trat, et censetur processus a priori. 

335 19 Ad primu m respondet D. Thomas, !9 hic, exemplum Aristotelis 
non tenere quoad omnia, sed quoad aliqua. Tenet enim —inquit— 
quantum ad hoc quod definitio debet aliquo modo [persuaderi] et [de- 
monstrari], non tamen / quantum ad hoc quod demonstratio sit a 
priori. 

340 Sed responsio non videtur satisfacere, nam Aristoteles !5! aperte 
ait quod débet |causa| definitionis reddi. 

Commentator !? et Aegidius !$ respondent quod prima definitio 
dicitur quia, et haec propter —quid-, quia illa data est in communi, 
haec vero descendit usque ad particulares animas, et dat medium suf- 

345 ficiens ad demonstradum omnes passiones earum.—Tamen haec res- 
ponsio non est ad rem. 

Alli respondent quod Aristoteles loquitur de causa quae simul 
est effectus et causa; et huiusmodi est operatio, et in universum finis, 
nam utrumque Aristoteles in principio illius capitis ^ com/prehendit. 

350 Et ratio est, quia operatio, inquantum est effectus, est nobis 

19 
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tulo, cuando dice que va a emprender la tarea de dar con la causa de 
la definición ofrecida en el capítulo primero, como él mismo indica. 
Con este fin aduce el ejemplo de las Matemáticas en las que una defi- 
nición se demuestra a través de la otra a priori. 

En segundo lugar. Si es una demostración a través de la causa 
final, luego a priori. El antecedente es claro: La demostración procede a 
través de la actividad y la actividad es un fin de la cosa: 2 Caeli, 
text. 17. Se prueba la consecuencia: El fin es la primera de las causas, 
de donde derivan muy buenas demostraciones tanto para las cuestiones 
naturales como para las morales. Aristóteles, en el lib. 2 de los Posterio- 
res, y Santo Tomás, en este mismo pasaje, lect. 16, en el lib. 5 de la Me- 
tafísica, lect. 1 y en 2, d. 9, q. 1, a. 1, ad 1, ofrecen buenos ejemplos. 

Una razón confirmativa la encontramos en aquel pasaje de Aris- 
tóteles del lib. 2 de los Posteriores, cap. 11, en el que demuestra una 
definición a través de la otra, partiendo del fin. Es un procedimiento : 
a priori, como todos admiten. 

19 Al primer argumento responde Santo Tomás en este pasaje que el 
ejemplo de Aristóteles tiene valor, no bajo todos los aspectos, sino sólo 
bajo algunos. Tiene valor, dice, bajo el aspecto de que la definición 
debe de alguna manera persuadir y demostrarse; pero no lo tiene bajo 
el aspecto de que la demostración sea a priori. 

La respuesta no me parece satisfactoria. Aristóteles dice abierta- 
mente que es necesario dar con la causa de la definición. 

Averroes y Egidio responden que la primera definición se llama 
“declarativa” (quia) y ésta “demostrativa” (propter quid), porque aqué- 
lla está dada en general, ésta, en cambio, desciende hasta las almas 
concretas y ofrece un medio suficiente para demostrar todas las afec- 
ciones pasivas que brotan de ellas. Sin embargo, esta respuesta cae 
fuera del contexto. 

Otros responden que Aristóteles está hablando de una causa que 
es al mismo tiempo efecto y causa. Tal es la actividad y, hablando en 
general, el fin; Aristóteles toca esos dos conceptos al principio de ese 
capítulo. 

La razón es que la actividad, en cuanto es efecto, es más clara 



130 Quaenam sit quidditativa definitio animae et quomodo... 

notior; inquantum vero est finis, rem a priori ostendit, quoniam ex 

fine maxime noscitur quidditas rei; et quamdiu finis ignoratur, nondum 

censetur perfecte cognita rei essentia. Unde in hac una demonstratione 

videtur Aristoteles demonstrationem ab effectu et a causa comprehen- 

355 disse. 

20 Quae sententia cum grano salis intellecta admitti posset. Primo ergo 

negari non debet demonstrationem in se simpliciter esse a posteriori, 

nam medium ipsius est quid posterius quam animae quidditas; neque 

ordo ad operationem est causa finalis quidditatis animae, sed est finis 

360 secundarius consequens primum finem animae, qui est dare esse com- 

posito. Unde Aristoteles, infra, cap. 4,!9 expresse docet animam in 

vivente habere rationem triplicis causae, nempe formalis, inquantum dat 

esse; efficientis, inquantum est principium operandi; finalis, inquantum 

omnes potentiae et operationes ordinantur ad illius perfectionem; non 

365 ergo / operatio est primus finis animae secundum se sumptae, sed 

potius e converso. Quoad nos tamen, seu in ordine ad existentiam, dici 

potest quod operatio est finis animae, et quod facta est propter opera- 

tionem; et ita quoad nos demonstratio erit per causam, non tamen 

in se et simpliciter. 

370 21 Nota ad intelligentiam quod non quidquid est causa finalis actio- 

nis agentis est etiam causa finalis quidditatis rei secundum se sumptae, 

ut verissimum est hominem esse creatum a Deo intellectualis naturae, 

quia ordinavit illum ad —visionem- Dei consequendam; tamen homo 

secundum se non ideo est intellectualis naturae, quia est creatus a Deo 

375 ad illum finem, [quin] potius, quia secundum se intellectualis naturae 

erat, ideo aptus fuit ut propter illum finem crearetur. 

Similiter est verum terram fuisse creatam gravissimam, quia fuit 

creata ut esset in infimo loco, tamquam substentaculum aliarum rerum ; 

[secundum se] tamen terra non ideo est gravis, quin potius, quia ex 

380 natura sua gravis est, ideo fuit apta ut ordinaretur ad illum finem. 

20 
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a nuestro conocimiento; pero en cuanto es fin manifiesta la cosa a 
priori, puesto que es sobre todo por el fin como se llega al conocimiento 
de la esencia de la cosa y en tanto se desconozca el fin nadie piensa 
que se ha llegado todavía al perfecto conocimiento de la esencia de 
la cosa. En esta demostración unitaria parece haber abarcado Aristó- 
teles la demostración a partir del efecto y a partir de la causa. 

20 Esta opinión, entendida con una cierta benevolencia, podría admitirse. 
En primer lugar, no hay razón para negar que la demostración en sí 
considerada, sin más, sea una demostración a posteriori, pues su tér- 
mino medio es posterior a la esencia del alma. Además la ordenación 
a la acción no es la causa final de la esencia del alma, sino que es 
un fin secundario derivado del fin primario del alma, que es dar el 
ser al compuesto. Líneas más abajo enseña Aristóteles, cap. 4, expresa- 
mente que en el alma del ser vivo va implicado el aspecto de tres 
causas: la formal, en cuanto da el ser, la eficiente, en cuanto es prin- 
cipio de actividad, y la final, en cuanto que todas las facultades y 
acciones están ordenadas a la propia perfección del alma. Por consi- 
guiente, la actividad no es el fin primario del alma en sí misma consi- 
derada, sino más bien al revés. Sin embargo, respecto a nuestro cono- 
cimiento, es decir, en orden a la realidad existencial, se puede decir 
que la actividad es fin del alma. Bajo este aspecto la demostración será 
por vía causal; pero no, si se considera en sí, sin más. 

21 Téngase en cuenta, en orden a aclarar conceptos, que no todo lo 
que es causa final de la acción de un sujeto en actividad es también 
causa final de la esencia de la cosa en sí misma considerada. Es mucha 
verdad que Dios ha creado al hombre con una naturaleza intelectual, 
puesto que lo ha ordenado a alcanzar la visión de Dios. Sin embargo, 
el hombre, en sí mismo considerado, no posee una naturaleza intelectual 
precisamente por haberlo creado Dios para ese fin. Antes al contrario, 
justo porque en sí mismo considerado posee una naturaleza intelectual, 
por eso fue apto para ser creado con ese fin. 

De. modo semejante, es verdad que la tierra ha sido creada 
dotada de un enorme peso, porque ha sido creada para estar colocada 
en el lugar más profundo sirviendo de base a todas las demás cosas. 
Sin embargo, la tierra, considerada en sí misma, no está dotada de peso 
por esa razón; antes al contrario, justamente por estar naturalmente 
dotada de peso, por eso fue apta para ser ordenada a ese fin. 
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22 Quapropter advertendum est aliud esse considerare rem 
secundum se, aliud prout cadit sub intentione agentis. Saepe enim quid- 
ditas rei secundum se non habet causam finalem, vel non habet talem, et 

. ut cadat sub intentione agentis habet illam. Et tunc demonstratio pro- 
385 cedens a fine non est simpliciter a priori secundum se, est tamen quoad 

nos aliquo modo, quia consideramus res prout existentes sunt et factae. 
Dixi autem “saepe”, et “non semper”, quia res imperfectae, quae ex 
natura sua ordinantur ad aliud ut ad finem —et in hoc consisitit earum 
essentia, ut sunt accidentia, potentiae, et similia—, tales etiam res ha- 

390 bent causam finalem suae / quidditatis, et in illis sumi potest demon- 
stratio a priori ex fine.—Et hoc probat secundum argumentum cum 
confirmatione. / Anima etiam inter res imperfectas annumeratur, et eius 
primarius finis est dare esse composito, et ab illo potest etiam sumi 
demonstratio a priori; tamen ordo ad operationem non est finis animae 

395 secundum se, sed quoad nos; et ideo demonstratio |procedens| ex tali 
ordine reddit causam quoad nos, non tamen simpliciter et secundum se. 

23 Et ita est interpretandus Aristoteles quandoquidem de illius sen- 
tentia aperte constat; et exemplum eius hoc etiam innuit, quia reddit 
causam quoad nos. | 

400 424 Tetigimus materiam hanc in cap. De ad aliquid, et in 1 Posteriorum, 
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22 Por lo tanto, se ha de tener en cuenta que una cosa es considerar 
algo en sí mismo y otra considerarlo como término al que se dirige la 
intención del sujeto activo. Con frecuencia la esencia de la cosa, en sí 
misma considerada, no tiene causa final o no la tiene determinada, pero 
la puede tener como término al que se dirige la intención del sujeto 
activo. En tal caso la demostración que procede a partir de un fin no 
es sin más, si se considera en sí misma, una demostración a priori. Lo 
es de alguna manera con respecto a nuestro conocimiento, porque 
consideramos las cosas en su realidad existencial y fáctica. He dicho 
“con frecuencia” y no “siempre”, porque las cosas imperfectas que por 
su naturaleza están ordenadas a otro como a su fin —y en esto consiste 
su esencia; es el caso de los accidentes, facultades y otros por el es- 
tilo—, esas cosas tienen también una causa final de su esencia. En 
estos casos es posible, a partir del fin, una demostración a priori. Esto 
es lo que prueba el segundo argumento juntamente con la razón con- 
firmativa. El alma está también clasificada entre las cosas imperfectas 
y su fin primario es dar el ser al compuesto. De él puede también 
derivar una demostración a priori. Sin embargo, la ordenación a la 
actividad no es el fin del alma en sí misma considerada, sino con res- 
pecto a nuestro conocimiento. Por eso una demostración que proceda a 
partir de esa ordenación, sólo con respecto a nuestro conocimiento da 
con una causa, pero no si se la considera en sí misma, sin más. 

23 En este sentido se ha de interpretar a Aristóteles. Su pensamiento 
no deja lugar a dudas. Por lo demás, el ejemplo que aduce deja entrever 
lo mismo, puesto que da a conocer una causa solamente con respecto 
a nuestro conocimiento. 

24 Esta cuestión la hemos examinado ya en el capítulo De ad aliquid y 
en el lib. Z de los Posteriores, en el pasaje que acabo de citar, y al 
final de los Posteriores, al tratar de la Sabiduría. Véase lo que dejamos 
dicho allí y entenderemos mejor tanto aquello como lo que acabamos 
de decir. 



DISPUTATIO SECUNDA 

De substantia trium animarum in particulari 

Aristoteles in hoc secundo capite! divisionem animae in vegetati- 
vam, sensitivam, et rationalem aperte insinuat, ut diximus,? et omnium 

5 membrorum definitiones assignat. Idcirco antequam ad potentias de- 
veniamus, de substantia uniuscuiusque animae dicere instituimus. De 
qua re ex Aristotele habemus ea quae praecedenti disputatione citavi- 
mus,? et praeterea haec quae ex tertio capite,* et ex principio Hu 

colligi possunt. ? | 

10 |Prima conclusio: Plantae universae vere vivunt, quan- P39y 

doquidem principium ¡nutritionis] habent. 

Secunda conclusio: Vivere ab hoc principio viventibus 
primo convenit, nutritiva namque anima et caeteris inest, et prima est, 
et maxime communis vis et —potentia— qua cuncta viventia vivunt. 

15 Tertia conclusio: Anima sensitiva est quae est prin- 
cipium sentiendi, saltem per sensum tactus. 

Quarta conclusio: Anima intellectiva est id quo intel- 
ligimus. | 

Quinta conclusio: Istae animae ratione semper diffe- 
20 runt, loco vero non semper. 

Sexta conclusio: Animae plantarum et quaedam animae 
animalium divisibiles sunt, et in potentia plures. 

- 

2 substantia S, essentia P. 3 hoc $S, d. (dicto) P. 4 aperte om. P. 4 dixi- 
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DISPUTA SEGUNDA 

: Sobre la sustancia de las tres almas en particular 

Aristóteles apunta abiertamente en este segundo capítulo la división 
del alma en vegetativa, sensitiva y racional, como ya hemos dicho, y 
añade las definiciones de cada uno de los miembros. Por esto hemos 
determinado tratar de la sustancia de cada alma antes de pasar a tratar 
de las potencias. Sobre este punto nos proporciona Aristóteles lo que 
hemos citado en la disputa precedente, así como las conclusiones si- 
guientes que podemos deducir del capítulo tercero y del comienzo del 
cuarto. 

Primera conclusión: Todas las plantas viven verdaderamente, 
"puesto que poseen el principio de la nutrición. 

Segunda conclusión: Ése es el principio que pertenece en primer 
lugar a los vivientes, puesto que el alma nutritiva se incluye en las 
demás y es la fuerza y potencia primera por la que viven todos los 
vivientes. 

Tercera conclusión: El alma sensitiva es el principio del sentido, 
siquiera sea el sentido del tacto. 

Cuarta conclusión: El alma intelectiva es aquella mediante la 
cual entendemos. 

Quinta conclusión: Estas almas se distinguen siempre con dis- 
tinción de razón, pero no siempre de lugar. 

Sexta conclusión: Las almas de las plantas, así como algunas 
almas de animales, son divisibles y más de una en potencia. 
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Septima [conclusio]: Praeter has animas nulla est alia. 

Octava conclusio: Sicut in figuris quae prior est con- 
tinetur in potentia in posteriori, ut triangulus in quadrangulo, ita hic 
inferior anima continet superiorem, ut sensitiva vegetativam, et intel- 

lectiva utramque.—Haec Aristoteles. 

QUAESTIO 1.* 

Utrum forma, quae est principium nutritionis, sit vera anima, atque adeo 
res habens illam vere vivat 

1 Quod inter res naturales sint quaedam habentes vim intrinsecam ad 
se nutriendum et augendum, quia evidentissimum est, ideo in quaes- 
tionem non vertitur. Constat enim plantam in parva quantitate terrae 
[insertam] continuo crescere, semperque alimento indigere, atque / adeo 
ab intrinseca quadam virtute nutriri. An vero hoc sit sufficiens ad 
rationem vitae, et an tale principium ut sic sit anima, illud in quaes- 
tionem Cz. potest; et merito. / 

.? Quia illa actio communis est rebus inanimatis: ignis etiam 
se m | 

| Et ratione etiam patet, quia nutriri et augeri non est 
nisi ad maiorem quantitatem produci; quaelibet autem res naturalis 
virtutem habet producendi [se] ad quantitatem perfectam; [ergo]. 

Et confirmatur. Nam esse] principium alicuius actio- 
nis tendentis ad qualitatem, non est sufficiens ad rationem animae; ergo 
nec esse principium actionis tendentis ad quantitatem.—Si forte dicas 
nutritionem non esse per se ad quantitatem, sed ad substantiam, tunc 
melius viget argumentum, nam res inanimes etiam habent virtutem ag- 
generandi partiales substantias sibi similes. 

Dices differentiam esse in modo.—Sed contra. Nam 
differentia viventium a non viventibus est differentia non tantum spe- 
cifica, sed etiam gradualis. Transcendunt enim res viventes, et gradum 
quemdam superiorem constituunt. Differentia autem graduum attenditur 
penes differentiam operationum, et non solum penes diversitatem mo- 
dorum, nam haec differentia est minima omnium, quae reperitur inter 
res etiam sola specie differentes. 

23 conclusio P, om. S. 25 hic om. P: 27 Haec Aristoteles om. P. 
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Séptima conclusión: No existe alma alguna fuera de éstas. 

Octava conclusión: Así como en las figuras la que es primero se 
contiene en la que es después, como el triángulo está contenido en el 
cuadrado, así aquí el alma inferior contiene a la superior, como la sen- 
sitiva a la vegetativa, y la intelectiva a ambas. Esto enseña Aristóteles. 

CUESTIÓN 1.* 

¿Es verdadera alma la forma que constituye el principio de la nutrición, 
de modo que viva verdaderamente el sujeto que la posee? 

1 No es materia de discusión, por ser algo sumamente evidente, que 
existen entre los seres naturales algunos dotados de la facultad intrín- 
seca de nutrirse y desarrollarse. Porque consta que una planta introdu- 
cida en un palmo de tierra, crece contínuamente, necesita siempre del 
alimento y se nutre gracias a una cierta virtud intrínseca. Sin embargo, 
puede discutirse si esto es suficiente para la noción de vida y si tal 
principio, en cuanto tal, sea alma; y con razón. | 

1.2 Aquella acción es comün a las cosas inanimadas, pues el 
fuego también se nutre. 

Y también se muestra evidentemente por la razón, puesto que 
alimentarse y aumentar no es otra cosa que adquirir una cantidad 
mayor; pues bien, cualquier cosa natural posee la virtud de adquirir 
una cantidad perfecta. 

Una razón confirmativa es que no es suficiente para el concepto 
de alma el ser principio de alguna acción que tiende a la cualidad ; 
luego ni tampoco ser un principio de acción que tiende a la cantidad.— 
Si se alega que la nutrición no mira por sí a la cantidad, sino a la 
sustancia, entonces la objeción parece todavía más fuerte, porque tam- 
bién las cosas inanimadas poseen la virtud de engendrar sustancias 
parciales semejantes a sí mismas. 

Responderás que la diferencia consiste en el modo, pero es al 
revés, porque la diferencia entre los vivientes y los no vivientes no es 

diferencia sólo específica, sino también gradual. Porque los vivientes 
trascienden y constituyen un cierto grado superior. Ahora bien, la dife- 
rencia de grados se considera según la diferencia de actividades, y no 
sólo según la diversidad de los modos, ya que esta diferencia es la 
menor de todas y se encuentra incluso entre cosas que no difieren sino 
por la especie. 
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2.? arguitur. Nam modus ipse operandi, in plantis inventus, 
docet illas operationes non procedere a vita. Sunt enim opera mortua, 

sicut opera ignis. Et si discurramus per omnes vegetabilium operatio- 
nes, nullam invenimus quae non |sit] communis rebus inanimatis. 

Trahere enim aliud commune [opus] est. Ignis enim trahit alimen- 
tum, et magnes ferrum. Deinde alterare illud et disponere, et tandem 
sibi assimilare, manifeste etiam est commune opus. Ergo nullum restat 
quod sit opus animae/. 

3.” Si forma vegetativa esset anima, planta viveret, essentque 
perfectiores caelo; ergo non possent produci ab illo, quod est contra 
experientiam. 

4.? Omnis res nseslis appetit suum bonum; ergo res quae 
conveniunt in eodem modo appetitus, |conveniunt| etiam in eodem 
gradu naturae; huiusmodi autem sunt vegetabilia et res inanimes; ergo. 

5. Anima vegetativa non est separabilis ab operatione; sed 
hoc est de ratione animae; ergo. 

2 In hac quaestione fuit antiquorum sententia opinantium plantas non 
vivere, quam refert Albertus, lib. De plantis, in principio ;$ et Plutarchus, 

lib. |5| De placitis philosophorum, cap. 26;' Clemens Alexandrinus, 
[ib.| 8 Stromatum;? Galenus, lib. De substantia naturalium faculta- 

tum ;? 'Theodoretus, lib. 5 De curatione graecarum affectionum,  tribuit 
hoc Stoicis, quod videtur sequi D. Augustinus, Jib. De spiritu et anima, 
cap. 8 et 14 !! —si illius est opus—; et lib. 7 Genesis ad litteram, cap. 
16 et 17 ? in illud: *"Spiravit in faciem eius spiraculum vitae", inquit: 
*Si nobis / tantum esset motus plantarum, non diceretur homo factus 
in animam viventem". 

3 Prima conclusio: Forma vegetativa est vere anima. Unde 
illa ex se sufficit ad constituendam rem viventem. Quapropter plantae 
vivunt. 

29 ipse om. P. 31 sicut S, et (!) P. 32 invenimus $, inveniemus P. 32 sit 
P, fit (!) S. 33 aliud add. ut cibum P. 33 commune P, communis S. 34 
Deinde S, Etiam P. 34 tandem om. P. 35 manifeste etiam om. P. 37 for- 
ma... viveret S, formae vegetativae essent animae et plantae viverent P. 37 essent- 
que S, ergo essent P. 41 conveniunt P, convenit S. 41 etiam om. P. 42 res 
inanimes S, inanimata P. | 

2 45 opinantium om. P. 46 quam S, ut P. 46 Albertus S, Aristoteles (!) P. 46 
et om. P. 47 S P, 1 S. 48 lib. P, cap. (!) S. 48 substantia orm. P. 49-50 
Theodoretus... Stoicis om. P. 50 sequi S, imitari P. 52 inquit S, ait P. 53 
nobis S, in nos (!) P. 53 esset S, inesset P. 

3 55 Prima praens. Sit tamen P. 55 vere S, vera P. 56 Quapropter S, Quare P. 

25 
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2.° Se objeta. El mismo tipo de actuar hallado en las plantas 
nos enseña que estas actividades no proceden de la vida, porque son 
muertas como la acción del fuego. Y si recorremos todas las actividades 
de los vegetales, no hallamos ninguna que no sea también común a las 
cosas inanimadas. Porque el atraer es una actividad común. También 
el fuego atrae su alimento, y el imán, el hierro. Además, transformar el 
alimento, disponerlo y finalmente asimilarlo es manifiestamente una 
función común. Luego nada hay que sea obra del alma. 

3.2 Si la forma vegetativa fuese alma, la planta viviría y serían 
ellas más perfectas que el cielo; luego no podrían ser producidas por 
él, lo cual contradice a la experiencia. 

4° Toda cosa natural apetece su propio bien; luego las cosas 
que convienen en la misma forma de apetito convienen también en el 
mismo grado de naturaleza; tales son los vegetales y las cosas ina- 

nimadas. 

5.2 El alma vegetativa no es separable de su actividad. Ahora 
bien, esto pertenece a la noción de alma. 

2 Entre los antiguos hubo en esta cuestión la opinión de que las plantas 
no viven, como refieren Alberto, De plantis, al principio, Plutarco, lib. 5 
De placitis philosophorum, cap. 26; Clemente Alejandrino, Stromatum, 
lib. 8; Galeno, De substantia naturalium facultatum ; 'Teodoreto en De 

curatione graecarum affectionum, lib. 5, atribuye esta doctrina a los 

estoicos, la cual parece seguir S. Agustín, De spiritu et anima, cap. 6 
y 14, si es que se trata de una obra suya; y en De Genesi ad litteram, 
lib. 7, cap. 16 y 17 comenta la frase: “Spiravit in faciem eius spiraculum 
vitae”, diciendo: “Si no poseyésemos nosotros más que el movimiento 
de las plantas, no se diría del hombre que fue constituido en alma 

viviente”. 

3 Conclusión primera: El alma vegetativa es verdaderamente alma. 

Por lo cual ella por sí misma basta para constituir un ser viviente. Por 

consiguiente, las plantas tienen vida. 
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Haec conclusio est iam certa, quam late probat Aristoteles, lib. 
illo De plantis. ^ Tenet D. Dionysius, De divinis nominibus, cap. 6: 

60 "Plantae —inquit— secundum ultimam resonantiam vitae habent vive- 
re". Idem D. Augustinus, / De civitate, cap. 20; lib. 11, cap. 16.5 
Colligitur ex illo Z Cor 15: “Tu quod seminas non vivificatur, nisi 
prius moriatur.” Et fex] Psalmo 77:!8 “Occidit in grandine vineas 
eorum." Et ex illo —Joannis-:? | Nisi granum frumenti cadens in P4I 

65 terra mortuum fuerit..." Non enim occiditur aut moritur nisi quod 
habet vitam. 

Ratione arguitur: 

[1.?] Nam vivere dicitur res illa quae ab intrinseco potest se 
movere aliqua specie motus, ut supra ? diximus ex communi hominum 

70 conceptione; sed plantae se ab intrinseco movent nutritione et augmen- 
tatione; ergo vivunt. 

2.° Gradus viventium est quidam gradus rerum superans gra- 
dum inanimatarum ; sed omnia [vegetabilia] sunt in hoc gradu supe- 
riori; ergo vivunt. Pater minor, nam res inanimatae talem habent 

75 naturam, quod si habeant suas qualitates naturales et naturalem locum, 
quantum est de se manebunt perpetuo eodem modo absque ulla muta- 
tione intrinseca; at vero [vegetabilia] transcendunt hunc modum es- 
sendi nam licet constituantur in omni perfectione sua tam accidentali 
quam substantiali, nihilominus non cessant ab actione, sed ab intrinseco 

80 seniper agunt et patiuntur; ergo habent modum essendi distinctum ab 
inanimatis; ergo sunt in superiori gradu, atque adeo in gradu viven- 
tium. 

3. Ut patet ex definitione animae. Est enim principium vege- 
tandi vera forma, atque adeo verus actus primus, ut de se constat; 

85 corpus autem quod actuat est organicum; ergo. Minorem probat Aris- 
toteles, hic, cap. 1;? et 2 De partibus animalium, cap. 10, ? ait omnia 
[vegetabiliaj habere saltem duas partes organicas: [alteram| qua cibum 
[capiant]; [alteram] qua excrementa emittant. Et subdit: *Stirpium 
itaque genus, nam id quoque vivere fatemur. Locum supervacui excre- 

90 men/ti nullum habent. Cibum enim [concoctum] ex terra hauriunt, sed P4]y 

S58 iam om. P. 58 late om. P. 59 illo S, 1 P. 59 Tenet om. P. 61 Idem 
om. P. 64 Joannis] Math. S, Mathaei P. 65 terra S, terram P. 65 occiditur 
aut om. P. 67 arguitur S, etiam probatur conclusio P. 68 nam om. P. 69 
hominum S, omnium P. 72 quidam om. P. 73 inanimatarum S, inanimatorum 
P. 73 vegetabilia P, vegetativa S. 77 vero om. P. 77 vegetabilia P, vegetativa 
S. 79 nihilominus orn. P. 80 distinctum add. et superiorem P. 83 ut om. P. 
84 ut... constat om. P. 86 hic add. iib. 2 P. 87 vegetabilia P, vegetativa S. 
87 alteram P, altera S. 88 capiant P, capiat S. 88 alteram P, altera S. 90 
concoctum P, cogitum (!) S. 

5 815 a 10-15; 815 b 35- 15 CChL 47, 22, 23-29 (PL 18 Ps 47,47 
816 b 22 41, 34) > Ta 12, - 

* VI $ 1: PG 3, 856 B: 16 CChL 48, 336, 1-5 (PL ? d. 1, q. 1: lin. 37 sqq. 
xat’ ¿oxatoy drama xfj 41, 331) 2 De t 412 a 19-b 6 
Cwe Éyoost tò Civ. 11 1 Cor 15,36 2 655 b 29-32 
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Esta conclusión es cierta, como ampliamente demuestra Aristó- 
teles en De plantis. Mantiene esta doctrina S. Dionisio, De divinis nomi- 
nibus, cap. 6, “Las plantas —dice— tienen vida, según el significado 
último de vida". También Agustín, De Civitate, lib. 1, cap. 20; lib. 11, 
cap. 16. Se deduce igualmente de 7 Cor: *No se vivifica lo que tá siem- 
bras, a no ser que antes muera". Y del Salmo 77: *Mató con granizo 
sus vifias". Y de aquello de S. Juan: *Si el grano de trigo que cae en 
tierra no muere...". Puesto que no se mata o muere sino lo que tiene 
vida. | 

Hay argumentos de razón. 

1.^ Se dice que vive aquello que se puede mover intrínsecamente 
con alguna especie de movimiento, como antes dijimos apoyándonos en 
la concepción comün de los hombres; ahora bien, las plantas se mue- 
ven intrínsecamente por la nutrición y el desarrollo; luego viven. 

2. La clase de los seres vivos es una clase superior a la de los 
inanimados; ahora bien, todas las plantas están situadas en esta clase 
superior; luego viven. La premisa menor es manifiesta, porque las cosas 
inanimadas poseen tal naturaleza que, en caso de alcanzar sus cualidades 
naturales y su lugar natural, de por sí permanecerán perpetuamente del 
mismo modo, sin mutación alguna intrínseca; en cambio, las plantas 
trascienden este modo de ser, puesto que, aun constituidas en toda su 
perfección, ya sea accidental, ya sustancial, sin embargo, no cesan en 
su acción, sino que siempre actúan y reciben la acción intrínsecamente; 
luego poseen un modo de ser distinto del de los seres inanimados ; luego 
las plantas están situadas en una clase superior, en concreto en la clase 
de los vivientes. 

3.2 Se evidencia por la definición de alma. Porque el principio 
de la vegetación es verdadera forma, así como también verdadero acto 
primero, como por sí mismo consta. Y el cuerpo en este caso actuado es 
orgánico. Demuestra la premisa menor Aristóteles en este lugar, cap. 1; 
y en De partibus animalium, lib. 2, cap. 10, dice que todas las plantas 
poseen al menos dos partes orgánicas: una que recibe el alimento, otra 
que expulsa los residuos. Y añade: “Así ocurre también con la especie 
de las plantas, ya que también éstas afirmamos que viven. No hay lugar 
en ellas para supérfluo residuo, pues toman de la tierra el alimento 
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vice excrementi semina et fructus emittunt".? Id patet experien- 
tia, nam in arbore sunt radices, folia, etc., quae habent diversa offi- 
cia, atque adeo sunt organa distincta. Tandem testimonium vitae 
vegetabilium praebet [modus] nutritionis et generationis in illis |inven- 
tus]. Nutriunt enim se quadam proportione observata in omnibus suis 
partibus, ut / De generatione exposuimus, in quo ab inanimatis diffe- 

runt. Et hinc est / quod habent determinatum tempus, et certum ter- 
minum augmenti; habent etiam certam figuram, et determinatam vitae 
periodum. Quaedam enim |vegetatibilia] per annum tantum, |alia| per 
longissimum tempus durant; generant etiam per quamdam seminis 
emissionem. Qui modus generationis est proprius viventium, ut infra ?* 
dicetur. 

4Secunda conclusio: Anima vegetativa est prima omnium 
et fundamentum aliarum. 

[Est ex] Aristotele hic,” et infra, lib. 3, cap. ultimo.?* Et in- 
ductione est clara, nam viventia omnia vel sunt plantae, vel ani- 
malia, vel homines; et haec omnia habent animam vegetativam. 

Ratione probatur. 
1.° Ex parte formae, quia inter gradus rerum est essentialis 

ordo et immutabilis, nam semper inferior supponit superiorem; isti 
autem tres gradus: vegetantium, sentientium, et ratiocinantium sunt 

essentialiter inter se subordinati, nam quod perfectius est supponit minus 
perfectum, sicut differentia supponit genus, et sicut omnes alii gradus 
supponunt gradum corporeum, nec potest [aliquis] eorum nisi in corpore 
reperiri. 

Secunda ratio sumitur ex parte materiae, nam / omne 
vivens et sentiens requirit corpus organicum mixtum ex quattuor quali- 

tatibus, nam omnis sensus requirit hanc complexionem; corpus autem 
organicum et mixtum non potest esse sine mutua actione et passione 
membrorum; et ideo omne vivens habens tale corpus indiget virtute ad 
restaurandum damnum quod ex illa actione provenit; et ideo debet 
habere vim nutriendi se. | 

91 Id S, Idem P. 92 folia om. P. ^ 94 modus P, modum S. 94-5 inventus P, 
inventum sS. 95 quadam om. P. 95 observata S, servata P. 96 ut add. in P. 
96 exposuimus S, ostendimus P. 97 certum om. P. 99 vegetabilia P, vegetativa 
S. 99 alia P, alie S. 101-2 infra dicetur S, supra diximus P. 

104 aliarum add. est P. 105 Est ex P, e. S. 105 et om. P. 106 est clara 
S, patet P. 106-7 animalia add. bruta P. 107 omnia orm. P. 107 animam 
vegetativam S, vegetandi vim P. 108 Ratione praem. Quod, add. etiam P. 110 
nam f, enim P. 111 ratiocinantium S, intelligentium P. 112 quod om. P. 112 
est om. P. 112-3 minus perfectum S, imperfectius P. 113 differentia... genus S, 
differentiam genus (!), supponit P. 113 alu S, hi P. 114 gradum om. P. 114 
aliquis P, alicui (!) S. 116 nam S, enim P. 118 nam S, enim P. 120 indiget 
virtute S, requirit virtutem P. 121 quod... provenit om. P. 122 vim S, virtutem P. 

-2B Ib. 655 b 32-36 5 De an. 415 a 1 sq.; a 2% De an. 434 a 22-26 
d. 4, q. 9. 23-b 2; 413 a 31-b; b 5 sq 
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cocido, pero en lugar de residuo emiten semillas y frutos”. También la 
experiencia nos lo evidencia porque en el árbol hay raíces, hojas, etc., 
que desarrollan funciones diversas y que son por tanto órganos distintos. 
En fin, la forma de nutrición y de generación observada en las plantas da 
testimonio de la vida de ellas. Todas sus partes se nutren siguiendo una 
proporción determinada, como expusimos en el Jib. 1 De generatione, 
en lo cual se diferencian de los seres inanimados. De ahí que tengan un 
tiempo determinado y un límite en su desarrollo; también poseen una 
figura determinada y un determinado período vital. Pues algunas plantas 
duran solamente un aíio, mientras que otras duran un tiempo muy pro- 
longado; y también engendran mediante cierta emisión de semilla, 
forma de generación que es propia de los vivientes, como luego se dirá. 

4 Conclusión segunda. El alma vegetativa es la primera de todas y 
fundamento de las demás. 

Es doctrina de Aristóteles tomada de este lugar y del libro 3, 
cap. ültimo. Por inducción sabemos que todos los seres vivos o son 
plantas o animales u hombres, y todos ellos poseen alma vegetativa. 

Se demuestra por la razón. 
1.^ A partir de la forma, porque entre las clases de seres existe 

un orden esencial e inmutable, porque siempre el inferior supone el 
superior; estas tres clases, la de los seres que vegetan, la de los que 
sienten y la de los que raciocinan, están esencialmente subordinadas 
entre sí, porque lo más perfecto supone lo menos perfecto, como la 
diferencia supone el género, y como todas las demás clases suponen la 
clase de lo corpóreo, y así ninguna de ellas puede encontrarse más que 
en un cuerpo. 

La segunda razón se toma a partir de la materia. Porque todo 
viviente y sentiente requiere un cuerpo orgánico mezcla de cuatro cua- 
lidades, pues todo sentido requiere semejante complexión; pero un 
cuerpo orgánico y complejo no puede subsistir sin mutua acción y pasión 
de sus miembros; y por tanto todo viviente dotado de tal cuerpo nece- 
sita de la virtud de restaurar el daño que proviene de aquella acción; 
y por lo mismo debe poseer la capacidad de nutrirse. 
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3. Ex parte finis arguitur: Sensus, et maxime gustus et tactus, 
deserviunt animali ad corporis conservationem, ad sumptionem alimenti, 

125 et ad discernendum inter alimenta; ergo si sensus ordinantur, ut ad 

130 .ituit. 

finem, ad melius exsequendam actionem nutritivam, illa necessario ) SUP- 
poni debet in omni sentienti. 

5 Tertia conclusio: Anima vegetativa separabilis est a sensi- 
tiva et rationali; unde per se sumpta quemdam gradum viventium cons- 

Est contra aliquos qui asseruerunt plantas habere animas sensi- 
tivas, et tactum, et voluptatem, et distinctionem sexuum. 

Refert Aristoteles, Jib. 1 De plantis." 'Tribuit eam Anaxagorae, 
Empedocli et Platoni, qui in hoc distinguebant plantas ab animalibus, 

135 quod animalia habent ingenium acutum, plantae vero obtusum et dor- 
mientem. Sed conclusio est Aristotelis et omnium. 

Et patet, [1.?1, experientia clara, nam omne quod sentit, 
habet tactum; quod autem habet tactum, habet dolorem et voluptatem ; 
quod vero habet dolorem vel voluptatem, habet aliqua signa externa vel 

140 motum quo illa significat; animal vero, quamtumvis imperfectum, si 
dolore afficitur, illud significat vel vociferando vel alio modo, et dum 
voluptatem capit dilatatur aut garrit; at vero / plantae nullum signum 
habent voluptatis nec doloris; ergo nec / [sensum, nec] animam sensi- 

tivam; ergo, etc. 

145 2.° arguitur [ex] Aristotele, 5 De generatione animalium, cap. 
1,% mam omnia quae habent sensum, habent somnum et vigiliam ; 
plantae vero haec non habent, nam omnia quae dormiunt expergisci 
possunt; plantae vero minime id possunt. 

3. arguitur ex dictis, nam licet gradus specificus inseparabilis 
150 sit a generico, tamen gradus genericus, quantum est de se, separabilis 

5 

est ab specifico. Qua ratione gradus rei corporeae separabilis est a gradu 
viventis; sed gradus vegetabilium comparatur ut genus ad gradum sensi- 
tivum; ergo. 

123 arguitur add. nam P. 126 necessario om. P. 

129 unde S, ideo P. 129 quemdam om. P. 131 aliquos... asseruerunt S, asse- 
rentes P. 131-2 animas sensitivas S, animam sensitivam P. 132 et! om. P. 
133 1 om. P. 133 Plantis add. et P. 134 distinguebant S, distinguebat P. 135 
ingenium S, sensum P. 135-6 et dormientem om. P. 136 Sed S, Tamen P. 
136 omnium S, communis P. 137 clara om. P. 139 vero S, autem P. — 139 
dolorem... voluptatem S, ista P. 139 vel? S, aut P. 141 afficitur S, afficiatur P. 
141 vel... modo S, aliquo modo P. 142 dilatatur... garrit S, similiter P. 142 at 
om. P. 142-3 nullum... doloris S, hoc non habent P. 143 sensum... nec P, om. 
S. 145 arguitur S, arguit P. 146 nam om. P. 146 vigiliam S, vigilantiam P. 
147 vero haec S, autem hoc P. 147 nam S, enim P. 148 minime S, non P. 
149 ex dictis om. P. 151 est2 om. P. 151 gradu add. rei P. 152 gradum 
om. P. 
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3.” Se arguye a partir del fin. Los sentidos, y sobre todo el gusto 
y el tacto, sirven al animal para conservar su cuerpo, recibir los ali- 
mentos, y para discernir entre ellos; luego si los sentidos están ordena- 
dos a la mejor ejecución de la acción nutritiva como a su fin, es nece- 
sario que se suponga ésta en todo ser dotado de sentidos. 

5 Tercera conclusión. El alma vegetativa es separable de la sensitiva 
y de la racional; luego por sí misma constituye cierta clase de seres 
vivos. | 

| Esta conclusión se dirige contra algunos que afirmaron que las 
plantas poseen alma sensitiva y tacto y placer y distinción de sexos. 

Refiere esta opinión Aristóteles, De plantis, lib. 1, quien la atri- 
buye a Anaxágoras, Empédocles y Platón, los cuales distinguían las 
plantas de los animales en que los animales poseen ingenio agudo, en 
tanto que las plantas lo poseen obtuso y dormido. Pero tanto Aristóteles 
como la mayoría de los autores afirman esta conclusión. 

Se demuestra, 1.”, experimentalmente, porque todo lo que siente 
posee tacto; y lo que posee tacto también tiene dolor o placer; mas 
lo que tiene dolor o placer tiene algunos signos externos o movimientos 

por los que delata aquello; ahora bien, el animal, por imperfecto que 
sea, si sufre dolor, lo manifiesta mediante gritos o de otra manera, 
mientras que, si experimenta placer, se dilata o grita; pero las plantas 
no dan signo alguno de placer ni de dolor; luego tampoco poseen ni 
sentido ni alma sensitiva. 

2.2 Se argumenta con Aristóteles, lib. 5 De generatione anima- 

lium, cap. 1, por el hecho de que todos los seres que tienen sentido 
poseen sueño y vigilia; pero las plantas no tienen nada de eso, porque 
todo lo que duerme se puede despertar, en tanto que las plantas en 
modo alguno pueden hacerlo. 

3. Se argumenta partiendo de lo arriba dicho. Porque, aunque 
el grado específico sea inseparable del genérico, sin embargo, el genérico, 
por sí mismo, es separable del específico. De este modo la clase de lo 
corpóreo es separable de la clase de lo vivo; ahora bien, la clase de 
los vegetales es un género comparado con la clase de lo sensitivo. 
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6 Dices: Tamen omnia |vegetabilia] debent percipere alimentum sibi 
proportionatum ; ad percipiendum autem tale alimentum indigent tactu ; 

[ergo].—R espondetur: Ad percipiendum perfecto quodam modo 
erat necessarius tactus, tamen ad simpliciter trahendum alimentum et 
convertendum illud non fuit necessarius, maxime in plantis quae, cum 
valde materiales sint, terrestri quodam nutriuntur alimento, quod sibi 
semper habent coniunctum, et trahunt illud absque discretione boni vel 
mali; nam quod possunt convertere naturaliter trahunt, non vero aliud 
quo nutriri non possunt; ut ignis trahit oleum, et illo [nutritur], non 
vero lapidem, [quia non est aptus] ad sui nutritionem. 

7 Ad argumenta. Ad primum bene responsum est quod 
|vegetabilia| differunt ab inanimatis in modo nutritionis, quia, ut dictum 
est cap. 1 De generatione, inanimata nutriunt se mortuo modo, animata 

vero vitali modo. 

Item, [in] inanimatis illa actio per se versatur circa extrinsecam 

materiam, et magis tendit ad generationem [similis, quam ad propriam 
perfectionem agentis; in vegetabilibus vero / actio nutriendi per se tendit 
ad perfectionem nutriti, ad consummationem illius et ad generationem] 
alterius, media formatione fructuum et seminum. | 

Unde ad replicam primi argumenti, respondetur 
quod modus operandi aliquando elevat rem ad alium gradum, ut cog- 
nitio sensitiva et intellectiva conveniunt in ratione cognitionis, et dif- 
ferunt in modo, tamen quia ille modus facit rem esse alterius superioris 
ordinis, ideo principium illius constituit alium gradum rerum. Sic in 
proposito, operationes vegetativae animae, licet secundum genus videan- 
tur convenire cum operibus inanimatorum, tamen secundum proprias 
rationes valde differunt, et superant illas. | 

Ad secundum patet ex dictis, nam trahere alimentum ad 
omnes partes, et distribuere illud per omnia membra, unicuique tribuen- 
do quod illi sat est, opus est vitae. Unde Aristoteles, 2 De generatione 
animalium, cap. —6--,? ait animam distribuere alimentum, sicut pater- 

6 154 vegetabilia P, vegetativa S. 155 autem S, vero P. 156 ergo P, om. S. 156 
quodam om. P. 157 erat S, est P. 157 alimentum om. P. 158 fuit S, est P. 
158 necessarius S, necesse P. 159 materiales S, terrestres P. 160 discretione S, 
iudicio P. 162 non possunt $, nequeunt P. 162 nutritur P, nutritis (!) S. 163 
vero add. trahit P. 163 quia... aptus P, om. S. 163 ad... nutritrionem S, suae 
nutritioni P. | 

7 164 Ad argumenta S, solvuntur argumenta. Ad 1" (in margine) P. 164 quod 
om. P. 165 vegetabilia P, vegetativa S, 165 differunt S, differre P. 165-6 
dictum est S, diximus P. 166 cap. om. P. 166 nutriunt se S, nutriuntur P. 
166 animata S, viventia P. 167 vero S, autem P. 168 in P, om S. 169-71 
similis... generationem P, om. SS. 174 alium S, altiorem P. 176 rem S, actionem 
P. 176 alterius om. P. 178 secundum genus om. P. 179 operibus S, opera- 
tionibus P. 180 illas S, illa P. 181 ad S, per P. 182-3 unicuique... est S, etc. 
P. 183 Unde S, Ideo P. 184 6] 36 S, 3 P. 
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6 Replicarás: No obstante, todos los vegetales deben recibir el alimento 
que les es adecuado; pero para recibir semejante alimento necesitan del 
tacto.—Se responde: Para recibirlo de modo perfecto es necesario el 
tacto, pero no lo es para atraer simplemente sus alimentos y transfor- 
marlos, sobre todo en las plantas que al ser tan materiales se nutren 
de cierto alimento terrestre, que siempre encuentran unido a ellas, y se 
lo atraen sin discernir si es bueno o malo, pues naturalmente atraen 
todo lo « que pueden asimilar y no aquello de que no se pueden nutrir, 
como el fuego atrae el aceite y se nutre de él, pero no atrae la piedra 
para nutrirse, porque no es apta para ello. 

7 Respuesta a los argumentos. Al primero se ha respondido convenien- 
temente diciendo que las plantas difieren de las cosas inanimadas en el 
modo de nutrición porque, como se ha dicho en De generatione, cap. 1, 
lo inanimado se nutre de una manera muerta, lo animado, en cambio, 
de forma vital. 

Además, en los inanimados aquella acción se dirige de por sí a la 
materia extrínseca y más bien tiende a la generación de lo semejante 
que a la propia perfección del agente; en cambio en las plantas la 
acción de nutrir tiende de por sí a la perfección de lo que se nutre, a 
la perfección suya y a la generación de otro ser mediante la formación 
de frutos y semillas. 

A la réplica del primer argumento respondemos que el modo de 
actuar a veces eleva la cosa a otro grado. Así el conocimiento sensible 
y el intelectual convienen en su carácter de conocimiento y difieren en 
el modo; pero, como el modo hace que la cosa sea de otro orden supe- 
rior, el principio del mismo constituye otro orden de cosas. Así, en la 
cuestión propuesta, las operaciones vegetativas del alma, aunque en 
cuanto al género parezcan convenir con las obras de los seres inanima- 
dos, sin embargo se diferencian mucho por sus características propias 
y superan a aquéllas. 

La respuesta al segundo argumento es clara por lo dicho: Es 
una acción vital el atraer alimento a todas las partes y distribuirlo por 
todos los miembros, asignando a cada uno lo suficiente. Por lo cual dice 

Aristóteles, lib. 2 De generatione animalium, cap. 6, que el alma distri- 
buye el alimento como un padre de familias prudente que da el alimento 
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familias prudens qui cibum optimum dat filiis, deteriorem servis, vilis- 
simum animalibus brutis, ita, etc. Idem, 3 De partibus animalium, cap. 
4 et 5.% Licet ergo in inanimatis reperiatur aliqualis attractio unius 
rei ad aliam, non tamen haec quae in vivente fit. Similiter disponere 
rem aliquam ad con/versionem in similem substantiam commune est 
inanimatis, tamen disponere illam heterogeneo modo, intrinsece sumendo 
illud et coquendo bis et ter si fuerit necesse, illud proprium est viventis. 

Ad tertium, in libris De Caelo.? Vide. 
Ad quartum, concedo [vegetabilia| et inanimata convenire 

in modo appetitus. Omnia enim haec appetunt sine actu elicito; et ideo 
Aristoteles ? dixit quod appetitus supponit sensum, negatur tamen 
quod omnia / quae conveniunt in modo appetitus, conveniant etiam 
in gradu essendi, nam ille modus appetendi consequitur formam secun- 
dum rationem universalissimam, nam eo ipso quod aliquid habet esse, 
appetit suam perfectionem naturaliter; tamen si perfectio appetita sit 
alterius ordinis et rationis, etiam ipsum ens appetens erit nobilioris 
rationis, quamvis modus appetendi [non] sit nobilior. | 

8 Quintum argumentum petit, an anima vegetativa sit actus 
primus separabilis ab operatione, nam hoc multi putant esse de ratione 

animae, ut praecedenti disputatione dictum est. 2 
Ad quod dicitur, [1.?]|, aliquas esse operationes a quibus 

numquam est separabilis anima vegetativa, nempe a continua alteratione 
alimenti vel alterius quod suppleat vicem alimenti.—Et hoc est quod 
Aristoteles [ait], / De generatione, ? et hic, cap. 4, ^ quod vivens quam- 
diu vivit, tamdiu nutritur. Idem Themistius, ? Albertus,?6 Averroes, ? 
alii, supra, cap. 1. 

| Dico tamen, 2.^?, quod |vegetabilia| cessant ab aliquibus ope- 
ribus suis, nom |tam] propter dominium [et] |perfectionem], quam 
propter defectum virtutis vel aliquod impedimentum. 

186 animalibus orn. P. 186 ita add. anima P. 186 cap. om. P. 187 aliqualis 
om. P. 187-8 unius... aliam om. P. 188 vivente S, viventibus P. 191 illud 
S, illam P. 191 coquendo $, decoquendo P. 191 si... necesse om. P. 192 
vide S, responsum est P. 193 Ad quartum add. in marg. a. m.: q. 5, fo. 51 ad 3™ 
et 4 S. 193 vegetabilia P, vegetativa S. 198 ipso om. P. 200 ipsum om. P. 
200 ens S, res P. 201 non P, om S. 

8 203 nam S, enim P. 204 praecedenti disputatione S, supra P. 205 Ad... dicitur 
-= S, Dico tamen P. 205 1° P, om. S. 206 numquam S, non P. 206 nempe S, 

scilicet P. 208 ait P, om. S. 208 generatione add. cap. 5 P. 209 Averroes 
add. et P. 211 tamen om. P. 211 vegetabilia P, vegetativa S. 211-2 ope- 
ribus S, operationibus P. 212 tam P, tú S. 212 et P, om. S. 212 perfec- 
tionem P, perfectionis (!) S. 213 aliquod S, aliud P. 

30 668 a 16-21; Cor, prin- 3 322 a 24 sq. . 36 De an. II 1, 6: o. c., 
cipium: 665 b 5-667 b 14 * De an. A15 a 25; b t. 5, p. 202 (comm. 14) 

31 269 b 13-17; 284 a 27- 25-28; 416 b 9 sqq.; b 14 33 De an. M 4, 47: o. c., 
35 sq. f. 11.—O. c. (ed. Crawford), 

32 De an. 414 b 14 sqq. 35 De an. I1. 8; 14; 17: p. 202, 13 sq. 
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mejor a los hijos, el inferior a los criados, y el más vil a los brutos 
animales. Lo mismo dice en lib. 3 De partibus animalium, cap. 4 y 5. 
Así, pues, aunque se observe en los seres inanimados alguna atracción 
de una cosa a otra, no es la misma que se realiza en el ser vivo. De 
semejante modo, el disponer una cosa para convertirla en sustancia 
semejante es común a los seres inanimados, pero el disponerla de modo 
heterogéneo, asumiéndola en su interior y cociéndola dos y tres veces 
si fuere necesario, es propio de los seres vivos. 

Al tercer argumento respondemos remitiendo a los libros De 
Caelo. 

A] cuarto, concedo que las plantas y los seres inanimados con- 
vienen en el modo de apetecer, pues todos ellos apetecen sin acto elícito. 
Y por eso Aristóteles dijo que el apetecer supone el sentido. Pero se 
niega que todo lo que conviene en el modo de apetecer convenga tam- 
bién en el grado de ser; porque aquel modo de apetecer deriva de la 
forma segün su concepto universalísimo, pues, por lo mismo que algo 
posee el ser, apetece naturalmente su perfección; sin embargo, si la 
perfección apetecida es de otro orden y razón, también el mismo ser 
que apetece será de una razón más noble, aunque el modo de apetecer 
no sea más noble. 

8 El quinto argumento pregunta si el alma vegetativa es acto primero 
separable de la operación, pues muchos creen que esto es del concepto 
del alma, como se ha dicho en la disputa precedente. 

A esto respondemos, 1.”, que hay algunas actividades de las que 
nunca es separable el alma vegetativa, a saber, de la continua alteración 
del alimento o de aquello que haga las veces del alimento.—Y esto es 
lo que enseña Aristóteles, lib. IZ De generatione, y aquí, en el cap. 4, al 

decir que el ser vivo se nutre mientras vive. Lo mismo Temistio, Al- 
berto, Averroes, y otros, en la obra antes citada, cap. 1. 

Digo, en segundo lugar, que las plantas cesan en algunas de 
sus obras, pero no tanto por haber logrado el dominio y la perfección 
sobre ellas, como por un defecto de virtualidad o por algún impedi- 
mento. 
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Explicatur. Nam vivens augetur et tamdiu cessat ab. actio- 
ne. Id tamen provenit ex defectu, quia iam non potest tantum convertere 
in suam substantiam quantum amittat. Unde adhuc hoc proprie non est 
cessare ab operatione, nam, ut Z De generatione dictum est, auctio 
et nutritio eadem est actio, et tantum differunt per comparationem ad 
id quod perditur, nam si hoc sit minus dicitur augmentatio, si [maius] 
decretio, si aequale status; quamdiu autem virtus [|auctiva] manet 
integra semper aequaliter agit et convertit, nam est [agens et] virtus 
naturalis; si ergo cessat au/gere est quia debilitatur; non ergo [provenit] 
ex dominio et perfectione. 

Similiter plantae aliquando producunt fructus, et ad perfectum 
statum perducunt; aliquando vero cessant ab hoc opere, non tamen ex 
dominio, sed quia virtus naturalis ad hanc operationem est determinata. 
Habet enim aliqua planta virtutem ad producendum fructus tantae 
quantitatis et non maioris; ideo postquam produxit fructus in ea quan- 

titate, cessat augere illos ex limitatione virtutis; aliquando etiam pro- 
venit, quod planta |operetur| vel mon ex diversa influentia solis et 
stellarum, nam quodam tempore non potest [planta] / maturascere 
fructus, quia non iuvatur a calore solis, aliquando vero potest, quia 
iuvatur; saepe provenit ex arte. Unde universaliter variatio operationum 
in vegetabilibus inventa provenit vel ex intrinseca limitatione. seu 
debilitatione suae virtutis, vel ex variatione materiae aut causarum 
universalium adiuvantium. Verum est tamen quod ista omnia ita sunt 
ab auctore naturae ordinata et in tali gradu et ordine constituta, ut sint 
apta ad eam variationem efficiendam, quae necessaria erat ad perfectio- 
nem universi, usum hominum, et conservationem istarum rerum. 

Dico tamen, 3.?, quod, licet forma vegetativa non sit actus 
primus ab intriseco separabilis, nihilominus est vera anima, quia illud 
non est de ratione animae. 

214 Explicatur add. hoc P. 214 tamdiu orn. P. 214-5 ab actione S, augeri P. 
215 ex defectu S, non ex dominio, sed P. 215 tantum $, plus P. 216 quantum 
S, quam P. 216 Unde adhuc om. P. . 216 hoc add. tamen P. 217 dictum 
est S, diximus P. 219 nam $, enim P. 219 maius P, minus (!) S. 220 de- 
cretio S, diminutio P. 220 status S, nutritio P. 220 autem orn. P. 220 auc- 
tiva P, activa (!) S. 221 agens et P, om. S. 222 augere S, augeri P. 222 
provenit P, om. S. 226 hanc operationem $, hunc effectum P. 227 producen- 
dum $, producendos P. 228 ideo praem. et P. 229 augere S, auctio P. 229 
illos om. P. 230 operetur P, operitur $. 231 nam $, enim P. 231 planta P, 
om. S. 232 calore om. P. 232 solis S, sole P. 232 vero om. P. 233 saepe 
add. etiam P. 234 vel om. P. 236 adiuvantium $, iuvantium P. 236 tamen 
om. P. 
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Me explico: El ser vivo aumenta hasta que cesa en esa acción ; 
pero esto proviene de un defecto, de que ya no puede convertir en 
sustancia propia tanto cuanto pierde. Por lo cual, aun esto no es pro- 
piamente cesar en la operación, porque, como se ha dicho en 7 De gene- 
ratione, el crecimiento y la nutrición son la misma acción y sólo difieren 
por comparación con lo que se pierde, porque si es menos, se llama 
crecimiento; si es más, se llama disminución; si es igual, permanencia. 
Mientras la virtud de crecimiento sigue íntegra, actúa siempre uni- 
formemente y transforma, porque es un agente y una virtud natural; 
luego si deja de producir crecimiento es señal de que se debilita, y no 
por efecto de un dominio y una perfección. 

De modo semejante las plantas producen algunas veces frutos y 
los llevan a un perfecto desarrollo; otras veces, en cambio, cesan er 
esta operación, pero no por un efecto de dominio, sino porque la virtud 
natural está determinada a esta actividad. Al poseer alguna planta la 
virtud de producir frutos de tal tamaño y no mayor, una vez que ha 
producido frutos de ese tamaño, deja de hacerlos crecer por la limitación 
de su facultad. A veces también sucede que la planta actúa o no, según 
la diversa influencia del sol y las estrellas porque en cierto tiempo no 
puede la planta hacer madurar sus frutos por no ayudarle el calor det 
sol, y en otras ocasiones puede porque la ayuda; muchas veces se debe 
al cultivo. De modo que, en resumen, podemos decir que la variación 
de las actividades observadas en el reino vegetal procede o bien de la 
intrínseca limitación o debilitación de su facultad o bien de la variación 
de la materia o de las causas universales coadyuvantes. Pero también 
es cierto que todas estas cosas han sido ordenadas por el autor de la 
naturaleza de tal forma y constituidas en tal grado y orden, que sean 
aptas para sufrir la variación que era necesaria para la perfección del 
universo, el uso de los hombres y la conservación de las mismas cosas. 

En tercer lugar digo que, aunque la forma vegetativa no sea acto 
primero intrínsecamente separable, sin embargo es verdadera alma. 
porque aquello no pertenece al concepto del alma. 
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QUAESTIO 2.^ 

Utrum forma quae est principium sentiendi sit vera anima 

1 De forma quae est principium sentiendi facilius multo persuaderi 
potest esse veram / animam,;; id tamen in quaestionem vertimus, non 

5 tam propter rei difficultatem, quam ad doctrinae complementum, et ut 
nonnulla, quae occurrere possunt, explicemus. 

2 Argitur tamen in partem negativam, primo, quia omnis anima 
est principium alicuius actionis vitalis; sed haec forma non est huius- 
modi; ergo. Probatur minor, quia tantum est principium sensationis et 

10 motus localis; sentire autem non est agere, sed recipere; ergo non est 
actio vitalis; ergo forma, quae est principium sentiendi, ratione illius, 
non habet esse principium actionis vitalis, nec vero ratione motus 
localis, quia hic communis est rebus etiam inanimatis. 

Et confirmatur. Nam anima est actus primus separabilis 
15 ab operatione; sed haec forma non est huiusmodi, quia naturaliter agit ; 

ergo. | | 

3 In hac quaestione est omnium philosophorum, immo omnium ho- 
minum, [communis] sententia, quod haec forma est vera anima, et quod 
bruta vivunt, eo quod istam animam participant. | 

20 4 Unde sit conclusio prima: Forma sensitiva est vera anima. 

Patet, [1.?], ex prima definitione animae; haec autem forma 
requirit corpus nimis organicum, et quanto plura organa corpus habet 
est signum perfectioris animae, ut patet discurrendo per omnia anima- 
lia; ergo. 

25 Item, 2.?, ex secunda definitione, nam operatio vitalis est 
illa quae a principio intrinseco eius in quo est active procedit, non per 
resultantiam aliquam, sed proprie et per se; huiusmodi autem est ope- 
ratio sensuum, ut in nobis experimur; et operatio ab appetitu elicita, 
quae / a cognitione procedit; et localis motio, cuius principium est 

3 quae... sentiendi S, sensitiva P. 3 multo om. P. 4 id... vertimus S, Sed 
tamen quaerimus modo P. 5 ad S, propter P. 6 nonnulla S, aliqua P. 6 
quae add. hic P. 6 explicemus S, explicentur P. 

7 Arguitur... quia S, primo ergo arguitur pro parte negativa P. 11 actio S, actus 
P. 11 quae... sentiendi om. P. 12 vero orm. P. 13 rebus orm. P. 14 Et 
om. P. 14 Nam om. P. 16 ergo add. etc. P. ` 

17-8 immo... hominum orn. P. 18 communis P, concois (?) S. 18 quod S, 
quia P. 19 participant S, participent P. | 

Unde S, Quapropter P. 23 perfectioris S, perfectionis P. 24 ergo om. P. 25 
2» S, patet P. 25 nam $, enim P. 27 aliquam orm. P. 28 ab appetitu S, 
appetibus P. 28 elicita om. P. 29 a S, ex P. 29 motio S, motus P. 
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CUESTIÓN 2.* 

Sobre si la forma que es principio del sentido es verdadera alma 

l Podemos persuadirnos fácilmente de que el principio del sentido es 
verdadera alma, pero vamos a discutirlo, no tanto por la dificultad del 
tema, como para dar complemento a esta doctrina y para explicar al- 
gunas cosas que nos pueden salir al paso. 

2 Se argumenta en favor de la parte negativa, en primer lugar, porque 
toda alma es principio de alguna acción vital. Ahora bien, esta forma 
no es tal. Se demuestra la premisa menor. Este principio es únicamente 
principio de la sensación y del movimiento local; pero sentir no es 
actuar sino recibir, luego no es una acción vital; luego la forma que es 
principio de la sensación no tiene, por este concepto, el ser principio 
de acción vital; ni tampoco por razón del movimiento local, porque éste 
es común también a las cosas inanimadas. 

Y una razón confirmativa es que el alma es acto primero sepa- 
rable de la actividad, pero esta forma no es tal porque actúa natural- 
mente. 

3 En este problema, es opinión común de todos los filósofos, más aún 
de todos los hombres, que esta forma es verdadera alma y que los brutos 
viven porque participan de esta alma. 

4 Luego la conclusión primera es la siguiente: La forma sensitiva 
es verdadera alma. 

Es evidente, 1.°, partiendo de la primera definición de alma. Esta 
forma requiere un cuerpo orgánico muy complicado, y es signo de per- 
fección del alma el que tenga cuantos más órganos, como se ve dis- 
curriendo por todos los animales. 

2.°, partiendo de la segunda definición. Porque es actividad vital 
aquélla que procede activamente del principio intrínseco del sujeto en 
que se halla, y no por alguna redundancia, sino propiamente y por sí; 
ahora bien, tal es la actividad de los sentidos, como en nosotros experi- 
mentamos ; y tal la actividad que brota de la pulsión apetitiva procedente 
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cognitio [et appetitus] ut fit in animalibus; ergo forma, quae est 
principium /| istarum actionum, est vera anima. 

3.?, alia via arguitur, quia non fit transitus ab extremo ad 
extremum nisi per medium; sed imperfectissimum viventium est quod 
vegetari tantum potest; perfectissimum autem quod ratione utitur; et 
inter haec habent medium res sentientes; ergo, si in duobus extremis 
reperitur vera anima, etiam in mediis. Mirabile enim esset quod princi- 
pium vegetandi esset vera anima, et non principium sentiendi, quod 

est multo perfectius. 

5 Secunda conclusio: Huiusmodi animam participant omnia 
quae habent aliquem sensum. 

Haec est contra Philoponum, hic, fol. 36, col. 4,** [qui] tenet 

quod ea quae tantum habent sensum tactus non sunt vera animalia, 

sed quasi media inter plantas et animalia; unde *plantanima" ea vocat. 

Sed conclusio. est certa. Aristoteles ? enim hic saepe ait quod 
sicut | vegetabilia] constituuntur per principium nutritionis, ita tactus est 
principium quod constituit animal, id est, principium tactus. 

Et ratio etiam est clara, nam ex operatione et potentia cognos- 

citur rei essentia; sed tactus est verus sensus, et operatio illius. est vera 

cognitio et sensatio; ergo forma quae est principium illius est vera 
anima. | 

Item, res habens tactum habet operationem quamdam altioris 
rationis, quam sint omnes operationes plantarum; ergo sunt in altiori 
gradu essendi; ergo in gradu animalium. 

6 Tertia conclusio: Anima sensitiva, quantum est de se, est 
separabilis ab anima rationali, quamvis non e contrario. / 

7 Prima pars conclusionis disolvit quaestionem illam, an 
bruta habeant sensitivam animam. 

Et probatur. Quia principium sentiendi secundum propriam 
rationem superat prin/cipium veeelunds nam hoc est nimis materiale ; 

30 et appetitus P, orn. S. 32 alia via om. P. 34 autem S, vero P. 35 sentien- 
tes S, sensitivae P. 37 esset S, sit P. 37 et non $, non vero P. 

41 Haec om. P. 41 hic om. P. 41 qui P, om. S. 42 quod om. P. 42, 
tactus om. P. 42 sunt S, esse P. 44 Sed S, Tamen P. 44 hic om. P. 45 
vegetabilia P, vegetativa SS. 45 principium nutritionis S, nutritionem P. 46 prin- 
cipium... constituit S, primum constituens P. 48 est? om. P. 52 sint S, sunt 
add. illae P. 53 animalium $, animantis P. 

6 SSab S,a P. 55 anima om. P. 

7 36 illam add. scilicet P. 59 nam S, quia P. 
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del conocimiento; y también el movimiento local cuyo principio es el 
conocimiento y la pulsión apetitiva, como es el caso de los animales ; 
luego la forma que es principio de semejantes acciones es verdadera alma. 

3. Se argumenta, además, por otro camino: Porque no se rea- 
liza el paso de un extremo a otro sino por el medio; ahora bien, el 
ser vivo más imperfecto es el que sólo puede nutrirse, y el más per- 
fecto, en cambio, el que se vale de la razón; entre ambos ocupan el 
medio los seres dotados de sensación; luego, si en ambos extremos se 
encuentra verdadera alma, también en el medio. Porque sería sorpren- 
dente que el principio vegetativo fuese verdadera alma y no lo fuese, 
en cambio, el principio sensitivo, que es mucho más perfecto. 

5 Segunda conclusión: Todos los seres que poseen algún sentido par- 
ticipan de esta alma. 

Esta doctrina se dirige contra Filópono quien sostiene en este 
pasaje, fol. 36, col. 4, que los seres que únicamente poseen el sentido 
del tacto no son verdaderos animales, sino como un término medio 
entre plantas y animales, por lo que los llama “plantanima”. 

Pero la conclusión es cierta. Aristóteles dice aquí una y otra vez 
que así como las plantas están constituidas por el principio de la nu- 
trición, así el tacto es el principio que constituye al animal, es decir, 
el principio del tacto. 

La razón es clara, pues por la actividad y la potencia se conoce 
la esencia de la cosa; ahora bien, el tacto es verdadero sentido y su 

actividad verdadero conocimiento y sensación; luego la forma que es 
principio de tal actividad es verdadera alma. 

Asimismo, lo que tiene tacto posee una actividad de orden más 
elevado que todas las operaciones de las plantas, luego está en un grado 
más alto de ser, o sea, en el grado de los animales. 

6 Tercera conclusión: El alma sensitiva es de por sí separable del 
alma racional, aunque no al contrario. 

7 La primera parte de la conclusión resuelve la cuestión de si los 
brutos poseen alma sensitiva. 

Y se demuestra, porque el principio sensitivo supera por su mismo 
concepto el principio vegetativo, que es muy material, por lo que ejerce 
sus actividades mediante cualidades materiales y comunes; en cambio, 
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60 unde per qualitates materiales et communes sua opera exercet; at vero 
principium sentiendi magis abstrahit a materia, et per species inten- 
tionales et superiores potentias exercet actus suos; at vero principium 
sentiendi superatur a principio ratiocinandi, quia hoc operatur per 
potentiam immaterialem sine instrumento corporeo, quia actio eius est 

65 immaterialis; at vero actio sensuum est intrinsece organica et corporea ; 
ergo principium sentiendi constituit gradum sentientium superiorem 
[gradu] vegetabilium, et inferiorem gradu ratiocinantium. / Quilibet 
autem gradus minus perfectus est separabilis [a perfectiori], ut patet 
inductione, nam gradus corporis est separabilis a gradu vegetantium, 

70 et iste [a] gradu sentientium; iste etiam a gradu ratiocinantium. 

Et ratio a priori est, quia gradus imperfectior comparatur 
ad ulteriorem tamquam genus ad speciem; genus autem separabile est 
a differentia inferiori. 

Item est alia ratio, quia perfectum potest includere id quod 
75 minus perfectum est; tamen res minus perfecta non necessario includit, 

quantum est de se, id quod perfectius est, ideoque, quantum est de se, 
est separabilis ab illo; cumque anima sensitiva constituat gradum minus 
perfectum, erit separabilis a perfectiori. 

8 His rationibus metaphysicis accedunt physicae quae [ex] experientia 
80 sumuntur et demonstrationes sunt. Bruta enim rationem non habent, aut 

bruta non sunt, et tamen sensum habent. 

Patet, 1.?^, ex modo organorum. Habent enim visum eodem - 
modo organisatum, quo ad videndum requiritur; et auditum similiter ; 
et interius in capite habent eadem organa et receptacula sensuum / et 

85 specierum proportionaliter sicut homo ; natura autem non praebet frustra 
aliquid ; dedit ergo illis ista organa ut sentirent. 

Item patet, quia animalia bruta sunt aliquo modo docilia, et 
saepe vocata eodem nomine cognoscunt vocari; quod non potest in- 
telligi fieri sine cognitione. 

90 Item, timent quando vident inimicum aut percussorem, |ali- 
quando] ex natura sua, ut ovis lupum ; aliquando vero ex consuetudine, 
ut canis timet hominem aut locum a quo [vel] in quo fuit iterum et semel 
percussus. 

61-63 magis... sentiendi om. P. 65 at om. P. 65 sensuum $, sensus P. 66 
sentientium S, viventium P. 67 gradu P, gradum (!) S. 67 ratiocinantium $, 
ratiocinandi P. .68 minus perfectus S, imperfectus P. 68 a perfectiori P, ab 
inferiori (!) S. 69 nam S, enim P. 70 et add. rursus. P. 70 iste S, hic P. 
70 a P, om. S. 70 iste etiam S, ergo etiam hic P. 76 ideoque S, et ideo P. 
77] cumque $, cum ergo P. 78 erit S, est P. 

79 ex P, om. S. 82 eodem $, eo P. 83 quo S, qui P. 84-5 et specierum S, ac 
spirituum P. 87 Item S, Idem P. 87 docilia S, docibilia P. 90-1 aut... sua 
om. P. 90-1 aliquando] aliquo m? (!) S. 91 ut S, sicut P. 92 aut S, vel P. 
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el principio sensitivo abstrae más de la materia y ejerce sus actos por 
especies intencionales y potencias superiores; a su vez, el principio 
sensitivo es superado por el principio de intelección porque éste opera 
por una potencia inmaterial sin instrumento corporal, ya que su acción 
es inmaterial. Por su parte, la acción de los sentidos es intrínsecamente 
orgánica y corporal; luego el principio sensitivo constituye la clase de 
los seres que sienten, superior a la clase de los vegetales e inferior a 
la clase de los seres que raciocinan. Cualquier clase menos perfecta es 
separable de la más perfecta, como consta por inducción, pues la clase 
de lo corpóreo es separable de la clase de lo vegetativo, y ésta de la 
clase de lo sensitivo, y ésta, a su vez, de la clase de los seres dotados 
de razón. 

La razón a priori de esto es que la clase más imperfecta se com- 
para con la ulterior como el género con la especie; ahora bien, el 
género es separable de la diferencia inferior. 

También hay otra razón: Lo perfecto puede incluir lo menos 
perfecto, mientras que la cosa menos perfecta no incluye necesaria- 
mente, y por razón de su esencia, lo que es más perfecto; consiguiente- 

mente, y por lo que hace a su ser, es separable de aquello; y como 
el alma sensitiva constituye una clase menos perfecta, ha de ser sepa- 
rable de la más perfecta. 

8 A estas razones metafísicas se añaden las físicas, que proceden de 
la experiencia y son también demostraciones. Porque los brutos no po- 
seen razón, de lo contrario no serían brutos, y sin embargo tienen 
sentido. 

Es evidente, en primer lugar, por la disposición de sus órganos. 
Pues tienen un órgano de la vista organizado de la misma manera que 
requiere la visión; y lo mismo el órgano del oído; y en el interior 
de la cabeza tienen proporcionalmente los mismos órganos y bases 
sensoriales y de las especies que el hombre; pero como la naturaleza 
no presta nada en vano, dio a los brutos estos órganos para que ejer- 
cieran la sensación. 

También se ve por el hecho de que los brutos animales son de 
algún modo amaestrables y así perciben que se les llama cuando se les 
llama muchas veces por el mismo nombre; y no se puede comprender 
que esto ocurra sin conocimiento. 

Asimismo, temen al ver al enemigo o al que les puede herir, a 
veces por instinto natural como la oveja al lobo; otras veces por la 
costumbre, como el perro teme al hombre o al lugar por el que, o en 
el que, fuera una y otra vez golpeado. 
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Item, omnes motus aut signa exteriora, quae in brutis videmus, 
95 demonstrant cognitionem. Quod si velimus fingere rem aliquam quae 

signis ostendat se sentire, nulla poterimus in ea plura fingere signa quam 
reperiantur in brutis; est ergo [evidens] demonstratio a posteriori illa 

sentire, sicut est evidens ignem calefacere. Quod si haec non est demon- 
stratio [a posteriori], nulla est in Physica. 

100 Item, quis dicat puerum ante usum rationis non sentire do- 
lorem, aut non videre? Nullus sane mentis compos; et tunc habet se 
sicut brutum quoddam, quia [in] nullo opere [ratione] utitur, nec dat 
plura cognitionis signa quam bruta. Et idem argumentum est de homine 
insensato; est ergo anima sensitiva separabilis a rationali. 

105 Difficultates autem quae ex cognitione brutorum exerceri possunt, 
infra * dicemus. 

9 Secunda pars conclusionis, quamvis videatur / limitata 
hic ab Aristotele, "^ quod in viventibus mortalibus habeat verum, non 
vero in immortalibus —quod forte dixit propter intelligentiam, aut, 

110 quod probabilius censeo, propter caelos, quos saepe vocat animata—, 
][ tamen nihilominus conclusio universaliter vera est. Loquimur enim 
de principio ratiocinandi quod proprie ratiocinatur in corpore. 

Cuius ratio redditur latius infra, ? agentes de anima rationali. 
Et tangit illam D. Thomas, [/ p.]. q. 70, a. 3; et [q.] 75, a. 4, nempe 

115 quia forma intellectiva, si unitur corpori, debet aliquo modo uti illo 
ad suas proprias operationes, alias inconvenienter illi uniretur; et ideo 
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debet mediante illo recipere species rerum; hoc autem fieri non posset . 
nisi illud esset sensitivum; et ideo principium ratiocinandi numquam 
separatur a principio sentiendi in corporibus. 

120 10 Quarta conclusio: Anima sensitiva est etiam motiva secun- 

10 

dum locum. 

Probatur. Nam quando duae potentiae sunt sibi invicem 
subordinatae, in eodem principio radicantur; sic autem se habent sensus 
et potentia motiva, nam ad eumdem finem requiruntur, nempe ad per- 

94. aut SS, et P. 94 signa add. omnia P. 96 nulla S, non P. 97 evidens P, 
om. S. . 99 a posteriori P, om. S. 99 Physica S, Phia P. 101 compos omn. P. 
101 et add. tamen P. 101 habet se S, est P. 102 in P, om. S. 102 ratione 
P, om. S. 103 cognitionis S, sensationis (!) P. 103 bruta S, brutum P. 104 
separabilis S, separata P. 105 exerceri $, oriri P. 106 dicemus $, dicentur P. 

110 animata S, animatos P. 112 quod... ratiocinatur om. P. 113 ratio redditur - 
S, rationem reddemus P. 114 D. S, S. P. .114 1 p. P, om. S. 114 a. 3 
om. P. 114 nempe 5, scilicet P. 115 quia S, quod P. 118 illud S, corpus P. 
118 numquam S, non P. 119 corporibus S, corpore P. 

124 nempe $, scilicet P. 
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También todos los movimientos o señales externas que observa- 
mos en los brutos demuestran conocimiento. Pues, si quisiéramos ima- 
ginar alguna cosa que por señales manifieste que siente, no podremos 
imaginar en ella más señales de las que se observan en los brutos; luego 
la demostración a posteriori de que los brutos sienten es tan evidente 
como que el fuego calienta. Y si esta última no es demostración a pos- 
tertori, no hay ninguna en la Física. 

También, ¿quién dirá que antes del uso de la razón el niño no 
siente el dolor o no ve? Nadie sin duda que sea normal, y sin embargo, 
el niño se comporta en ese tiempo como un bruto, pues en ninguno 
de sus actos usa de razón ni da más señales de conocimiento que los 
brutos. El mismo argumento se obtiene en el caso del hombre privado 
de razón. Por tanto el alma sensitiva es separable de la racional. 

Más tarde mencionaremos las dificultades que pueden urgirse a 
causa del conocimiento de los brutos. 

9 La segunda parte de la conclusión es universalmente verdadera, a 
pesar de que parece aquí limitada por Aristóteles en el sentido de que 
se verifica en los vivientes mortales, pero no en los inmortales. Esto lo 
dijo tal vez refiriéndose a la inteligencia o, lo que juzgo más probable, 
a los cielos, a los que a menudo califica de seres animados. Aquí habla- 
mos del principio de intelección que razona propiamente en el cuerpo. 
Una explicación de esto la daremos luego con más amplitud al 
tratar del alma racional. Toca esta explicación Santo Tomás, 1 p., q. 

70, a. 3, y q. 75, a. 4, diciendo que, si la forma intelectiva está unida 
al cuerpo, debe usar de algún modo de él para sus actividades propias, 
de lo contrario no tendría por qué estar unida a él, y por eso debe 
recibir las especies de las cosas mediante él; pero esto no puede llevarse 
a cabo, a menos que el cuerpo sea sensitivo, y por esto el principio 
de intelección nunca se separa del principio sensitivo en los cuerpos. 

10 Cuarta conclusión: El alma sensitiva es también locomotriz. 

Se demuestra de este modo: Cuando dos potencias están mutua- 
mente subordinadas, radican en el mismo principio. Así ocurre con el 
sentido y la potencia locomotriz, puesto que se exigen para el mismo 
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 fecte vitam animalis tuendam; ad quem finem neque sensus sine motu, 
nec motus sine sensu sufficeret. Sentire enim quae prosunt] et nocent 
nihil esset utile nisi possemus haec fugere, illa prosequi. Unde istae duae 
potentiae sunt tamquam duo instrumenta partialia eiusdem animae, et 
proportionaliter omnibus animalibus conveniunt, nam quae imperfecte 
tantum sentiunt, imperfecte tantum moventur: contractione tantum et 

dilatatione; quae vero perfectos habent sensus, perfectam habent vim 
motivam; ergo anima sensitiva et motiva secundum locum eadem est. 

Sed contra. Ergo sensitivum et motivum secundum locum 
erunt unus gradus viven/tium. Quod est contra Aristotelem, cap. 2 et 
4.95 Bt propter hoc Aegidius, £x. 32, ^ inquit illas esse duas animas. Sed 
id est |aperte] contra Aristotelem, qui tantum tres numerat —cap. 4—, 
et contra rationem. Dicendum ergo sensitivum et locomotivum essen- 
tialiter esse unum gradum viventium, tamen accidentaliter numerantur 
ut duo gradus, ut infra latius, q. 6, [dicemus]. 

11 Ad argumentum in principio factum respondetur quod sentire 
est vitaliter operari. De quo infra ? latius. Motus item animalis etiam est 
opus vitae; nec est simile de inanimatis, quia haec non moventur per 
cognitionem et appetitum, sed per quod/dam pondus naturale. 

Item, animalia movent sese, etiam si sint in [perfecto] statu 
et in loco naturali suo; inanimata vero quasi per accidens moventur, 
reducendo se ab imperfecto ad perfectum statum. Ad quas differentias 
significandas solet dici quod inanimata non se movent, sed a generante. 

Ad confirmationem respondetur quod maior est falsa ; 
et in praesenti est etiam falsa minor, nam animalia habent virtutem 
ad cessandum ab operibus suis pro ratione sui appetitus, non quidem 
cum libertate, nam libertas consistit in hoc quod positis omnibus re- 
quisitis ad agendum posset quis agere et non agere; bruta vero non 
sic se habent, quia naturaliter operantur, tamen cessare possunt ab 

125 neque S, nec P. | 126 prosunt P, pnt S. 126 et add. quae P. 127 duae 
S, duo P. 128 tamquam S, quasi P. 134 erunt S, erit P. 134 viventium S, 
viventis P. 134 et add. cap. P. 135 Et om. P. 135 32 S, 13 P. 135 inquit 
S, ait P. 136 aperte P, perte (!) S. 136 tantum om. P. 137 et... rationem 
om. P. 139 latius S, late P. 139 q. 6 om. P. 139 dicemus P, om. S. 
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5 De an. 413 a 22-25; ma, possunt tamen distingui di, quaedam vero sentiendi 
415 b 21 sq.; Cfr. 414 a quatuor gradus animatorum, | et secundum locum moven- 
31 sq. quia anima sensitiva vel ani- di”. O. c. (Venetiis 1496), f. 

* De an. Il 31. Textus ma bestiarum dividitur in 31, col. 2 
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fin de proteger perfectamente la vida del animal, un fin para el que 
no bastarían ni el sentido sin movimiento ni el movimiento sin sentido. 
Porque de nada serviría percibir por el sentido las cosas que bene- 
fician y las que dañan, si no pudiéramos huir de éstas y perseguir 
aquéllas. Por lo que estas dos facultades son como dos instrumentos 
parciales de la misma alma y convienen proporcionalmente a todos los 
animales, porque los que sienten sólo imperfectamente, se mueven sólo 
imperfectamente, a saber, sólo por contracción y dilatación ; pero los 
que poseen sentidos perfectos tienen perfecta capacidad locomotriz; 
luego son una misma alma la sensitiva y la locomotriz. 

Pero también a la inversa: Lo sensitivo y lo que se mueve de 
lugar serán una sola clase de vivientes, lo cual va contra Aristóteles, 
cap. 2 y 4. Y por ello Egidio, text. 32, dice que se trata de dos almas. 
Lo cual es abiertamente contra Aristóteles que sólo enumera tres, cap. 4, 
y contra la razón. Hay que decir, por consiguiente, que lo que siente y 
lo que se mueve forman esencialmente una clase de vivientes, pero 
accidentalmente se cuentan como dos, según más tarde explicaremos 
más ampliamente en la cuestión 6. 

11 Al argumento presentado al principio respondemos que la actividad 
sensitiva es una actividad vital, como veremos después. Y el movimiento 
animal es también una actividad vital, y no se le parece el de los seres 
inanimados, porque éstos no se mueven por conocimiento y pulsión 
apetitiva, sino por cierta inclinación natural. 

Además, los animales se mueven aun cuando estén en perfecto 
estado y en su lugar natural, mientras que los seres inanimados se 
mueven como accidentalmente reduciéndose de un estado imperfecto 
al perfecto. Diferencias que suelen expresarse diciendo que los seres 
inanimados no se mueven sino por virtud de lo que los produce. 

A la razón confirmativa digamos que la premisa mayor de aquel 
argumento es falsa, y en el caso presente lo es también la menor, porque 
los animales tienen la facultad de cesar de sus operaciones debido a su 
pulsión apetitiva, no ciertamente con libertad, puesto que la libertad 
consiste en que, después de puestos todos los requisitos para actuar, 
uno pueda actuar o no actuar; los brutos no se hallan en este caso, 
porque actúan naturalmente, pero pueden cesar de su operación, porque 
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operatione, quia possunt applicare potentiam ad opus, et non; ut si 
155 brutum apprehendat ut malum ambulare, potest cessare ab operatione 

non applicando potentiam, quamvis apprehensio sit naturalis. Si vero 
apprehendit ut nocivum quiescere, potest ambulare. Quae vis ad varian- 
das operationes absque dubio est perfectio, quia licet non sit libertas, 
est tamen quaedam umbra illius. 

160 Alius modus cessandi ab operatione est per somnum, qui quidem 
ex imperfectione provenit, tamen perfectionem / arguit et artificium 
naturae in compositione istorum animalium, nam quia nimio usu vires 
animalis et potentiae lassantur, provisus est a natura modus, quo ne- 
cessario debeant ab operatione sensitivae animae vacare, ut in solis 

165 operibus vegetativae partis anima occuparetur et recuperaret vires amis- 
sas.—Ita Aristoteles, lib. De somno et vigilia. ^ 

Ultimo nota quamdam esse operationem sensitivae animae, 
quae interrumpi naturaliter non potest, ut est motus cordis. Quem Caie- 
tanus, supra, vult non esse operationem animae sensitivae; sed, ut 

170 videtur, immerito, nam est operatio animae, [et] non alterius. Forte dicet 

1 

procedere ab anima, non ut anima, sed ut natura, et referri in generans; 
tamen de nomine non <disputo>.—In hac autem operatione reperitur 
etiam quaedam cessatio, inquantum non continue fit, sed quiete inter- 
rumpitur, ut in Physicis dictum est. 

QUAESTIO 3.* 

Utrum principium intelligendi hominum sit aliquid 
incorporeum, subsistens et immortale 

1 Cognitio animae intellectivae tanto nobis difficilior est, quanto ipsa 
5 est perfectior et a materia magis elevata. Et ideo ad illius substantiam 

explicandam / multo plura necessaria sunt quam in aliis animabus, de 
quibus non oportuit quaerere, an sint incorporeae et immortales, quia 
neque vestigium habent huius rei. 
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pueden aplicar o no la facultad a la acción, como por ejemplo, si el 
bruto percibe como un mal el moverse, puede cesar de su operación 
no aplicando la facultad, aunque ese acto de percepción sea natural. 
Por el contrario, si aprehende como nocivo el reposo, puede moverse. 
Esta facultad de poder variar las operaciones es indudablemente una 
perfección, pues aunque no sea libertad, es como una sombra de ella. 

Otra manera de cesar de la actividad la hallamos en el sueño, 
que aunque se produce ciertamente debido a una imperfección, arguye 
perfección y artificio de la naturaleza en la complejidad de estos anima- 
les porque, como quiera que las fuerzas y facultades del animal se fati- 
gan por el uso excesivo, la naturaleza les ha dotado de un sistema con 
el que necesariamente deben suspender la actividad sensitiva, de modo 
que el alma se ocupe únicamente en las funciones de la parte vegeta- 
tiva y recupere las fuerzas perdidas. Así lo enseña Aristóteles en De 
somno et vigilia. 

Por fin, adviértase que existe una actividad del alma sensitiva 
que no se puede interrumpir naturalmente, cual es el movimiento del 
corazón, movimiento que Cayetano no quiere que sea actividad del alma 
sensitiva, pero, como se ve, sin razón, puesto que es actividad del 
alma y no de otra cosa. Tal vez objete que procede del alma no en 
cuanto alma, sino en cuanto naturaleza y que se refiere a lo que lo 
produce por generación; pero acerca del nombre no disputo. Sin em- 
bargo, en esta actividad se observa también cierta cesación en cuanto 
que no se lleva a cabo contínuamente, sino que se interrumpe en el 
descanso, como se ha dicho en la Física. 

CUESTIÓN 3.* 

¿Es el principio intelectivo humano algo incorpóreo, subsistente e 
inmortal? 

1 El conocimiento del alma intelectiva nos es tanto más difícil cuanto 
ella es más perfecta y más elevada sobre la materia. Por esto necesita- 
mos para explicar su sustancia de muchos más elementos que en el 
caso de las otras almas, acerca de las cuales no valió la pena pregun- 
tarnos si son incorpóreas e inmortales porque ni siquiera tienen vestigio 
de ello. 



10 notandum est ex 7 et 2 Physicorum * quod forma non dicitur 
materialis, quia composita ex materia et forma, sed quia materia habet 
aliquam causalitatem circa illam, substentando illam. Unde de ratione 
materialis formae est quod a materia pendeat in esse, atque adeo quod 
non per se existat, sed inexistat materiae. Unde immaterialis forma 

15 dicitur non quae ex materia et forma non componitur —hoc enim com- 
mune est omnibus formis—, sed illa circa quam nullam causalitatem 
habet materia, et consequenter illa quae habet esse independens a 
materia. Unde esse immaterialem et subsistentem vel idem sunt, vel 
sese consequuntur. Haec autem praedicata evidenter constat non con- 

20 venire formis aliorum viventium. Omnes enim illae pendent in esse a 
materia, ut ostendunt operationes eorum, quia omnes fiunt medio cor- 
pore tamquam instrumento. 

An animae brutorum sint immortales.—Qua. ratione concludit 
Aristoteles, 2 De generatione animalium, cap. 3,* omnes animas, ex- 

25 cepta humana, esse materiales et mortales, quia, cum operatio sequatur 
esse, si operatio omnis formae est materialis, ipsum esse erit materiale. 
Et eadem fuit sententia Platonis, ut late Philoponus probat in prooe- 
mio librorum De Anima,? et -—Bessarion— cardinalis, lib. 2 Contra 
calumniatorem Platonis, cap. 7; et Marsilius Ficinus, De theologia 

30 Platonis, ? licet D. Thomas, 7 p., q. 75, a. 3, dicat secundum Platonem 

lanimas] brutorum esse [immortales|. Quod insinuat ipse Dialogo De 

immortalitate animae.^ De qua re vide D. Thomam, 2 Contra Gentes, 
cap. 82. 

3 In sola ergo anima humana habet locum proposita quaestio. Cuius 
35 negativa pars vera apparet: 

1.? Quia si principium intelli/gendi nostri esset subsistens, non 
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habet S, habent P. 18 immaterialem S, immateriales P. 18 subsistentem S. 
subsistentes P. 18 vel! om. P. 18 sunt S, est P. 19 consequuntur $, con- 
sequitur P. 21 quia S, enim P. 25 humana $, hominis P. 26 operatio omnis 
S, omnis operatio P. 26 materialis add. et P. 26 erit materiale. Et om. P. 
27 fuit S, est P. 27 late om. P. 28 et om. P. 28 Bessarion S, Basol. (?) P. 
28 Contra om. P. 29 calumniatorem S, caelum matoris (!) P. 29 et om. P. 
30 D. S, S. P. 30 a. 3 om. P. — 30 3 add. (!) ad 3 S. 30 dicat S, habeat P. 
31 animas P, animam $. 31 immortales P, immortalem S. 31 quod add. vehe- 

164 Utrum principium intelligendi hominum sit aliquid... 

2 Ratio qua una anima. dicatur materialis.— | Ad cuius evidentiam 

menter P. 31 ipse om. P. 32 qua S, quo P. 32 re om. P. 32 D. S, S. P. 

3 34 humana S, hominis P. 35 apparet S, videtur P. 36 nostri S, nostrum P. 

48 Cfr. Suárez, De angelis 5 De an. Il: o. c., ff. 53 Y 14: o. c. (ed. R. 
I 5 (in ed. Lugduni: I 10,  [17"] sa. Marcel), I, p. 213 
18) 5 O. c., ff. 23-24: o. c. = Phaedo Tl a sqq. 

49 "136 b 19-29 (ed. Moehler), II 8, 24, pp. 55 Quod animae brutorum 
50 Tim. 89 c 162-165 [rextus graecus et la- animalium non sunt immor- 

tinus] (PG 161) tales 
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2 Motivo por el que un alma se llama material.—Hay que observar para 
explicar esto, conforme a lo dicho en la Física, 1 y 2, que no se llama 
material a una forma porque esté compuesta de materia y forma, sino 
porque la materia ejerce una cierta causalidad con respecto a ella en 
cuanto que la sustenta. De donde se sigue que pertenece a la noción 
de forma material el que dependa de la materia en su ser, el que no 
exista por sí misma, sino que “inexista” en la materia. Por lo mismo 
no se llama forma inmaterial a aquélla que no se compone de materia 
y forma, lo cual es común a todas las formas, sino a aquélla sobre la 
cual no ejerce causalidad alguna la materia y, consiguientemente, a 
la que posee el ser independientemente de la materia. De donde se deduce 
que o son una misma cosa el ser inmaterial y el ser subsistente o que 
se sigue lo uno de lo otro. Pero consta con evidencia que estos predi- 
cados no corresponden a las formas de otros vivientes, pues todas ellas 
dependen de la materia en el ser, como manifiestan sus operaciones, 
pues todas se realizan mediante el instrumento del cuerpo. 

¿Son las almas de los animales inmortales? —Por lo cual concluye 
Aristóteles, 2 De generatione animalium, cap. 3, que todas las almas, 
exceptuada la humana, son materiales y mortales, porque, dado que la 
actividad se sigue del ser, si la actividad de toda forma es material, el 
mismo ser será material. La misma es la doctrina de Platón, como 
ampliamente demuestra Filópono en el Proemio de los libros De Anima; 
y el cardenal Bessarion, Contra calumniatorem Platonis, lib. 2, cap. 7; y 

Marsilio Ficino, De theologia Platonis; aunque Santo Tomás, 1 p., q. 75, 

d. 3, diga que, según Platón, las almas de los brutos son inmortales, 
como insinúa en el Diálogo De immortalitate animae. Véase acerca de 
esta cuestión Santo Tomás, Contra Gentes, 2, cap. 82. 

3 Solamente, pues, es aplicable al alma humana la cuestión propuesta. 
Y parece ser verdadera la respuesta negativa por los argumentos si- 

guientes : 

1.2 Si nuestro principio de intelección fuera subsistente, no sería 
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esset forma. Consequens est falsum ; ergo. Patet sequela, nam subsistere 
et esse in alio sibi repugnant; sed omnis forma est in alio; ergo 
repugnat esse formam et esse subsistentem. 

2.? arguitur: Anima nostra educitur de potentia materiae; ergo 
est materialis. Probo antecedens: Potest fieri actione agentis naturalis ; 
ergo per eductionem. Probo antecedens, nam homo potest generari ab 
agente naturali; ergo eius forma educitur de potentia materiae. Patet 
consequentia, nam eodem modo generatur homo, quo alia entia na- 

turalia. | 
Et confirmatur. Quia alias anima crearetur; ergo actio 

terminaretur / per se ad productionem partis; hoc autem est contra 
rationem generationis naturalis. 

3.* Forma, quae multiplicatur ad multiplicationem corporis, et 
non alias, est materialis; huismodi [autem] est anima nostra; [ergo]. 

Patet maior, [quia] quod est immateriale est independens [in esse] a 

corpore; ergo et in fieri; ergo potest multiplicari et fieri per se absque 

corpore. | 
Confirmatur. Nam si anima non fit nisi cum corpore, 

ergo pendet ab illo aliquo modo; ergo corpus est causa illius, et non 
nisi materialis; omne autem quod habet causam materialem est ma- 
teriale; [ergo]. | 

4.? Intellectus in operibus suis habet maximam dependentiam 
a corpore. Lassatur enim lassato corpore, et ligatur ligatis sensibus, 
lut patet] in dormiente, et in pueris —qui propter defectum sensuum 
non habent usum rationis—, et in insensatis. Et e contrario, aptitudo 
corporis confert intellectui, et in corpore melius complexionato est 
melior intellectus ; ergo videtur intellectus potentia corporea et organica ; 

ergo similis est anima. 
Tandem confirmatur haec falsitas, nam Eccle 3 * dicit: 

"Unus est interitus hominum et iumentorum, et aequalis utriusque con- 
ditio". Et / Sap 2: ? *Ex nihilo nati sumus, et post hoc erimus quasi 
nihil". Et Eccle 21: * *Dentes eius, dentes leonis interficientes animam 

hominis". Sed in contrarium est veritas. 

37 est... ergo S, etc. P. 39 esse om. P. 40 arguitur om. P. 41 Probo 
antecedens S, Probatur consequens P. 42 Probo S, Probatur P. 43 educitur 
add. ab agente P. 44 nam S, quia P. 46 Et om. P. 46 quia S, nam P. 50 
ergo P, om. S. 51 quia P, om. S. S1 est add. iter. S. 51 in esse P, om. S. 
esse P. 57 ergo P, om. S. 58 habet... dependentiam S, maxime pendet P. 60 
esse P. 57 ergo P, om. S. 58 habet... dependentiam S, maxime pendet P. 60 
ut patet P, et oportet (!) S. | 61 et add. idem est P. 61 Et e contrario S, E 
contra vero P. 62-3 et... intellectus om. P. 63 et organica om. P. . 65 Tan- 
dem S, etiam P. 65 haec om. P. 65 falsitas add. consequentis P. 65 dicit 
S, dicitur P. 67 Et S, Item P. 67 nati S, facti P. 67 hoc S, haec P. 69 
Sed... veritas subl. S. 69 Sed om. P. | 

56 Eccle 3,19 55 Eccle 21,3: 'dentes leo- — nis, dentes eius interficientes 
7 Sap 2,2 animas hominum" 
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forma. Pero la consecuencia es falsa, puesto que subsistir y existir en 
otro son contradictorios. Ahora bien, si toda forma existe en otro, 
repugna el ser forma y el ser subsistente. 

2» Nuestra alma se educe de la potencia de la materia, luego 
es material. Pruebo el antecedente: Puede producirse por la acción de 
un agente natural, luego por educción. Se prueba el antecedente, porque 
el hombre puede ser engendrado por un agente natural, luego su forma 
se educe de la potencia de la materia. La ilación es clara, porque el 

hombre es engendrado de la misma manera que otros entes naturales. 

Y se puede confirmar, porque, de lo contrario, el alma sería. 
creada; luego la acción se terminaría en la producción de una parte; 
pero esto se opone a la manera cómo se realiza la generación natural. 

3.2 La forma que se multiplica en la multiplicación del cuerpo, 
y no de otra manera, es material; pues bien, tal es nuestra alma. La 

premisa mayor es clara: Lo que es inmaterial es independiente en su ser 
del cuerpo, luego también en el llegar a ser; luego puede multiplicarse y 
originarse de por sí y sin necesidad del cuerpo. 

Una razón confirmativa es que si el alma no llega a ser sino con 
el cuerpo, luego de él depende de alguna manera, luego el cuerpo es 
causa de ella y en sentido exclusivamente material; ahora bien, todo 
lo que tiene causa material es material. 

4.2 El entendimiento actúa con máxima dependencia del cuerpo. 
Se cansa si el cuerpo se ha cansado, está impedido si los sentidos están 
impedidos, como se ve en el que duerme y en los niños, quienes por 
la deficiencia de los sentidos carecen de uso de razón; también en los 
dementes. Por el contrario, la aptitud del cuerpo contribuye al enten- 
dimiento: En un cuerpo mejor dispuesto es mejor el entendimiento. 
Luego el entendimiento aparece como facultad corporal y orgánica; 
luego igual le ocurrirá al alma. 

Una última razón confirmativa de esta falsedad nos la da el Ecle- 
siastés, 3: “El hombre y la bestia tienen la misma muerte, y es igual la 
suerte de ambos”. Y el libro de la Sabiduría, 2: “De nada hemos 
nacido, y después de esto seremos como nada". Y de nuevo el Ecle- 
siastés, 21: “Sus dientes, dientes de león que matan la vida del hombre”. 
No obstante, la verdad está en la parte contraria. 
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4 In hac materia fuit antiquus error Sadducaeorum qui negantes resur- 
rectionem, ut dicitur Act 23,?? simul negabant animae immortalitatem. 

Quos Zenon et alii sunt secuti, ut refert liber De ecclesiasticis dogma- 

tibus, cap. 16; 9 et Plinius sequitur, /ib [7] Historiae, cap. 53 et 
55: “omnibus —inquit— a <supremo> {diej eadem quae ante pri- 
mum, nec magis a morte sensus ullus aut corpori aut animae quam 
ante natalem". Idem tenuerunt Epicurei? et Alexander Aphrodisius 
in 3 De anima, ? et Arabici, qui aiebant animam simul cum corpore 
interire, tamen postea reproduci a Deo tempore resurrectionis, ut refert 
Eusebius, lib. 6 Historiae ecclesiasticae, cap. —37-,9 D. Augustinus, 
lib. De haeresibus, cap. —83-,9 contra quos coactum est magnum 

Concilium, 4 in quo Origenes vi disputationis eos convincit, ut narrat 
D. Eusebius. 9 - 

5 Sed omissis etroribus: in decisione huius quaestionis tria quae- 
renda sunt: 

Pe Quid ratio naturalis inveniri in hac re possit. 
2.° Quid Aristoteles et alii philosophi invenerint. 
3.° Quid fides catholica doceat. 

6 Prima conclusio sit: Evidens est ratione naturali animam 
humanam esse immaterialem et subsistentem. 

Haec non potest demonstrari a priori a nobis, quia non com- 
prehendimus animam / nostram prout in se est; est ergo probanda 
ex operationibus quas nos experimur in nobis, supponendo quod ex 
modo ope/rationis colligitur ratio potentiae, et ex potentia colligitur 
quale sit principium in quo radicatur talis potentia. 

4 70 antiquus om. P. 70-1 qui... dicitur add. iter. S. 72 refert S, refertur P. 
73 et om. P. 73 sequitur lib. om. P. 73 7 P, 3 S. 74 supremo] suprena (!) 
S, suprema P.: 74 die P, dei (!) S. 74 ante S, antea P. 76 natalem add. 
diem P. 76 tenuerunt om. P. 76 et Alexander om. P. 71 in om. P. 77 
Arabici add. quidam P. 77 aiebant S, dicebant P. 78 a Deo om. P. 79 
Ecclesiasticae om. P. 79 371 27 S, T1 P. 80 83] 38 S, 58 P. 82 D. S, idem P. 
82 Eusebius add. sup. a. m. Contra quem errorem est illud Math. 22 [v. 28]: “Nolite 
timere eos qui occidunt corpus, animam autem etc." Et Sap. 3 [v. 1]: “Iustorum 
animae in manu Dei sunt... Visi sunt oculis insipientium mori... illi autem sunt in 
pace". Et est definitum in Concilio Lateranensi V, sess. 8 [Msi XXXII, 842 B] S. 

3 83 Sed S, tamen P. 83 decisione... quaestionis $, praesenti quaestione P. 85 
in... re om P. 85 possit add. investigabimus P. 

6 388 sit add. ergo P. 89 humanam $, nostram P. 92 nos om. P. 94 radicatur 
$, radicetur P. : 

59 Act 23,8; Cfr. Mc 12, $1 VII 188 sq. (ed. Janus) A 82.—O. c. Wr Bruns), II 1: 
8 — lib. 7, cc. 53 et 55 21, 23; 90, 15 

€ PI, 42, 1216 (De eccle- € Cfr. Epic. ep. ad. He- 64 PG 20, 597 
siasticis | dogmatibus liber: rod. (Diog. Laert. X 63-65); 6 CChL 46, 337, 5-10 (PL 
Ps. Aug.; tribuitur Genadio ep. ad Menec. (Diog. Laert. 42, 46) 
de Marseille [s. V]) X 125-139) $66 Concilium Alexandri- 

$ De an. I 4: o. c, p. num (an. 231) | 
é Cfr. supra not. 64 
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4 Erraron en esta cuestión hace tiempo los saduceos quienes, al negar 
la resurrección, como se dice en Hechos, 23, negaban a la vez la inmor- 
talidad del alma. Les siguieron Zenón y otros, como afirma el libro De 
ecclesiasticis dogmatibus, cap. 16; y también Plinio, en su Historia, 
lib. 7, cap. 53 y 55: “A todos aguarda tras el último día lo mismo que 
fue antes del primero, y no permanece después de la muerte sentido 
alguno de cuerpo o alma más que antes del nacimiento”. Lo mismo 
mantenían los epicúreos, Alejandro Afrodisio en De anima, 3, y los 
árabes, quienes decían que el alma perece juntamente con el cuerpo, 
pero que más tarde es recreada nuevamente por Dios, al tiempo de la 
resurrección, como refiere Eusebio, en su Historia eclesiástica, lib. 6, 
cap. 37; también S. Agustín, De haeresibus, cap. 83. Contra todos 
éstos se convocó un magno Concilio en que Orígenes los convenció con 
la fuerza de su argumentación, como narra Eusebio. 

5 Pero, dejando aparte los errores, hay que indagar tres puntos a fin 
de resolver la cuestión : 

1.2 Qué descubre la razón natural en esta materia. 

2.2 Qué aportan Aristóteles y demás filósofos. 

3.2 Qué enseña la fe católica. 

6 Sea la primera conclusión la siguiente: Es evidente por la razón 
natural que el alma humana es inmaterial y subsistente. 

Pero ésto no es demostrable a priori por nosotros porque no 
comprendemos nuestra alma como es en sí; hay que demostrarlo, por 
consiguiente, por las actividades que experimentamos en nosotros, en 
el supuesto de que por el modo como es la actividad se deduce el 
carácter de la potencia, y de la potencia se colige la naturaleza del 
principio en que tal potencia radica. 
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7 Adhibentur rationes naturales.—Evidens est enim quod si est in 
nobis aliqua operatio spiritualis et non -—elicita— organo corporis, po- 
tentia ad talem operationem debet etiam esse spiritualis et non organica, 
id est, non utens corpore tamquam instrumento suae operationis. Poten- 
tia enim proportionatur actioni, quia ad illam tamquam ad finem 
ordinatur, et quia ipsa operatio in potentia tamquam in subiecto reci- 
pitur; impossibile autem est quod potentia materialis eliciat actum 
spiritualem; impossibile est etiam quod actus spiritualis subiectetur 
in potentia corporea; si autem potentia est spiritualis, etiam forma, 
cuius est potentia, debet esse spiritualis. Datur enim potentia formae 
tamquam virtus ad operandum, et ideo debet esse proportionata illi, et 
eiusdem ordinis; virtus autem spiritualis et principium materiale non 
conveniunt. | 

Item, potentia spiritualis debet habere subiectum proportio- 
natum in quo recipiatur; hoc autem non potest esse aliquid materiale ; 
si ergo operatio animae nostrae est spiritualis, etiam potentia; et si 
potentia, etiam substantiale principium, nam operatio sequitur poten- 

tiam, et potentia naturam, ut dixit D. Dionysius, De caelesti hierarchia, 
cap. 11. 8 Et ideo D. Augustinus, lib. De immortalitate animae, * volens 
demonstrare animae immortalitatem, inquit esse incipiendum a defi- 
nitione rationis, quam ——inquit— esse aspectum animi, “quo per se 
ipsum non per corpus [verum] intuitur; aut ipsam veri contemplatio- 

nem, non per corpus". . | | | 
Pendet igitur probatio conclusionis ex hoc quod demonstremus 

esse in / nobis aliquam operationem et potentiam spiritualem. Quod 
late ostendit D. Thomas, 2 Contra Gentes, cap. 49. 

8 Et [ideo sit] prima ratio, quae colligitur ex Aristotele, 3 De 
Anima, cap. 4: ? *Si intellectus —inquit— esset corporeus non posset 
intelligere omnia corpora"; sed constat experientia quod intelligit omnia 
corpora; ergo non est corporeus. Maior patet, quia recipiens debet esse 
denudatum a natura recepti; ergo intelligens omnia corpora debet esse 
denudatum a naturis omnium illorum; ergo non potest esse aliquid 
corporeum. Prima consequentia probatur, quia intelligens fit aliquo 
modo illa quae intelligit, et illa recipit. Primum antecedens patet, quia 

7 96 non elicita] non illicita (!) S, modo exercita (!) P. 96 corporis S, corporeo P. 
97 etiam om. P. 99 enim om. P. 100 ipsa orm. P. 101 eliciat S, exerceat 
P. 102 spiritualem add. nobiliorem se P. 103 corporea S, materiali P. 106 
principium materiale S, potentia materialis P. 111 nam S, enim P. 112 dixit S, 
ait P. 114 inquit S, ait P. 116 intuitur S, intueri P. 118 igitur S, ergo P. 
120 Gentes om. P. 

8 121 ideo sit P, om. S. 122 inquit S, ait P. 123 constat S, patet P. 123 quod 
intelligit S, intelligere P. 124 non... corporeus om. P. 124 maior patet S, 
maiorem probat P. 128 illa... illa S, ea... ea P. 

$8 8 1: PG 3, 284 sq. $ cap. 6: PL 32, 1025 a 24 sq.: peyiy0at... có 
sq oct, 

10 429 a 18; Cfr. Ib. 429 
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7 Argumentación de razón natural.—Es evidente que si poseemos alguna 
actividad espiritual y no producida por algún órgano del cuerpo, la 
facultad de tal actividad debe ser también espiritual y no orgánica, es 
decir, no basada en el cuerpo como instrumento de su actividad. Pues 
la facultad está en propoción con la acción, porque a ella se ordena 
como a su fin, y porque la misma actividad se recibe en la facultad como 
en su sujeto; ahora bien, es imposible que una facultad material 
produzca un acto espiritual; a su vez es imposible que un acto espi- 
ritual tenga por sujeto una facultad corporal; pero si la facultad es 
espiritual, también la forma de esta facultad debe ser espiritual. Porque 
se da la facultad a la forma como una virtud operativa, y por eso 
debe ser proporcionada a ella y del mismo orden; pero una virtud 
espiritual y un principio material no se concilian. 

Asimismo, la facultad espiritual debe tener un sujeto proporcio- 

nado en el que se reciba; y éste no puede ser algo material. Por con- 

siguiente, si la actividad de nuestra alma es espiritual, también lo es 
la facultad; y, si lo es la facultad, también lo es el principio sustan- 
cial, porque la actividad sigue a la facultad, y la facultad, a la natu- 
raleza, como dijo Dionisio, De caelesti hierarchia, cap. 11. Por eso, 

S. Agustín, De immortalitate animae, queriendo demostrar la inmor- 

talidad del alma, dice que se ha de partir de la definición de razón, que 

es, dice, la visión del alma, por la que ve por sí misma, y no por el 

cuerpo, lo verdadero; o que es la misma contemplación de la verdad 

y no mediante el cuerpo. 

La demostración de la conclusión depende, por lo tanto, de que 
demostremos que hay en nosotros alguna actividad y facultad espiritual, 
lo cual expone ampliamente Santo Tomás, 2 Contra Gentes, c. 49. 

8 He aquí la primera razón que se colige de Aristóteles, De Anima, 

3, cap. 4: “Si el entendimiento, dice, fuese corporal no podría conocer 

todos los cuerpos”. Pero consta por experiencia que conoce todos los 

cuerpos, luego no es corpóreo. La premisa mayor consta por cuanto 

el recipiente debe ser carente de la naturaleza de lo recibido; luego el 

que conoce todos los cuerpos debe carecer de las naturalezas de todos 

ellos; luego no puede ser nada corpóreo. Se demuestra la primera 

consecuencia por cuanto el que conoce se hace de algún modo aquello 

que conoce, y lo recibe en sí. El primer antecedente es claro, porque 



130 

135 

140 

145 

150 

155 

172 Utrum principium intelligendi hominum sit aliquid... 

"intus existens prohibet extraneum", ut patet in visu, qui si esset 
alicuius coloris, non posset videre omnes colores; et si gustus haberet 
aliquem saporem innatum, non posset discernere alios. | 

Qua ratione utitur D. Thomas, / p., q. 75, a. 2. Quae tamen ratio 
/ difficilis est, et quibusdam videtur non convincere, nam eadem ratione 
probaretur quod intellectus spiritualis non posset intelligere omnes res 
spirituales —quia recipiens debet esse denudatum a natura recepti—, et 
intus existens prohiberet extraneum. 

Dices intellectum spiritualem posse cognoscere omnia, quia 
est determinabilis per species omnium rerum; potentia autem corporea 
non est ita determinabilis. Quod saepe respondet Caietanus. "—S e d 
contra. Nam haec responsio petit principium, et assumit proban- 
dum, nam qui assereret intellectum esse corporeum, et nihilominus posse 
intelligere omnia corpora, etiam assereret | esse determinabilem per 
species omnium corporum. 

Item, ex illa solutione habetur quod intus existens non 
semper |prohibeat| extraneum, neque recipiens |sit| semper denudatum 

a natura recepti. Ruit ergo fundamentum in quo fundatur ratio. 

2.? arguitur. Nam recipiens debet esse denudatum ab eo quod 
recipit, eo modo quo illud recipit. Unde si realiter recipit, [denudatur| 
ab illo in esse reali, ut quia materia realiter recipit omnem formam, ideo 
quantum est de se debet esse pura ab omni forma; |tamen quod] 
intentionaliter recipit |illud|, satis est quod sit denudatum ab illo in esse 
intentionali, ut intellectus recipiens species omnium rerum debet carere 
ipsis speciebus. Tamen [quod] recipiens intentionaliter res alias debeat 
secundum esse reale denudari ab omni natura recepti, nulla ratione 
videtur fulciri. Et tamen in hoc sensu sumenda est propositio in ratione, 
ut habeat vim. Et habet aliquas instantias, ut dictum est ? de intellectu 
spirituali. 

Item, in visu nostro, qui licet habeat intra se unum visible, 
[scilicet| Iumen, nihilominus videt alia visibilia. 

129 qui S, quod P. 129 esset S, autem (!) P. 130 posset S, possit P. 130 
et S, nec P. 131 non orm. P. 131 discernere alios S, indicare de omnibus 
saporibus P. 132 ratione add. saepe P. 132 1 p. S, ut ipse (!) P. 132 ratio 
om. P. 133 difficilis est S, difficultatem habet P. 139 ita determinabilis $, sic 
determinata P. 139 Caietanus add. 1 p., q. 75, a. 2 P. 139 Sed om. P. 140 
responsio S, solutio P. 141 assereret S, diceret P. 141 nihilominus add. diceret 
P. 142 assereret S, diceret P. 145 prohibeat P, prohibet S. 145 neque S, 
nec P. 145 sit P, esse S. 147 arguitur om. P. 148 denudatur P, denode- 
tur (!) S. 150 pura S, denudata P. 150 tamen quod P, tum quia S. 151 illud 
P, aliud S. 153 quod P, quia S. 153 alias S, aliquas P. 156 aliquas $, 
multas P. 159 scilicet P, 1 S. 

" Comm. in S. Th. D. 2 Cfr. supra, nn. 8 sqq. 
Thomae ( p. q. 75, a. 2 
VII 
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lo que existe en el interior impide lo extraño, como ocurre con la vista, 
la cual, si fuera de un color determinado, no podría percibir todos los 
colores; así como el gusto, si poseyese algún sabor innato, no podría 
discernir otros. | 

Santo Tomás se vale de este argumento en 1 p., q. 75 a. 2. Pero 
el argumento es difícil y a algunos no les parece convincente, porque 
de la misma manera se demostraría que el entendimiento intelectual 
no podría conocer todas las cosas espirituales, puesto que el recipiente 
debe carecer de la naturaleza de lo recibido, y porque lo existente en 
el interior impide lo extraño. | 

Se dirá que el entendimiento espiritual puede conocerlo todo 
porque es determinable mediante las especies de todas las cosas, en 
tanto que la facultad corporal no es determinable de igual modo. Es 
respuesta que suele dar Cayetano. Pero es justamente lo contrario, 
porque esta respuesta incurre en petición de principio y supone lo que 
hay que demostrar, puesto que el que afirmase que el entendimiento 
es corpóreo y que, sin embargo, puede conocer todos los cuerpos, tam- 
bién afirmaría que es determinable mediante las especies de todos los 
cuerpos. 

Además, la solución dada implica el que lo existente en el inte- 
rior no siempre impide lo extraño y que el recipiente no siempre carece 
de la naturaleza de lo recibido. Cae, pues, el fundamento sobre el que 
se funda la prueba. 

En segundo lugar se arguye que el recipiente debe carecer de 
aquello que recibe según y como lo recibe; de donde se sigue que, si 
recibe realmente, carece de ello en el ser real, como ocurre con la 
materia, que si recibe realmente toda forma, por eso ha de estar por 
su parte libre de toda forma, mientras que lo que recibe otra cosa 
intencionalmente basta que carezca de ello en el ser intencional. Así, 
el entendimiento, que recibe las especies de todas las cosas, debe carecer 
de las mismas especies. Pero de ningún modo parece que pueda fun- 
damentarse que lo que recibe intencionalmente otras cosas deba care- 
cer, en cuanto a su ser real, de toda naturaleza de lo recibido. Y, sin 
embargo, en este último sentido ha de tomarse la proposición para 
que tenga fuerza en la argumentación. Contra ella caben algunas instan- 
cias, como se ha dicho tratando del entendimiento espiritual. 

Igualmente, en el caso de nuestra vista, que, aun cuando posea 
en su interior algo visible, cual es la luz, no obstante ve otros objetos 
visibles. 
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160 9 Explicatur locus quidam Aristotelis.—Sed dicendum quod haec ratio 
Aristotelis fundatur in illa propositione: ^Recipiens debet esse denu- 
datum a natura recepti", quae in praesenti habet hunc sensum: Quod 
potentia cognoscitiva debet esse alterius naturae a rebus quas ipsa 
cognoscit. Cuius expositionem infra ? trademus latius tractantes de 

165 potentiis cognoscitivis, ne hic interrumpamus principalem quaestionem. 
Pro nunc dico illam non habere locum in natura spirituali, ut 

primum argumentum probat; habet tamen in natura materiali, ut induc- 
tione patet. Nam tactus, quia non est denudatus a primis qualitatibus, 
non potest illas cognoscere secundum illum gradum in quo il/las habet, 

170 sed secundum excessum tantum. 

Similiter lingua infirmi, si sit affecta humore [amaro], omnia 
quae gustat tamquam amaj/ra [gustat]l. Visus etiam, si videat per me- 
dium viride, omnia apparent illius coloris. Quod docet in potentiis 
materialibus unam rem cognoscibilem a potentia, existentem intra illam, 

175 impedire cognitionem aliarum. 

10 Ratio autem esse potest: 

Prima: Quia potentia corporalis est alligata organo corporali, 
et per illum species suas recipit. Quod organum, si sit male affectum, 
impedit aliquando ne res cognoscatur, vel saltem, ne perfecte cognos- 

180 catur. Unde si ipsumet organum esset pars obiecti talis potentiae cor- 
poreae, multo magis impediret, quia immutaret vehementer potentiam ; 
quae immutatio vehementer impediret immutationes aliorum obiecto- 
rum, et non relinqueret [potentiam perfecte] discernere et cognoscere 
illa. Et ita procedit ratio Aristotelis, nam intellectus noster discernit et 

185 iudicat inter corpora absque impedimento corporalis organi; signum 

190 solum est quod videtur, sed est ratio videndi omnia alia; at vero 

9 

10 

ergo est non esse potentiam organicam. 
Sed contra. Nam visus est cognoscitivus sui [medii], scilicet 

diaphani illuminati, et hoc non impedit perfectam cognitionem aliorum 
obiectorum.—R espondetur: Non est simile, nam lumen non 

[intellectui nostro] nullum organum corporale est ratio cognoscendi. 
Experimur enim intellectum cognoscere res ipsas sub propriis rationi- 
bus; ergo non posset impediri ab organo corporeo. 
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9 Explicación de un pasaje de Aristóteles.—Pero digamos que este 
razonamiento de Aristóteles se funda en aquella proposición: “El 
que recibe debe estar desprovisto de la naturaleza de lo recibido", pró- 
posición que en el caso presente tiene este sentido: La facultad cog- 
noscitiva ha de ser de naturaleza distinta en relación con las cosas que 
conoce. La explicación de esto la daremos después más ampliamente, 
al tratar de las facultades cognoscitivas, para no interrumpir aquí la 
cuestión principal. 

Por ahora digo que la proposición no tiene aplicación en la 
naturaleza espiritual, como demuestra el primer argumento dicho, pero 
sí la tiene en la naturaleza material, como se muestra por inducción, 
pues el tacto, por no estar desprovisto de las cualidades primeras, no 
puede conocerlas en el grado mismo en el que las posee, sino en caso 
de exceso. 

De modo semejante, la lengua del enfermo, si está afectada de 
humor amargo, percibe como amargo todo cuanto gusta. También la 
vista, si ve a través de un medio verde, todo lo percibe de ese color. 
Esto nos enseña que en las facultades materiales una cosa, perceptible 
por la facultad y existencia dentro de ella, impide el conocimiento de 
otras. 

10 La razón de ello puede ser como sigue: 

1.2? Porque la facultad material está ligada al órgano corporal 
y por él recibe sus especies. Si, pues, el órgano está mal dispuesto impide 
a veces que se conozca la cosa o por lo menos que se conozca perfec- 
tamente. De donde, si el mismo órgano fuese parte del objeto de tal 
facultad corpórea, impediría mucho más, pues inmutaría en grado máxi- 
mo la facultad; y esta inmutación impediría en igual grado las inmuta- 
ciones de otros objetos y no permitiría que la facultad los conociese y 
discerniese perfectamente. El razonamiento de Aristóteles procede así: 
Comoquiera que nuestro entendimiento discierne y juzga de los cuerpos 
sin impedimento de órgano corporal, ello es, en consecuencia, señal de 
que no es facultad orgánica. 

Pero se objeta que la vista conoce su medio, a saber, lo trans- 
parente iluminado, y ello no impide su perfecto conocimiento de otros 
objetos. Se responde: No hay similitud, porque la luz no sólo es lo 
que se ve sino la razón por la que se ven todas las cosas, mientras 
que ningún órgano corporal es razón de conocer para nuestro enten- 
dimiento. En efecto, experimentamos que el entendimiento conoce direc- 
tamente las cosas mismas por sus mismos conceptos. Luego no podría 
ser impedido por un órgano corpóreo. 
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Ita explicant hanc rem | Themistius, ^ Simplicius, 5 et EJASEIUIUS. 19 
195 et D. Thomas. ? 

Alia tamen ratio reddi potest ex parte ipsius potentiae 
materialis et corporeae, / nam materia limitat [et] coarctat rem; im- 
materialitas autem causat indeterminationem, universalitatem et inde- 
pendentiam; et ideo in materialibus potentiis habet verum quod ad 

200 cognoscendum indigent quod sint depuratae a natura suorum obiec- 
torum, ut possint perfecte recipere impressionem illorum; at vero po- 
tentia spiritualis, quia elevatior est, ex se habet principium cognoscendi, 
neque patitur ab obiectis materialibus, et ideo potes: quascumque res 
sine impedimento cognoscere. 

205 Addi etiam potest quod oops corporea non est reflexiva, 
et ita non potest cognoscere suos actus et suas species, quae corporales 
sunt, et ideo non posset cognoscere omnia corpora. Quare ratio Aris- 
totelis efficax est. Quod si per se sola non est demonstratio, cum 
sequentibus erit. 

210 ll Secunda ratio sit: Omnis virtus cognoscitiva, eo ipso quo 
cognoscitiva est, debet esse immaterialis aliquo modo, id est, debet 
esse elevata supra virtutes. omnes omnino | materiales. Quod exponit 
D. Thomas, 2 Contra Gentes, cap. 62, ratione 4; et 1 p., q. I4, a. 1; 
De veritate, q. 2, a. 2. 

215 . Et ratio est, quia virtus cognoscitiva est perfectior virtutibus 
non cognoscentibus, et est in superiori quodam gradu; huiusmodi 
autem excessus perfectionis semper requirit abstractionem maiorem a 

. materia. 

Patet etiam inductione, quia sensus exteriores, qui infi- 
220 mi inter potentias cognoscitivas sunt, [sunt] aliquo modo immateriales, 

11 

et per species intentionales immutantur, et qui inter illos est perfectior, 
ut visus, est magis immaterialis; ergo potentia cog/noscitiva ex se 
postulat aliquam immaterialitatem ; ergo [quo] potentia cognoscitiva 
fuerit perfectior et magis cognoscitiva, eo erit immaterialior; ergo. Patet 
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Así explican esto Temistio, Simplicio, Egidio, Santo Tomás. 

lodavía podría aducirse otra razón por parte de la misma 
facultad material y corpórea: La materia limita y coarta la cosa, mien- 
tras que la inmaterialidad causa indeterminación, universalidad e inde- 
pendencia; y por eso en las facultades materiales es verdad que nece- 
sitan, para conocer, estar desprovistas de la naturaleza de sus objetos 
para poder recibir perfectamente las impresiones de ellos; en cambio, 
la facultad espiritual, por ser más elevada, posee de por sí el principio 
del conocer y no es inmutada por los objetos materiales, y así puede 
conocer sin impedimento cualesquiera cosas. 

Aún podría añadirse que la facultad corporal no es reflexiva, y 
así no puede conocer sus actos y sus especies, que son corporales, y 
por tanto no podría conocer todos los cuerpos. Por todo lo cual, el 
razonamiento de Aristóteles se muestra eficaz. Pero, si por sí solo no 
fuera demostrativo, lo será con los siguientes. 

11 He aquí la segunda razón: Toda virtud cognoscitiva, por el mismo 
hecho que es cognoscitiva, debe ser de algún modo inmaterial, es decir, 
debe estar elevada sobre las virtudes del todo materiales. Así lo expone 
Santo Tomás, 2 Contra Gentes, cap. 62, razón 4; y también, 1 p., q. 14, 
a. 1; De veritate, q. 2 a. 2. 

La razón de ello está en que la virtud cognoscitiva es más per- 
fecta que las virtudes no cognoscitivas y se sitúa en un grado superior; 
semejante superioridad en la perfección requiere siempre mayor abs- 
tracción de la materia. 

También se muestra por inducción: Los sentidos exteriores, que 
son los ínfimos entre las facultades cognoscitivas, son de algún modo 
inmateriales y se inmutan por efecto de especies intencionales, y el más 
perfecto entre ellos, cual es la vista, es más inmaterial; luego la facultad 
cognoscitiva postula cierta inmaterialidad ; luego cuanto más perfecta y 
más cognoscitiva sea la facultad, tanto será más inmaterial. Se de- 
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225 consequentia, nam si potentia, ut in illo gradu constituatur, requirit 
immaterialitatem, ergo quo ex illo gradu magis participaverit, [eo] magis 
erit immaterialis. Rursus: ergo potentia cognoscitiva quo universalior 
est, eo [erit] immaterialior, nam universalitas potentiae maxime per- 

tinet ad perfectionem illius. Rursus: ergo potentia universalissima, et 
230 quae omnia potest cognoscere, erit simpliciter immaterialis, nam sicut 

se habet simpliciter ad simpliciter, ita magis ad magis; intellectus autem 
noster est universalissima potentia, et nihil subterfugit cognitionem 
illius; est ergo potentia simpliciter spiritualis. Et haec ratio confirmat 
praecedentem. - 

235 12 Tertia: Nam intellectus, si esset potentia organica, esset con- 
tentus sub latitudine sensuum, neque differret ab illis nisi secundum 
magis vel minus perfectum in eodem gradu. Consequens est falsum; 
ergo. Sequela probatur, nam ratio cognitionis sensitivae in communi 
consistit in hoc quod fiat medio organo corporeo, et per potentiam 

240 materialem; quae omnia competerent intellectui, si esset potentia orga- 
nica. Minor probatur, nam est evidens esse in rebus gradum quemdam 
rerum cognoscentium elevatum supra gradum sentientium. Deus enim 
et intelligentiae cognoscunt; et non cognitione sensitiva; ergo cogni- 
tione alterius ordinis elevatioris; cuius elevatio in hoc consistit quod 

245 fiat sine organo corporeo. Quod vero intellectus noster ad illum ordinem 
pertineat, et non ad ordinem sentientium, patet ex obiecto adaequato 
cognitioni intellectivae nostrae. Comprehendit enim sub se omne cognos- 
cibile et quidquid participat rationem entis, veram vel fictam. Patet 
etiam ex modo. Cognoscit enim per causas quidditatem rei et / Deum 

. 250 ipsum; non potest autem intelligi altior gra/dus cognoscitivae potentiae, 
quamvis sub hoc possit dari latitudo maioris vel minoris perfectionis. 

Quae etiam in Angelis reperitur. 
Sed haec omnia demonstrantur magis discurrendo per actus intel- 

lectus nostri. | 

255 13 Quarta ratio: Intellectus noster cognoscit spiritualia.—Unde quar- 

12 

13 

ta ratio sit: Nam in nobis est actio qua cognoscimus res spirituales, 
ut experientia patet; et talis actus est spiritualis; et consequenter po- 
tentia, nam impossibile est quod actu materiali et corporeo cognoscatur 
res spiritualis, quia potentia et actus proportionantur suis obiectis a 
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muestra la consecuencia porque, si la potencia requiere inmaterialidad 
para poder ser constituida en aquel grado, será, por consiguiente, más 
inmaterial cuanto más participare de aquel grado. Asimismo, la facul- 
tad cognoscitiva es más inmaterial cuanto es más universal, porque la 
universalidad de la facultad pertenece eminentemente a la perfección de 
la misma. Luego la facultad universalísima y que puede conocer todas 
las cosas, será simplemente inmaterial porque el “simplemente” se corres- 
ponde con el “simplemente” como el más con el más; pero nuestro 
entendimiento es facultad universalísima y nada se escapa a su conoci- 
miento, luego es facultad simplemente espiritual. Y esta razón con- 
firma la precedente. 

12 3.* Porque, si el entendimiento fuese facultad orgánica, estaría 
contenido en el ámbito de los sentidos y no se distinguiría de ellos 
sino como lo más de lo menos perfecto-en el mismo grado. Pero la 
consecuencia es falsa. La ilación es clara, porque la noción del cono- 
cimiento sensitivo en general consiste en que se lleve a cabo mediante 
órgano corporal y por una facultad material; todo lo cual debería ser 
propio del entendimiento, si fuera facultad orgánica. La menor es clara, 
porque es evidente que hay en las cosas una cierta escala de cosas que 
conocen, la cual está elevada sobre la escala de las que sienten. Así, 
Dios y la inteligencia conocen pero no con conocimiento sensitivo; 
luego lo hacen con un conocimiento de otro orden más elevado; ele- 
vación que consiste en que el conocimiento se realiza sin órgano cor- 
poral. El hecho de que nuestro entendimiento pertenezca a aquel 
orden y no al orden de los que conocen por sensación, se deduce 
claramente del objeto adecuado a nuestro conocimiento intelectivo: El 
comprender en sí todo lo que es cognoscible y cuanto participa de la 
noción del ser, verdadera o fingida. También se demuestra por el modo, 
pues conoce la esencia de la cosa por sus causas y a Dios mismo; 
ahora bien, no puede concebirse un orden más alto de potencia cog- 
noscitiva, aunque dentro de esto se puede dar un ámbito de mayor o 
menor perfección, lo cual también ocurre con los ángeles. 

Pero todo esto se demuestra más discurriendo sobre los actos 

de nuestro entendimiento. 

13 4. Nuestro entendimiento conoce los entes espirituales.— Sea la 
cuarta razón como sigue: Existe en nosotros una acción por la cual 
conocemos las cosas espirituales, como muestra la experiencia; y tal 
acto es espiritual, y consiguientemente la facultad, porque es impo- 
sible que un ser espiritual sea conocido por un acto material y cor- 
póreo, pues potencia y acto están proporcionados a sus objetos, de los 
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260 quibus sumunt species; obiectum autem spirituale est excelentissimum 

et superioris ordinis; |ergo| actus attingens illud debet esse eiusdem 

ordinis. | 

Et confirmatur. Nam recte colligimus intellectum Angeli 
esse spiritualem, quia directe et intuitive potest cognoscere rem spiri- 

265 tualem, cui debet esse proportionatus ; intellectus autem noster, quamvis 
directe et intuitive non possit res spirituales intueri propter coniunctio- 

nem ad sensus, tamen ex ipsis rebus |materialibus| ad immaterialia as- 
cendit, et ipsarum spiritualium rerum conceptus formare conatur; ergo 
haec operatio manifeste ostendit potentiam, a qua elicitur, esse illius 

270 Ordinis, cuius sunt potentiae angelicae. Quandoquidem neque sensus 
ipsi impedire illum possint, quominus ascendat ad superiora illa obiecta 

cognoscenda; magnae quidem virtutis est rem spiritualem cognoscere, 

quando sensus non impediunt; sed quadam ratione non videtur minoris 
virtutis illam cognoscere, etiam si a sensibus impediatur. 

275 14 Quinta ratio: Intellectus noster cognoscit materialia modo spiri- 

tuali.—Q uinta ratio sumitur ex modo quo intellectus noster cog- 
noscit ipsa materialia, nam quodammodo spiritualisat illa, dum abstrahit 

a loco, a tempore, a corrupti/bilitate, et ab omnibus accidentibus sen- 

sibilibus, et nudam rei naturam in universali contemplatur; haec autem 

.280 operatio ostendit in ipsa potentia, a qua fit, consimilem abstractionem 
. et independentiam ; ergo ostendit illam esse spiritualem. Dependentia 

enim a loco, etc. |provenit] a materia; ergo qui operatur, abstrahens 

ab his omnibus, habet esse abstrahens ab his omnibus, nam modus 
operandi ostendit qualis sit essentia illius: est enim operatio spiritualis, 

285 et eius potentia, et principium. 

Et confirmatur haec ratio et praecedens. Nam cognoscens 

rem aliquam conatur formare conceptum illius; talis autem conceptus 
rei spiritualis, aut spiritualiter intellectae, debet esse spiritualis. Non 
enim potest intelligi quod, res spiritualis, aut spiritualiter sumpta, per 

290 aliquid materiale repraesentetur. 

14 

260 sumunt species $, specificantur P. | 261 ergo P, quam (!) S. 263 Et om. P. 
263 recte colligimus S, bene intelligimus P. 265 esse proportionatus $, proportio- 
nari P. 266 et intuitive om. P. 267 ipsis rebus om. P. . 267 materialibus P, 
immaterialibus (!) S. 268 ipsarum orm. P. 269 manifeste om. P. | 270 neque 
S, nec P. 271 ilum S, illam P. 271 possint S, possunt P. 271 ila om. P. 
274 illam S, ila P. 

277 ipsa om. P. 278 a2 om. P. 278 a3 S, et P. 280 ipsa om. P. 28l 
independentiam add. a materia P. 281-2 dependentia enim S, dependentiam (!) P. 
282 loco add. tempore et ab aliis accidentibus sensibilibus P. 282 etc. om. P. 
282 provenit P, proveniunt (!) S. 283 habet add. etiam P. 284 essentia illius S, 
modus essendi P. 284 enim S, ergo add. talis P. 286 Et om. P. 286 et 
om. P. 287 aliquam orm. P. 287 conceptum add. et speciem P. 287 illius 
add. rei P. 

P53 



DISPUTATIO SECUNDA, QUAESTIO 3.? 181 

cuales toman las especies; es así que el objeto espiritual es eminentí- 
simo y de orden superior, luego el acto que lo capta debe ser del 
mismo orden. 

Se confirma esto, porque deducimos con razón que el entendi- 
miento del ángel es espiritual, por cuanto directa e intuitivamente puede 
conocer el ser espiritual, al cual ha de estar proporcionado; por su 
parte, nuestro entendimiento, aunque directa e intuitivamente no pueda 
captar los entes espirituales por su vinculación a los sentidos, no obs- 
tante asciende de las mismas cosas materiales a las inmateriales y se 
esfuerza por formar conceptos de las mismas cosas espirituales; luego 
esta actividad muestra manifiestamente que la facultad de que procede 
es del mismo orden al que pertenecen las facultades angélicas. Como- 
quiera que ni los sentidos mismos puedan impedir al entendimiento el 
ascender hasta conocer aquellos objetos superiores, es de gran capacidad 
el conocer el ser espiritual cuando los sentidos no lo impiden, pero en 
cierto modo no parece de menor capacidad el conocerlo, aun cuando 
lo dificulten los sentidos. 

14 5.* Nuestro entendimiento conoce las cosas materiales de modo es- 
piritual.—Se toma la quinta razón del modo como nuestro entendimiento 
conoce las mismas cosas materiales, pues en cierto modo las espiritualiza, 
al abstraerlas de lugar, tiempo, incorruptibilidad, y de todos los acciden- 
tes sensibles, para contemplar la naturaleza desnuda de la cosa en lo 
universal. Esta actividad manifiesta una abstracción e independencia si- 
milar en la misma facultad que la ejerce; luego muestra que es espiritual. 
Porque la dependencia con respecto a lugar, etcétera, proviene de la 
materia; luego el que opera abstrayendo de todas esas cosas posee un 
ser que abstrae de todas ellas, pues el modo de obrar manifiesta cuál es 
la esencia de aquél. Es, pues, espiritual la actividad, su facultad y su 
principio. 

Una razón confirmativa de esta razón y de la precedente es que 
quien conoce alguna cosa se esfuerza por formar el concepto de ella; 

ahora bien, tal concepto de una cosa espiritual, o entendida espiritual- 
mente, debe ser espiritual. Porque no puede comprenderse que una cosa 
espiritual, o tomada espiritualmente, sea representada por algo material. 
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15 | Sexta ratio: Quomodo intellectus apprehendat res —Sexta ra- $32 
tio sumitur ex modo quo intellectus apprehendit res, non sistendo in 
exterioribus quae apparent, sed potius dividendo et separando unum 
ab alio, conatur penetrare usque ad ultimam rei quidditatem; unde, 

295 relictis accidentibus, propiam rationem substantiae quaerit, et in illa 
investigat quid sit de quidditate, et deinde ad accidentia revertitur, 
uniuscuiusque propriam essentiam investigando, et modum et ordinem 
quem in subiecto observent. Quae omnia vere arguunt quamdam illi- 
mitationem virtutis intellectivae, et ostendunt non esse coarctatam ad 

300 corpus, nam tanta subtilitas intellectus cum tanta grossitie materiae non 

bene convenit. 
Et confirmatur. Nam intellectus subtilitate sia res adeo 

penetrat, quod proprias passiones ab essentia separat [et] in unica / et 
eadem re plures rationes formales distinguit. Quod est contra rationem 

305 materiae quae [multa] in uno composito confundet; et propium est rei 
materialis compositionem ex multis postulare; id ergo quod tam sub- 
stantialiter penetrat sane corporeum non est. Qua ratione sensus omnes 
ita in confuso res cognoscunt, |ut| simul cum propriis obiectis multa 
alia per accidens concipiant, nec possint illa distinguere et uniuscuius- 

310 que proprium conceptum formare; quod facit intellectus. 

16 Septima ratio: Intellectus reflectit supra suos actus.—Septima. 
Id ostenditur ex reflexione intellectus, nam postquam intellectus concipit 
rem aliquam, rursus concipit se |concepisse|, et considerat et mensurat, 
qua certitudine et modo illud cognovit; et si opus fuerit iterum atque 

315 iterum reflectit supra suos actus reflexos; hoc autem supra vires est 
rei materialis; ergo. Maior ex terminis videtur clara. Et praeterea ex 
ratione materiae. Materia enim facit rem esse coarctatam et limitatam ; 
unde res quo [materialiores] sunt, eo maiori necessitate circa alia agunt, 
et circa se ipsas nihil. Unde res inanimes fere nullam actionem possunt 

320 habere circa se; viventia autem possunt aliquo modo circa res ipsas 

16 
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15 6.* Cómo aprehende las cosas el entendimiento.—La sexta razón 
se toma del modo como el entendimiento aprehende las cosas: No 
deteniéndose en lo exterior que aparece, sino más bien dividiendo y 
separando una cosa de otra, se esfuerza por penetrar hasta la última 
quididad de la cosa; por lo que, dejando los accidentes, indaga la 
noción propia de la sustancia y en ella investiga el ser de la quididad, 
y vuelve después a los accidentes, indagando la esencia propia de cada 
uno y el modo y orden que guardan en el sujeto. Todo lo cual arguye 
verdaderamente una cierta ilimitación de la virtud intelectiva y mani- 
fiesta que no está reducida al cuerpo, ya que tanta sutileza no se aviene 
bien con tanta grosura de la materia. 

Una razón confirmativa es que el entendimiento penetra tanto 
las cosas con su sutileza, que separa las propias afecciones de la esencia 
y distingue varias formalidades en una sola y misma cosa, lo cual va 

contra la esencia de la materia, que confunde muchas cosas en un solo 
compuesto, siendo propio del ser material el exigir composición; luego 
lo que tan sustancialmente penetra no es ciertamente corpóreo. Por lo 
cual todos los sentidos conocen las cosas tan confusamente que, junto 
con sus objetos propios, perciben otras muchas cosas accidentalmente, 
y no pueden distinguirlas y formar un concepto propio de cada una, que 
es lo que lleva a cabo el entendimiento. 

16 7.* El entendimiento reflexiona sobre sus actos.—Se muestra por la 
reflexión del entendimiento, porque, una vez que el entendimiento con- 
cibe alguna cosa, nuevamente concibe que ha concebido y considera y 
mide con qué certeza y de qué modo la concibió, y, si fuese preciso, 
reflexiona por segunda y tercera vez sobre sus actos reflejos; pero esto 
excede las fuerzas del ser material. La mayor parece clara por sus mismos 
términos. Además, por la índole de la materia, porque la materia hace 
que la cosa sea coartada y limitada, de modo que cuanto más materiales 
son las cosas, con tanta mayor necesidad actúan sobre otras cosas, y 
nada, en cambio, sobre sí mismas. Por lo que las cosas inanimadas casi 
no pueden ejercer acción alguna sobre sí, mientras que los vivientes 
pueden operar de algún modo sobre las cosas mismas, y entre ellas 
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operari; et inter eas, res sentientes perfectius; ergo materia impedit 
quod res agat circa se ipsam; ergo illa reflexio circa se arguit imma- 
terialitatem aliquam; ergo illa reflexio perfectissima, et summa, et 
quae excedit omnem vim cognitionis sensitivae, arguit omnimodam 

325 immaterialitatem. 
Adde quod intellectus cognoscit se ipsum, suos actus, suas 

species, suum lumen, et quid/quid in se habet penetrare conatur; non 
ergo est materialis potentia. 

17 [Octava ratiol.—Intellectus habet vim] iudicativam et discursi- 
330 vam.—Octava. Id ostenditur ex vi discursiva et iudicativa intellectus, 

nam apprehensa re aliqua movet se intellectus ad cognitionem alterius, 
et ex uno principio conclusiones colligens de omnium veritate iudicat. 

Item, ex praesentibus [prae/terita] ratiocinatur, et futura etiam 

praemeditatur, vel probabiliter vel certitudinaliter, iuxta rei materiam ; 

335 hoc autem opus manifeste est opus potentiae independentis a materia, 

maxime si addas quod iste discursus et motio intellectus sine limita- 

tione ulla fit, et a minima creatura usque ad supremum Creatorem 
ascendendo, de materialibus et moralibus iudicando, et circa earum 

naturas discurrendo. 

340 Item, circa realia entia, et circa illa quae entitate carent, et 

ipse tamquam entia fingit; et haec omnia proprio lumine et virtute. 

I8 Nona ratio sumitur ex parte voluntatis. Habet enim actus 
liberrimos et independentes ab omni creatura; unde neque a caelo, 
neque a quocumque alio agente creato necessitari potest; talis autem 

345 actus necessario debet esse spiritualis. Nulla enim est actio |materialis| 

17 

18 

quae non possit a materiali agente impediri, ut appetitus sensitivus 
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mejor las cosas que sienten; luego la materia impide que la cosa opere 
sobre sí misma; luego aquella reflexión sobre sí arguye alguna inma- 
terialidad; luego aquella reflexión perfectísima y suma y que excede 
toda la capacidad del conocimiento sensitivo, arguye una inmaterialidad 

omnímoda. 

Añádase que el entendimiento se conoce a sí mismo, sus actos, 
sus especies, su luz, y se esfuerza por penetrar cuanto en sí encierra ; 

luego no es facultad material. 

17 8? El entendimiento posee capacidad juzgante y discursiva.—Se de- 
muestra por la capacidad discursiva y juzgante del entendimiento, por- 

que el entendimiento, habiendo aprehendido alguna cosa, se mueve al 
conocimiento de otra y, deduciendo conclusiones a partir de un princi- 
pio, juzga de la verdad de todas las cosas. 

Asimismo, por las cosas presentes colige las pasadas y prevé 
las futuras, ya con probabilidad, ya con certeza, segün se trate; pues 
bien, esta actividad es manifiestamente obra de una facultad indepen- 
diente de la materia, sobre todo si tenemos presente que este discurso 
y acción del entendimiento se realiza sin limitación alguna, y ascen- 
diendo de la mínima creatura hasta el supremo creador, juzgando de 
las cosas materiales y morales, y discurriendo acerca de su naturaleza. 

Igualmente, versa sobre los entes reales y sobre aquéllos que 
carecen de entidad y que él concibe como entes, y todo ello con su 
propia luz y capacidad. 

18 9.* Que se toma de la voluntad. Ésta tiene actos libérrimos e inde- 
pendientes de toda creatura, por lo que no puede ser determinada ni 
por el cielo ni por ningün otro agente creado; luego tal acto debe ser 
espiritual. Porque no hay acción alguna material que no pueda ser im- 
pedida por un agente material, como el apetito sensitivo se vuelve fácil- 
mente acá y allá, pues, al sufrir, odia y rehuye, mientras que, al delei- 
tarse, ama y se acerca ; en cambio, la voluntad es independiente, porque 
puede aborrecer aun las mismas cosas corporales que son deleitables, y 
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350 quantumvis vehementi, necessitatur ad amandum, neque ab obiec- 
to, quantumvis tristi, necessitatur ad odio habendum; ergo haec imma- 

terialitatem arguunt in tali potentia. | 

Adde quod haec potentia est adeo superior quod non quiescit 

nisi in amore summi boni, sicut neque intellectus quiescit nisi in illius 

355 cognitione; ergo tales potentiae vere sunt illius supremi ordinis, et ad 

similitudinem factae illius, cuius cognitione et amore tantum satiantur. 
Cognoscit enim intellectus corpora, et ex illis aliquid melius illis ratio- 

cinatur —quod est auctor <eorum>—, et statim appetit illum cognos- 

cere, et non [quiescit| donec illum aliquo modo videat. Vo/luntas 

360 similiter, si bonum finitum appetat, et si illud consequatur, statim aliud 
appetit, et, illo habito, quaerit aliud, quia nullum est replens capacita- 

tem illius nisi infinitum et summum bonum. Evidens ergo est tales 

potentias esse superioris et immaterialis ordinis. 

19 Decima et ultima ratio sumitur ex ordine formarum. Eo enim 

365 est forma perfectior, / quo a materia abstractior; sunt autem inter 
formas quaedam adeo perfectae, ut in se integre subsistentes sint, inde- 

pendentes a materia, et ab omni ordine ad illam; aliae vero sunt adeo 

imperfectae, [ut] omnino materiae immersae [sintl. Et inter has quae- 

dam habent operationes omnino materiales; aliae aliquantulum a mate- 

370 rialitate abstrahunt, dum aliquo modo cognoscere possunt; ergo ordo 

ipsius naturae postulat, ut inter haec duo extrema detur quaedam forma 
media quae cum primis conveniat in immaterialitate et intellectu, et 

cum aliis in inferioribus praedicatis et informatione corporis. Est enim 

naturae ordo, ut a superioribus ad inferiora descendendo, et ab inferio- 

375 ribus ad superiora ascendendo, quod est "supremum infimi attingit 

19 

infimum supremi",7? et e converso, quia non potest fieri transitus ab 

extremo ad extremum nisi per medium, maxime ubi nulla est impossi- 

bilitatis ratio, nam hoc et ad integritatem universi, et ad debitam ho- 

minis perfectionem pertinet. 
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no es coaccionada a amar por parte de objeto alguno, por más vehemente 
que sea, ni tampoco a odiar por más triste que sea el objeto; luego todo 
esto arguye inmaterialidad en tal facultad. 

Hay que añadir que esta facultad es tan superior que no des- 
cansa a no ser en el amor del sumo bien, así como tampoco el enten- 
dimiento descansa sino en el conocimiento de aquél; luego tales facul- 

tades pertenecen verdaderamente a aquel orden supremo, y han sido 

hechas a semejanza de aquél en cuyo conocimiento y amor se sacian. 

Porque el entendimiento conoce los cuerpos, y de ellos deduce algo 

mejor que ellos, cual es el autor de los mismos, e inmediatamente 

ansía conocerlo y no descansa hasta que logra verlo de algún modo. 

De modo semejante la voluntad, si apetece un bien sensible y lo con- 

sigue, al punto apetece otro y, después de conseguido, busca otro, por- 

que ninguno llena su capacidad a no ser el bien infinito y supremo; es 

evidente, por tanto, que tales facultades son de orden superior e inma- 

terial. 

19 Décima y última razón tomada de la perfección de las formas. Tanto 

más perfecta es una forma cuanto más abstrae de la materia; y hay 

entre las formas algunas tan perfectas que son totalmente subsistentes 

en sí, independientes de la materia y de toda ordenación a ella; 

otras, en cambio, son muy imperfectas, del todo inmersas en la materia, 

y, entre ellas, algunas tienen actividades completamente materiales; 

otras abstraen un tanto de la materia, en tanto que pueden conocer de 

algún modo. Luego el orden de la misma naturaleza pide que haya 

entre estos dos extremos alguna forma media que convenga con las 

primeras en la inmaterialidad y el entendimiento, y con las otras, en 
los predicados inferiores y en la información del cuerpo. Porque el 

orden de la naturaleza consiste en que, descendiendo de los seres supe- 

riores a los inferiores, y ascendiendo de los inferiores a los superiores, 

el ser más noble del mundo inferior toca la frontera del ser más bajo 

del mundo superior, y al contrario, porque no puede llevarse a cabo 

el paso de un extremo a otro sino por el medio, sobre todo no habiendo 

razón alguna de imposibilidad, pues ello pertenece tanto a la integridad 

del universo como a la perfección debida al hombre. 
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380 20 Quocirca rationes hae [sic] acceptandae sunt, quod licet una vel 
altera earum sola forte non convincat intellectum ut demonstratio, 
tamen omnes simul vere convincunt, et integrant unam optimam de- 
monstrationem desumptam ex proprietatibus et actibus intellectus et 
voluntatis. | | 

385 21 Secunda conclusio sit: Principium intellectivum nostrum 
[est immortale. Et hoc etiam ratio naturalis evidenter demonstrat. 

Hanc conclusionem demonstrat D. Thomas, 7 p., q. 75, a. 6, ex 
praecedenti, nam anima rationalis est per se subsistens; ergo est incor- 
ruptibilis. Patet consequentia, [nam] vel corrumperetur per se, vel per 

390 accidens; non per accidens, quia sic competit alicui fieri et corrumpi 
sicut et esse; ergo cui convenit per se esse, convenit per se fieri et 
corrumpi, vel nullo modo conveniet. Quod autem non per se conveniat 
probat, nam quod est forma tantum et subsistens, impossibile est per se 
corrumpi. Probatur, nam quod per se alicui convenit, impossibile est 

395 separari ab illo; esse autem per se convenit formae; ergo impossibile 
est separari ab illa; ergo impossibile est corrumpi. 

Ratio quidem est metaphysica satis, et acuta, et demonstrativa ; 
[obscura tamen]. Quae ut perfecte intelligatur notandum est quod 
licet corruptio semper sit per accidens, quia natura non intendit per 

400 se corruptionem, sed generationem, ex qua sequitur corruptio, tamen 
dicitur a D. Thoma ? corrumpi per se id quod terminat primo corrup- 
tionem, nam si corruptio per se consideretur, habet suum terminum ad 
quem / per se tendit; corrumpi vero per accidens dicitur id quod 
desinit ad -—desitudinem- alterius, ut quando ignis generatur ex aere, 

405 aer per se dicitur corrumpi; forma vero aeris, et aliqua accidentia illius, 
dicuntur |desinere] esse ex consequenti, seu per accidens. 
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20 Por lo cual han de ser aceptadas todas estas razones de modo que, 
aunque alguna u otra por sí sola no convenza tal vez al entendimiento 
como demostración, el conjunto de todas ellas convence verdaderamente 
y constituye una excelente demostración tomada de las propiedades y 
los actos del entendimiento y la voluntad. 

21 Segunda conclusión: Nuestro principio intelectivo es inmortal, y la 
razón natural lo demuestra evidentemente. 

Santo Tomás, 7 p., q4. 75, a. 6, demuestra esta conclusión por la 
precedente, porque el alma racional es por sí misma subsistente, luego es 
incorruptible. La consecuencia es clara, pues o bien se corrompería por 
sí misma o por vía accidental; mas no por vía accidental, porque el 
originarse y corromperse le competen al sujeto del mismo modo que 
le compete el ser; luego a quien conviene el ser por sí mismo, le con- 
viene por sí mismo hacerse y destruirse o no le conviene de ninguna 
manera. Y muestra que no le conviene por sí, porque es imposible que 
por sí mismo se destruya lo que sólo es forma y subsistente. La prueba 
es que es inseparable de una cosa aquello que de por sí le conviene. 
Pero el ser le conviene de por sí a la forma; luego es imposible que 
se separe de ella y por tanto que se destruya. | 

La razón dada es bastante metafísica y aguda y demostrativà, pero 
oscura. Para llegar a comprenderla perfectamente hay que observar que, 
aunque la corrupción se produzca siempre por vía accidental, porque 
la naturaleza no tiende por sí a la corrupción, sino a la generación, de 
la cual se sigue la corrupción, sin embargo, enseña Santo Tomás que 
se corrompe por sí mismo aquello que acaba en corrupción como tér- 
mino. Efectivamente, si se considera en sí misma la corrupción, tiene 
un término al que por sí misma tiende; en cambio, se habla de corrup- 
ción por vía accidental cuando algo concluye por la terminación de otra 
cosa. Así, cuando el fuego se origina a partir del aire, se dice que el 
aire se destruye por sí mismo, en tanto que la forma del aire y algunos 
accidentes del mismo se dice que dejan de existir consiguientemente o 
por vía accidental. 
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Unde |intelligitur sensus| illius distinctionis, scilicet quod forma 
dupliciter possit corrumpi: Uno modo per accidens, id est, 
ad corruptionem totius, quia scilicet dum separatur a corpore non 
potest in se substentari. Et isto modo esse desinunt omnes formae 
materiales. Et hic modus corruptionis, ait D. Thomas, * non potest 
competere formae subsistenti, quia per se habet esse, et independens a 
corpore, et ita per se fit, et per se deberet / corrumpi, si [posset] cor- 
rumpi; per se —inquam-——, id est, actione tendente ad corruptionem 

illius. 

Ad probandum autem hunc secundum modum esse im- 
possibile, assumit D. Thomas * illam propositionem, quod "esse per se 
convenit formae", de cuius sensu multa |disputant| Caietanus, / p., 

q. 50, a. 5,9? et Ferrariensis, 2 Contra Gentes, cap. 55, et inter se 

disentiunt. 

22 Explicatur illa propositio, quod “esse per se convenit formae" .— 
Tamen sensus est, quod esse ita convenit formae, ut per illam conveniat 
unicuique habenti esse; unde si forma sit subsistens, illi convenit esse, 
ut quod, tamquam proprio susceptivo; si autem forma non sit sub- 
sistens, illi convenit esse [ut quo, id est,] tamquam principio quo com- 
positum est. Est enim forma, secundum D. Thomam, ? id quod complet 
proprium susceptivum existentiae; unde esse nulli tribuitur nisi tri- 
buendo illi formam; et similiter a nullo separatur nisi separando ab 
illo formam; forma autem a se ipsa separari non potest; ergo esse 
non potest per se separari a forma per corruptionem. 

Et eodem modo concludit ista ratio, si sumamus quod esse per 
se convenit rei simplici subsistenti, sive illa sit forma sive non. Vis 
enim rationis consistit in hoc quod esse non potest per se auferri [per 
corruptionem] ab aliquo cui immediate et per se competit; sed si 
separatur ab aliquo, est propter divisionem partium, quibus divisis, non 
manet totum ; tamen |semel]| posita existentia in simplici entitate inde- 
pendente ab alio, ut a substentante, ono est intelligere corrup- 
tionem in illa. : 

407 intelligitur sensus P, colligitur intellectus (!) S. 408 possit S, potest P. 410 
esse om. P. 412 quia add. ipsa P. 412 per se om. P. 412 et om. P. 413 
ita om. P. 413 et? add. ita P. 413 posset P, deberet (!) S. 416 secundum 
om. P. 418 disputant P, disputat S. 419 et! om. P. 

22 422 ut S, quod P. 423 unicuique S, cuicumque P. 424 autem S, vero P. 425 
ut... est P, om. S. 425 principio S, principium P. 427 proprium S, primum P. 
429 autem om. P. 429 ipsa om. P. 433-4 per corruptionem P, om. S. 434 
competit $, convenit P. 436 semel P, simul (!) S. 436 posita S, intellecta P. 
437 ab... ut om. P. 437 substentante S, subiecto P. 438 in ila S, illius P. 

80 Tb, 82 Comm. in S. Th. D.  II-V. Cfr. Ib. (4 Po» q. 75, 
81 1 p., q. 75, a. 6; q. Thomae (1 p., q. 50, a. 5) a. 6) II sqq. 

S0, a. 5; q. 42, a. 1l, ad 1 83 Cfr. supra not. 81 
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De donde se llega a comprender aquella distinción de que la 
forma puede destruirse de dos maneras: Por vía accidental, es decir, 
por la corrupción del todo, puesto que, al separarse del cuerpo no 
puede sustentarse en sí misma, y así es como acaban todas las formas 
materiales. Pero esta clase de destrucción, según Santo Tomás, no puede 
competer a la forma subsistente, porque ella tiene por sí misma el ser 
independientemente del cuerpo, y así por sí misma se origina y por sí 
debiera destruirse, si pudiera destruirse; “por sí” quiere decir en este 
caso por una acción tendente a su destrucción. | : 

Para demostrar que este segundo modo es imposible, recurre 
Santo Tomás a aquella proposición de que a la forma le conviene el 
ser por sí misma, sobre cuyo sentido disputan largamente Cayetano, 
1 p., q. 50a. 5 y Ferrario, 2 Contra Gentes, cap. 55, sin ponerse de 

acuerdo. 

22 Explicación de cómo le compete a la forma el ser por sí misma.—Sin 
embargo, el sentido es que de tal modo le compete el ser a la forma 
que por ella le conviene a quienquiera que posee el ser; de suerte que, 
si la forma es subsistente, a ella le conviene el ser como a quien propia- 
mente lo recibe (uf quod); en cambio, si no es una forma subsistente, 
le conviene el ser como a principio por el que se da el compuesto (uf 
quo). Porque, según Santo Tomás, es forma aquello que consuma la 
propia capacidad receptiva de la existencia. En consecuencia, no se 
otorga a nadie el ser sino dándole la forma, así como tampoco se le 
puede quitar a nadie sino quitándole la forma; pero como la forma no 
puede ser separada de sí misma, tampoco, en conclusión, el ser puede 
ser separado por sí mismo de la forma por destrucción. 

Del mismo modo concluye también esta prueba, si aceptamos 
que el ser le compete por sí mismo al simple subsistente, ya sea o 
no forma. La fuerza de la prueba consiste en que no puede ser arran- 
cado el ser a nadie por corrupción, si le compete inmediatamente y por 
sí; pero, si es de hecho separado, ello se debe a la división de las 
partes, porque, al dividirse las partes, no permanece el todo. Por el 
contrario, una vez supuesta la existencia en una entidad simple inde- 
pendiente de otro que sea el sustentante, es imposible comprender la 
destrucción en ella. 
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Et simili ratione demonstravimus cum Aristotele, / Physico- 
! rum, ** materiam esse incorruptibilem. Quod alia via magis physica 

* manifestatur in anima, nam corruptibile est quod ab aliquo agente 
naturali potest corrumpi; forma autem per se subsistens et / a corpore 
independens non |potest| / ab ullo agenti naturali corrumpi; ergo. Pro- 
batur minor, quia omne agens naturale debet habere actionem suam 

445 circa aliquod subiectum in quo introducat suam formam, et introdu- 
cendo generet aliquid, et generando corrumpat aliud; sed in anima 
subsistente non est tale subiectum, nec talis corruptio; ergo nec potest 
esse corruptio. Quod est aliter dicere: Materia et compositio illius est 
principium corruptionis; in anima autem nostra non est materia, neque 

450 dependentia a materia; ergo nec principium corruptionis. 
Et haec est sola via speculativa ad demonstrandam animae 

nostrae incorruptibilitatem. 

23 Tamen rationes morales solent adduci multae. De quibus 
[vide] D. Augustinum, lib. 2 Soliloquiorum, 9 et libel. De immortalitate 

455 animae. *6 Quamvis de hoc ipse Augustinus dicat, lib. 1 Retractationum, 
cap. 5,*?' illo invito fuisse in lucem editum, esseque adeo difficilem ut 
*vix intelligatur —inquit— a me ipso". Et plures rationes etiam adducit 
D. Ambrosius, lib. De bono mortis;** Chrysostomus, hom. 4 De pro- 
videntia Dei. * | 

460 Inter quas rationes potissima est quae ex providentia Dei 
sumitur. Est enim evidens lumine naturae Deum habere providentiam 

huius mundi, esseque supremum gubernatorem illius. 
Item, est evidens in ratione naturali hominis finem esse secun- 

dum leges luminis naturalis vivere; et ab hac lege deviare, [et] contra 
465 rationem vivere, et est malum et poena dignum; nam cum ratio sit 

23 

440 magis physica om. P. 441 manifestatur $, manifestaretur P. 442 per se 
om. P. 443 potest P, possunt 8S. 443 ullo om. P. 444 habere... suam S, 
agere P. 445 quo S, quod (!) P. 445-6 et introducendo S, ut sic P. 447 
nec... corruptio om. P. 448 aliter om. P. 449-50 in... corruptionis om. P. 
451 est om. P. 

453 Tamen S, autem P. 453 solent adduci S, dantur P. 453 multae add. in 
marg. a.m. Probatur. Pro quibus natura dedit appetitum, ordinavit ea quae talem 
appetitum complerent; sed natura homini dedit appetitum ultimi finis et beatitudinis ; 
hic autem appetitus in hac vita adimpleri non potest; ergo alius perfectus est 
status in quo appetitus compleri debet, etc. S. 454 vide P, om. S. 454 libel. S, 
lib. P. 455 hoc add. libro P. 455 lib. om. P. 456 5 add. et 6 S, 6 et 7 P. 
456 fuisse S, esse P. 457 ipso. Et om. P. 457 etiam om. P. 458 4 S, 44 P. 
462 huius om. P. 463 in... naturali S, lumine naturae P. 464 luminis natura- 
lis S, naturales rationis P. 464 et! add. quod P. 464 hac lege S, hoc fine P. 
464 et? P, est S. 465 et om. P. 

84 Cfr. Arist., Phys.: 192 86 passim: PL 32, 1021- 5 Ps. Chrys, De provi- 
a 27 sqq. 1034 . dentia et fato. PG 50, 759 
3511 1, 1; 3, 3 sq.; 4, é7 1 5, 1: PL 32, 590 sg. sqq. 

5 sq.; 13, 23 sq.; 14, 25 8$ cap. 9 sqq.: PL 14, 585 
q.; 19, 33: PL 32, 885 sqq. sqq. 
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De semejante manera hemos demostrado con Aristóteles, Física, 1, 
que la materia es incorruptible. Lo cual también se manifiesta en el 
alma por una vía más física: Corruptible es aquello que puede ser des- 
truido por un agente natural; pero la forma por sí misma subsistente 
e independiente del cuerpo no puede ser destruida por ningün agente 
natural. Se demuestra la menor, porque todo agente natural debe ejer- 
cer su acción sobre algün sujeto en el que introduzca su forma e, intro- 
duciéndola, engendre algo y, al engendrarlo, destruya otra cosa; pero 
en el alma subsistente no hay tal sujeto ni tal destrucción, luego no 
puede haber destrucción. Con otras palabras: La materia y su com- 
posición es principio de corrupción; pero en nuestra alma no hay 
materia ni dependencia de la materia; luego tampoco principio de 
corrupción. 

Esta es la única vía especulativa para demostrar la incorruptibi- 

lidad de nuestra alma. 

23 En cambio, suelen aducirse en favor de ella muchas razones mora- 
les, de las cuales tratan San Agustín en el lib. 2 Soliloquiorum y en 
De immortalitate animae, aunque de esta obra afirma el mismo San 
Agustín, en Retract, lib. 1, cap. 5, que fue publicada contra su volun- 
tad y que es tan difícil que apenas, dice, “lo puedo entender yo mismo". 
También aduce muchas razones San Ambrosio, De bono mortis y San 
Crisóstomo en la homilía 4 De providentia Dei. 

De entre todas estas razones la mejor es la que se basa en la 
providencia de Dios. Porque es evidente con la luz natural que Dios 
tiene providencia de este mundo y que él es su rector supremo. 

Igualmente, es evidente para la razón natural que el fin del hom- 
bre es vivir conforme a las leyes de la razón natural, y apartarse de esta 
ley y vivir en contra de la razón es malo y digno de castigo, porque, 
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suprema pars hominis, et regula omnium actionum illius, recta ratio 
postulat, ut omnia inferiora superiori deserviant, et quod omnes homi- 
nis actiones 1lli regulae conformentur. | 

24 Tunc est argumentum: In quavis Republica bene instituta 
470 principalis cura gubernatoris est poena afficere malum et pervertentes 

ordinem Reipublicae, et praemio afficere bonos; sed hoc universum 
est quaedam Republica a Deo instituta, cuius supremus gubernator est 
ipse Deus; ergo pertinet ad providentiam Dei et ad summam bonitatem / 
[atque iustitiam] illius poena malum afficere, et praemio afficere bonos, 

475 tunc ultra. Sed hoc non exsequitur Deus in hac vita, nam videmus 
malos deliciose vivere usque ad mortem, bonos autem laboriose; ergo 
reservatur hoc illis in sequentem vitam; ergo post vitam corporis manet 
vita alia animae.—Quae [ratio] videtur [sumpta] ex Zob, cap. 21,% et 
ex Psalmo: ? “Noli aemulari in malignantibus, etc." Et Psalmus? 

480 “Quam bonus Israel.” Et D. Clemens, lib. 3 Recognitionum evangeli- 
carum,” ait ex ore D. Petri: “Si iustus Deus est, anima immortalis 
est" Et D. Chrysostomus, ^ supra, ait / rationem hanc tam clare con- 

. vincere animam [nostram] esse immortalem, sicut est evidens quod in 

meridie est lux, nam animus —inquit— hominis horret audire quod 
485 par sit exitus hominis sanctissimi et pessimi." 

25 Sed nihilominus Scotus, in 4, d. 43, q. 2, ait rationem hanc non 
convincere. | 

1.? Quia non constat Deum esse rectorem universi. 

2.? Quia hoc admisso, tam sufficiens praemium virtutis esset 
490 ipsa virtus et delectatio illius; et sufficiens poena mali est turpitudo 

24 

25 

culpae. Propter quod D. Augustinus, / Confessionum, ?9 ait: *Tussisti, 
(Domine), ... et sic est, ut omnis animus inordinatus ipse sibi sit poena." 
Et ad Rom <I>,*" Paulus: “Mercedem... sui erroris in semetipsis 

reportare." 

à 

469 Tunct... argumentum S, Et tunc sic argumentor P. 470 principalis S, praeci- 
pua P. 470 poena afficere S, castigare P. 470 malum S, malos P. 471 prae- 
mio... bonos $, praemia bonis retribuere P. 471 hoc S, totum P. 472 supremus 
om. P. 473 Dei S, illius P. 473 et ad summan om. P. 474 atque iustitiam 
P, om. S. 474 illius om. P. 474 poena S, poenas P. 474 malum S, malos P. 
474 praemio... bonos S, praemia bonis retribuere P. 475 hoc om. P. 475 nam 
S, enim P. 477 vitam? S, mortem P. 478 vita... animae S, vivens anima P. 
478 ratio P, om. S. 478 sumpta P, om. S. 478 cap. om. P. 479 etc. om. P. 
480 Israel add. Deus his qui recto sunt corde P. 480 Et om. P. 482 Et om. P. 
483 nostram P, om. S. 483-4 quod... lux S, diem esse in meridie P. | 

486 sed nihilominus S, autem P. 486 q. S, a. P. 489 tam om. P. 491 1 5, 
5 P. 493 1] 3 SP. 493 Paulus om. P. 494 reportare S, reportantes P. 

?) passim ?* Cfr. De Lazaro, con- % I 12, 19: PL 32, 669 
2% Ps 36, 1 cio IV: PG 48, 1011. Cfr. sq. 
2 Ps 72, 1 supra not. 89 ? 1, 27: “et mercedem, 
? TIT 41: PG 1, 1300 5 n. 27: 0. c., t. 20, p. 57 quam oportuit, erroris sui in 

semetipsis recipientes" (orig.) 

P56v 

S34y 



DISPUTATIO SECUNDA, QUAESTIO 3.* 195 

siendo la razón la parte superior del hombre y la norma de todas sus 
acciones, pide la recta razón que todas las partes inferiores sirvan a 
la superior y que todas las acciones del hombre se conformen con 
aquella regla. 

24 Así, podemos formular el argumento: En cualquier repüblica bien 
constituida, el gobernante se preocupa de castigar al malo y a quien 
pervierte el orden püblico, así como de premiar a los buenos; mas 
este universo es una repüblica instituida por Dios, cuyo supremo 
gobernante es el mismo Dios; luego pertenece a la providencia de 
Dios y a su bondad y justicia supremas castigar al malo y premiar al 
bueno ahora o después; pero Dios no lleva a cabo esto en esta vida, 

. pues vemos a los malos vivir en delicias hasta la muerte, y a los buenos 
en trabajos; luego les está reservado esto para la vida futura; luego 
después de la vida del cuerpo queda otra vida del alma. Esta razón 
parece tomada de Job 21, y del Salmo: “No envidies a los malva- 
dos, etc.”, y de aquel otro: “Qué bueno es el Dios de Israel”. San 
Clemente dice, Recognitionum evangelicarum, lib. 3, tomándolo de San 
Pedro: “Si Dios es justo, el alma es inmortal”. Y San Juan Crisós- 
tomo dice más arriba que esta razón persuade tan claramente de que 
nuestra alma es inmortal, como es evidente que hay luz al mediodía 
porque, *el hombre —dice— aborrece oír que sea igual el fin del 
hombre más santo y el del más malvado". 

25 Sin embargo, Escoto dice, 4, d. 43, q. 2, que esta razón no con- 
vence: 

1.2 Porque no consta que Dios sea rector del universo. 

2.2 Porque, aun admitido lo anterior, la misma virtud y su satis- 
facción serían premio suficiente de ella, así como la fealdad de la culpa 
es suficiente castigo del malo. Por lo cual San Agustín, Confes. 1, dice: 
“Dispusiste, Señor, y así es, que todo ánimo desordenado se sirva a sí 
mismo de castigo”. Y San Pablo escribe a los Romanos: “Llevan en 
sí mismos la paga de su error”. 
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3.? Ait Scotus signum esse rationem non convincere, quia 
antiqui philosophi non utuntur ea. 

26 Sed contra Scotum agit late Cano, lib. 12 De locis, cap. 15.9 

Et prima quidem evasio falsissima est, nam est eviden- 

tissimum Deum esse rectorem mundi. 

Secunda item evasio non est probabilis, nam praemium 
et poena debet esse aliquid datum a gubernatore; quod autem intrin- 

sece sequitur ex ratione virtutis et vitii, id non habet rationem praemii 
neque / poenae proprie, nam si quis in virtute delectatur, non est gra- 

tificatio illi facta a rectore [universi], sed est quasi passio ipsius virtutis. 

Adde quod licet virtus de se sit magis appetibilis quam vitium, 
etiam secluso praemio et poena, tamen nihilominus virtus habet labo- 

rem suum et difficultatem non parvam, et ratione illius meretur stu- 

diosus praemium et remunerationem; immo saepe dolor et poena 

virtutis est maior quam delectatio; nec peccatores in operibus malis 

semper affliguntur nimium, immo plus multo delectantur. 

| Unde David, dicto Psalmo 72,? proponens sibi quaestionem de 

prosperitate malorum et afflictione bonorum, non solvit certe eo modo 
quo Scotus, sed ad futurum iudicium illius solutionem reservat: “Labor 

—inquit— est ante me, donec |intrem] in sanctuarium Dei et [intelligam] 

in novissimis eorum." Sic etiam solvit Hieronymus, cap. 12,9 et Ha- 

bacuc, cap. [1]. 2 et 3. 10 

Signum vero quod tertio loco adducit Scotus minus pro- 
prie et docte dictum est; minus proprie, dico, quia sufficeret sanctum 

uti ratione illa, quamvis non uterentur philosophi; minus docte vero, 

quia Plato, Dialogo De animae immortalitate, sectione ultima, '? sic ait: 
Iustum est scelestos homines post obitum suorum criminum poenam 

dare, iustos vero praemia recipere ; alias | et mala manerent impunita, 

et bona sine praemio. 

26 497 Sed om. P. 498 quidem S, sane P. 498 nam S, enim P. 499 mundi 
add. ut suo loco dicetur P. 500 item S, etiam P. 500 non... probabilis S, 
facilis est P. 500 nam S, enim P. 501 datum S, concessum P. 503 neque S, 
et P. 503 proprie S, propriae P. 504 universi P, om. S. 504 passio S, pars 
add. et proprietas P 505 virtus om. P. 507 suum om. P. 511 72 S, 77 P. 
514 intrem P, intrins.° modo (!) S. 514 intelligam P, intelligamus (!) S. 515 
solvit add. eamdem quaestionem P. 516 1 P, om. S. 517-8 proprie S, pie (!) 
P. 518 dictum S, adductum P. 518 dico S, inquam P. 518 sanctum $, 
sanctos P. 520 animae om. P. 
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3.2 Dice Escoto que es señal de que el argumento no convence 
el que los antiguos filósofos no lo emplearan. 

26 Pero contra Escoto arguye ampliamente Cano, De locis, lib. 12, 
cap. 15. La primera negativa es falsísima, porque es muy evidente que 
Dios es el rector del mismo mundo. 

La segunda afirmación tampoco es probable, porque el premio 
y el castigo deben ser algo dado por el gobernante, mientras que lo que 
intrínsecamente se sigue por concepto de virtud o vicio no constituye 
premio ni pena propiamente, puesto que, si uno se deleita con la virtud, 
no hay en ello una recompensa dada por el rector del universo, sino 
como el resultado de la misma virtud. 

Añádase que, aunque de por sí la virtud sea más apetecible que 
el vicio, aun prescindiendo de premio y pena, sin embargo lleva con- 
sigo trabajo y dificultad no pequeña, y en razón de ello merece el que 
se afana premio y remuneración; más aún, a menudo el dolor y pena- 
lidad de la virtud es mayor que su satisfacción, así como los pecadores 
no siempre se afligen demasiado por sus malas acciones, antes bien se 
deleitan mucho. 

Por lo que David, en el referido Salmo 72, al proponerse el pro- 
blema de la prosperidad de los malos y la aflicción de los buenos, no 
resuelve el problema lo mismo que Escoto, sino que reserva la solución 
del mismo para el juicio futuro. Dice: “;¡Ardua tarea ante mis ojos! 
Hasta el día en que entre en el misterio de Dios y comprenda el destino 
de los hombres”. Así lo resuelven también San Jerónimo, cap. 12 y 
Habacuc, cap. 1, 2 y 3. 

La señal de que habla Escoto en tercer lugar ha sido dada con 
menos propiedad y erudición; con menos propiedad, porque bastaría 
que el santo emplease aquella prueba, aunque no la empleen los filó- 
sofos; y con menos erudición, porque Platón dice así en el Diálogo 
De animae immortalitae, sección última: Es justo que los hombres mal- 
vados expíen sus penas después de su muerte, y que los honrados, en 
cambio, reciban premio; de lo contrario, el mal quedaría impune, y 
el bien, sin premio. 
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27 Audi philosophos de poena malorum et de iustorum praemio in 
525 alia vita.—Eamdem rationem insinuavit Socrates, ut refert Cicero, Tus- 

culana 1°: 1% “Duae —inquit— sunt viae, duplices cursus animorum 
e corpore exeuntium, nam qui se vitiis humanis contaminarunt, et se 
totos libidinibus tradiderunt... [iis] devium... / iter est seclusum a con- 

cilio deorum; qui autem se integros castosque servarunt, quibusque 
530 fuit minima cum corporibus contagio suntque in corporibus humanis 

vitam imitati deorum, |iis| ad illos, a quibus sunt profecti, —facilis— 
patet reditus." Simile quid dixit Epicharmos, * ut refert Eugubinus, 
lib. 9, cap. 15: 1% *Si pietatem —inquit— animo coluisti defunctus 
mali nihil patieris, [sursum| in caelo permanet spiritus, at impiorum 

535 animae sub caelo vagae doloribus [saevis] cruciatibusque laeternis] 
exagitantur.” 1% 

28 Unde excluditur alia evasio, quae hic esse poterat, nempe 
quod licet ratio concludat animas puniri ac praemiari aliquo tempore 
post recesum a corpore, non tamen hinc concludi potest illas esse per- 

540  petuas, sed solum conservari a Deo aliquo tempore, [ut] unaquaeque 
recipiat sicut gessit in corpore.—Excluditur haec evasio ex eo 
quod si anima separata manet, illud sibi est naturale, non miraculum, 
nam in ordine naturae nihil est miraculosum; si ergo anima ex natura 
sua maneret sine corpore, semper manebit. 

545 Adde quod peccata hominum digna sunt aeterno supplicio, 
quoniam Deus infinitus est, quem offendunt. 

29 Alia via moralis demonstrandi hanc veritatem desumitur ex 
parte finis beatitudinis animae nostrae. Omnis enim res habet ali- 
quem finem, quo consecuto, quiescit; [ergo]. Et homo [etiam habet 

550 suum finem]; hunc autem non assequitur in hac vita plena miseriis, 

27 

28 

29 

peccatis et contradictione animae et corporis; superest ergo illi alia 
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547 desumitur S, sumitur P. 548 finis add. et P. 548 animae om. P. 549 
ergo P, om. S. 549 et S, etiam P. 549-50 etiam... finem P, om. S. 551 con- 
tradictione S, contradictionibus P. 55] illi S, illis P. 

103 Tusc. 1 30, 72 3 15 De perenni  philoso- - 1% at... exagitantur, Ps. 
1 Diels 23 B 22.—Clem., phia: o. c., t. 3, f.. 1757Y Epicharmus 

Strom. IV 170 
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27 Escuchemos lo que dicen los filósofos acerca de la pena de los malos 
y del premio de los buenos en la otra vida.—La misma razón insinúa 
Sócrates, como refiere Cicerón, Tusculana 1.2: “Dos, dice, son los cami- 
nos, doble el curso de las almas que salen del cuerpo, porque los que 
se contaminaron con los vicios humanos y se entregaron totalmente a los 
deleites, siguen un camino desviado y alejado de la asamblea de los 
dioses; en cambio, los que se conservan íntegros y honestos, aquellos 
que padecieron el menor contagio del cuerpo y que en humanos cuer- 
pos han imitado la vida de los dioses, tendrán un retorno fácil y abierto 
hacia aquéllos de donde salieron”. Algo semejante dijo Epicarmo, como 
recoge Eugubino, lib. 9, cap. 15: “Si ejercitaste, dice, la piedad en tu 
alma, no sufrirás mal alguno cuando mueras; tu espíritu permanecerá 
arriba en el cielo, en tanto que las almas de los impíos, vagando bajo 
el cielo, son agitadas por crueles dolores y por eternos tormentos”. 

28 En consecuencia, se excluye aquí otra evasiva que podía darse, a 
saber, que, si bien la razón concluye que las almas son castigadas o 
premiadas algún tiempo después de la separación del cuerpo, sin em- 
bargo, no se puede concluir que ellas duren perpetuamente, sino que 
sólo son conservadas por Dios algún tiempo, a fin de que cada una 
reciba conforme a lo que mereció en el cuerpo. Pero se excluye esta 
evasiva en cuanto que, si el alma permanece separada, ello le pertenece 
naturalmente, no es milagro, porque en el orden de la naturaleza nada 
hay milagroso; si, pues, el alma permanece sin el cuerpo por natura- 
leza, siempre ha de permanecer. 

Además, los pecados de los hombres, son dignos de suplicio 
eterno puesto que es infinito el Dios a quien ofenden. 

29 Otra vía moral para demostrar esta verdad se toma del fin de nues- 
tra alma: la bienaventuranza. Porque todo ser tiene algún fin con cuya 
consecución descansa. El hombre tiene también su fin, pero no lo alcan- 
za en esta vida llena de miserias, de pecados y de contradicción del 
alma y del cuerpo; luego le queda otra vida, en la cual haya de con- 
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vita in qua consequatur suum finem, saltem secundum principaliorem 
partem, / quae est anima. Neque enim defuit homini providentia Dei 
ad consequendum suum finem magis quam rebus aliis naturalibus. 

555 Adde quod saepe homo odio habet corpus corruptibile in 
hac vita, utpote quod [illi] impedimentum sit ad consequenda bona 
spiritualia; ergo, etc. 

30 Alia via sumitur ex desiderio naturali hominis. Natu- 
raliter [enim] desiderat homo perpetuitatem, et omnia opera quae ad 

560 illam conducunt vehementer amat. Quod desiderium est maxime con- 

forme lumini naturae; ergo immortalitas est naturalis animae nostrae. 
Qua ratione [saepe] utitur D. Thomas; |specialiter], in 2, d. 19, q. 1 
[extollit illam]. "5 Sed Scotus calumniatur eam, quam defendit Capreolus, 
in 4, d. 143], [q. 2]. Et ratio quidem probabilis est, non tamen de- 

565 monstrativa. 

31 / Alia via desumitur ex dignitate hominis in universo. 
Est enim in illo constitutus tamquam totius universi caput et finis, prop- 
ter quem caetera omnia corporalia creata sunt, non solum inanimata, 
sed etiam animalia bruta; non solum res corruptibiles, sed etiam caeli 

570  incorruptibiles; valde ergo videtur absurdum quod par sit exitus homi- 
num et iumentorum, et quod tam brevis sit vita illius, propter quem 
omnia facta sunt, etiam quae perpetuo durant. 

32 Ultima via desumitur, quia immortalitas animae et eius cognitio 
est primum fere fundamentum necessarium ad virtutem 

575  persequendam; cum ergo finis naturalis hominis sit se/qui virtutem, per 

31 

32 

lumen suae naturae potest consequi id quod ad finem suae naturae 
est necessarium, quia natura in necessariis non deficit; ergo potest natu- 
raliter homo cognoscere immortalitatem animae, nam ablato hoc funda- 
mento viverent homines ut bruta, et inciderent in [cogitationes] illas : 

553 Neque S, Nec P. 553 defuit S, deficit P. 554 naturalibus om. P. 555 
Adde add. etiam P. 555 habet $, prosequitur P. 555-6 corruptibile... vita 
om. P. 556 ili P, om. S. 556 consequenda add. innumera P. 557 ete. 
om. P. | 

559 enim P, om. S. 562 saepe P, om. S. 562 D. 5, &. P. 562. specialiter P, 
saepe (!) S. 563 extollit illam P, omn. S. 564 43 P, 44 S. 564 q. 2 P, om. S. 

566 hominis S, quam homo habet P. 569 etiam om. P. 569 animalia S, alia (!) 
P. — 569 caeli S, caelum P. 570 incorruptibiles om. P. 570 videtur absurdum 
S, est rationi dissonum P. 572 etiam S, et P. 
573 desumitur S, est P. 574 fere om. P. 575 persequendam $, prosequendam P. 
575 sequi S, prosequi P. 576 ad add. hunc P. 576 suae naturae om. P. 578 
nam add. quia S, enim P. 579 viverent S, vitam agerent P. 579 ut S, sicut P. 
579 et add. sicut illa P. 579 inciderent S, devenirent P. 579 cogitationes P, 
cognitiones (!) S. 

8 1 D., . 715, a. 6; CG quitur directe de desiderio tibilitatis animae humanae 
ri Sent iv d. 50. q. 1, a. naturali immortalitatis. Cfr. 1 — concipit 

: Quodl. X, E. 3, 9. 4, etc. p., q. 75, ubi desiderium na- 19 TV, d. 43, Z; de 2: 
10$ T). Th. hic non lo-  turale ut “signum” incorrup- Oo. c, t. III, ff. 159 sqq. 
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seguir su fin, al menos en cuanto a su parte principal, que es el alma. 
Porque no faltó al hombre la providencia de Dios para alcanzar su 
fin más que a las demás cosas naturales. 

Además, muchas veces el hombre aborrece en esta vida su 

cuerpo corruptible, en cuanto que le sirve de obstáculo para conseguir 
los bienes espirituales. 

30 Otra vía demostrativa se toma del deseo natural del hombre. El 
hombre desea naturalmente la perpetuidad y ama intensamente todas 
aquellas obras que a ella conducen. Este deseo es sumamente conforme 
a la luz de la naturaleza; luego la inmortalidad es natural a nuestra 
alma. Santo "Tomás emplea esta prueba muchas veces; especialmente, en 
2, d. 19, q. 1, la pondera. Pero Escoto la critica, en tanto que la defien- 
de Capréolo. La prueba resulta probable y no demostrativa. 

31 Otra vía se toma de la dignidad del hombre en el universo. En éste 
ha sido constituido aquél como cabeza y fin de todo el universo, por 
causa del cual han sido creadas todas las demás cosas corporales, no 
solamente las inanimadas, sino también los brutos animales, y no sola- 
mente las cosas corruptibles, sino también las incorruptibles del cielo; 
ahora bien, parece extremadamente absurdo que sea igual el término 
de los hombres y el de las bestias, y que sea tan breve la vida de aquél 
por causa del cual han sido hechas todas las cosas, incluso las que 
duran perpetuamente. 

32 La última vía se deduce de que la inmortalidad del alma y el 
conocimiento de ésta vienen a ser el primer fundamento necesario para 
practicar la virtud ; así, pues, siendo el fin natural del hombre el seguir 
la virtud, puede conseguir mediante su luz natural lo que es necesario 
para el fin de su naturaleza, porque la naturaleza no falla en las cosas 
necesarias; luego el hombre puede conocer naturalmente la inmorta- 
lidad del alma, pues, sustraído este fundamento, los hombres vivirían 
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"Comedamus et bibamus, cras enim moriemur", ut de insipientibus 
dicitur: Sap 2 et 15;? et Is 22, [56] I — Ad quod insinuandum 
D. Augustinus, 6 lib. Confessionum, cap. ultimo, !? [sic] ait: *Si animus 
est mortalis, in animo meo Epicurus habet palmam."—Et haec de prima 
parte. j | 

33 Philosophorum sententiae de immortalitate animae.— 
Tertia conclusio sit: Antiquiores et graviores philosophi 
cognoverunt animae immortalitatem, et hic communiter fuit sensus 
hominum recte sentientium in lumine naturae, [seclusa]| fidei illustratione. 

Et probatio huius conclusionis petenda est ex historiis et 
sententiis philosophorum, ex quibus aliqua referam. Cognovit imprimis 
hoc Mercurius Trismegistus, qui Dialogo 10, !? sic ait: *Anima in corpus 
humanum lapsa, siquidem mala perseveraverit, non gustat immortalitatis 
quidquam, [nec] bono etiam fruitur". Quasi dicat quod si perseveraverit 
bona immortalitate fruitur; mala autem dicitur non frui immortalitate, 
non quia esse desinat, sed quia non fruitur bonis immortalitatis, sed 
poenis [semper subiacet]. Idem Trismegistus inquit: “Omnium pater 
|[genitrixque] mens, cum sit vita et natura, peperit hominem [sibi simi- 
lem], quem tamquam propriam prolem dilexit". Refert |Eugubinus], lib. 
9, cap. 3.% | Et eamdem veritatem agnovit Socrates, cuius verba 
supra !? statim retuli. Et alia refert [Eugubinus], cap. 12, lib. 9:!15 *Hic 
—inquit— est coetus iustorum, beatorum caelicolarum, qui venientes e 
terris iustos triumphantes excipiunt"; et infra: "animus purgatus ad- 
mittitur ad superos." De qua re multa Seneca, lib. 1 De consolatione, 
cap. 25, et epist. 87.18 

Hoc idem agnovit Pythagoras, ut patet ex Timaeo | pythagori- 
co: !? *Si deposito —inquit— corpore [in] liberum ascenderis [aetherem] 
eris immortalis deus (non ultra mortalis)". Refert Caelius Bonos. lib. 

581 et 15 om. P. 581 22 S, 2 P. 581 56 P, om. S. 582 lib. om. P. 582 
sic P, om. S. 582. Si om. P. 584 parte add. quaestionis P. 

33 586 sit om. P. 588 seclusa P, secluso 85S. 589 Et om. P. 589 petenda S, 
sumenda P. 590 philosophorum S, dorum P. 590 aliqua S, nonnulla P. 
591 hoc S, hanc veritatem P. 593 nec. P, om. S. 593 fruitur S, frueretur P. 
595 quia S, quod P. 595 esse om. P. 596 semper subiacet P, om. S. 596 

- Trismegistus om. P. 596 inquit S, ait P. 597 genitrixque P, genitis que (!) S. 
597 natura S, materia (!) P. 597-8 sibi similem P, sensibilem (!) S. 598 Eugu- 
binus P, Aug. (!) S. 599 Et... agnovit S, Id etiam agnovit P. 600 statim orm. P. 
600 Eugubinus P, Aug. (!) S. 603 qua re S, quo P. 604 25 S, 20 P. 605 
idem orm. P. 605 agnovit S, cognovit P. 606 liberum S, liber P. 606 aethe- 
rem P, eterum S. 607 Caelius Rhodiginus] Zelius Rodigui. S, Rodiginius P. 

HO Sap 2, 6; 15, 12 15 Cfr. supra not. 103 1? Cfr. Pythagorae Philo- 
HE $22. 13$ 56, 12 116 O. c., p. 172 B sophi aurea verba (Venetiis 

CT. "VI, I5, 26: PL s" Ad  Marciam : o. c. 1457) f. xiii: “corpore de- 
32, 732 DE 1625), p. 128 posito cum liber ad sthera 

113 De potestate et sapien- |. H8 ep. : (?) Cfr. ep. 102 perges evades hominem, fac: 
tia Dei: o. c., p. 423 (passim): c. (ed. C. Car- tus deus ætheris almi” 

"4^ o. c., t. 3, p. 165 C. dó), t. 4, D»: 25-32 
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como brutos y caerían en aquellos pensamientos de: “Comamos y 
bebamos que mañana moriremos”, como se dice de los necios en Sap 2 
y 5 e Is 22 y 56. Aludiendo a esto dice San Agustín, Confes. 6, cap. 
últ.: “Si el alma es mortal, a mi juicio Epicuro se lleva la palma”. Hasta 

aquí la primera parte. 

33 Doctrina de los filósofos acerca de la inmortalidad del alma.— 
La tercera conclusión sea como sigue: Filósofos antiguos y eminentes 
conocieron la inmortalidad del alma y tal fue el sentir común de los 
hombres que juzgaron rectamente según la luz natural, excluida la en- 
señanza de la fe. 

La prueba de esta conclusión se ha de dar por la historia y sen- 
tencias de los filósofos, de las que referiré algunas. Conoció esto en 
primer lugar Mercurio Trismegisto que dice así, Diálogo 10: “El alma 
caída en el cuerpo humano, si se ha mantenido en el mal, no gustará 
la inmortalidad ni gozará del bien”. Como diciendo que, si persevera 
en el bien, gozará de la inmortalidad. Pero de la mala se dice que no 
goza de la inmortalidad, no porque deje de existir, sino porque no dis- 
fruta de los bienes de la inmortalidad, quedando siempre sometida a las 
penas. El mismo Trismegisto dice: “La mente, padre y madre de todo, 
siendo vida y naturaleza, dio a luz al hombre semejante a sí y lo amó 

como a su propio hijo”, según refiere Eugubino, lib. 9, cap. 3. La 

misma verdad reconoció Sócrates, cuyas palabras he citado inmediata- 
mente antes, y otras cita Eugubino: “Ésta, dice, es la reunión de los 
justos y dichosos moradores del cielo que reciben a los que llegan 
de la tierra justos y dichosos”. Y sigue: “El alma purgada es admitida 
con los de lo alto”. De lo mismo trata ampliamente Séneca, De conso- 
latione, 1, cap. 25, y epist. 87. | 

También lo reconoció así Pitágoras, como aparece en el Timeo 

pitagórico: “Si, depuesto el cuerpo, asciendes al libre cielo, serás un 
dios inmortal y ya no mortal”. Lo aduce Celio Rhodigino, lib. 2, 
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<2>, cap. <18>. '% Idem habuit Plato in Phaedone ?! et in Phaedro, ? 
ubi pluribus rationibus hoc confirmat, quarum praecipuam supra !? 
retuli, et alia est quae sequitur: Quod est —inquit— inter duo rerum 
genera constitutum eius naturam participare debet, cui magis assimila- 
tur; intellectivum autem principium hominis, quod constituitur inter 
divina et terrestria, [est] simillimum divinae naturae, sicut eius exemplar 
et imago, quia sicut Deus se immutabiliter intelligit et universi ordinem 
mente concipit, ita anima nostra, quando a sensibus [sequestrata] per 
se ipsam aliquid considerat, attingit ad esse sincerum et divinum, et, 
eodem modo se habens, universi ordinem, caelorum et astrorum cursus 

intellectu tenet, licet quando sensibus utitur turbetur et jerret plerum- 
que]. Potius igitur dicendum [est] illam immortalitatem eius partici- 
pare, cui maxime assimilatur, quam terrestrium mortalitatem. ** Quam 
rationem prosequitur Porphyrius, lib. 1] ad Boetium, !^ et Eusebius, De 
[praeparatione] evangelica, lib. 11, | cap. <27>. 1% Et propter hanc simi- 
litudinem ad Deum dicitur anima nostra a Platone 17 emanatio quaedam 
Dei. Et Seneca, lib. De vita beata, cap. 32, vocat eam scintillam divini 
spiritus. Et multi errarunt putantes illam esse substantiam Dei. De quo 
D. Thomas, [2 Contra Gentes], cap. —85—.? Et in hac veritate secuta 

est Platonem tota eius schola, ut refert Tertullianus, Jib. [1] De resurrec- 
tione carnis, in principio. '? Tenuit Apuleius, Jib. De deo Socratis, ?! et 
Plotinus, '? ut D. Augustinus [refert], 9 De civitate, cap. 16,'9 Gregorius 
Nyssenus, lib. 2 De |virtutibus| animae, cap. 9.'* Idem Porphyrius, 15 
supra citatus. Idem Cicero saepissime, specialiter T'usculana 1.5,! et 
lib. De senectute; ' et lib. 2 De legibus inquit: "Omnium animi immor- 

608 18] 4 S, 40 P. 608 Idem habuit om. P. 608 Plato add. 
608 Phaedro add. et Dialogo de immortalitate animae S (vid. iter. 

De imm. an.) 609 praecipuam S, praecipuas P. 610 quae sequitur 
613 est P, et S. 615 sequestrata P, secrestata (!) S. 616 ipsam om. 

616 attingit S, assurgit P. 618-9 erret plerumque P, erunt plerique (!) S. 
622 praeparatione P, penetratione (!) S. 622 27] 14 SP. 

624 lib. add. 1? S. 624. 32, S, 34 P. 625 illam om. P. 625 
626 2 Contra Gentes P, om. S. 626 85] 83 SP. 

628 Tenuit om. P. 629 refert P, om. S. 630 
630 virtutibus P, turribus (!) S. 630 Idem om. P. 631 . citatus. 

631 specialiter S, ut P. 632, inquit S, ait P. | 

-12 Lectionum | antiquarum 
libri XXX: o. c., p. 56 

71 Phedo (— De imm. 
anime) 62 sq. Cfr. Tim. 69 ; 
Rep. X 609; Theaet. 176; 
Meno 80 sq. 107 

12 Phaedr. 245 c. saa. 
123 Cfr. supra not. 192 
14 Cfr. Phaedo 185-80 e. 
125 Cfr. Boetium, In Por- 

phyrium: PL 64, 11.—Cfr. 
infra not. 437 

126 PG 21, 917 sqq. Cfr. 
Ib. lib. 15, cap. 9: PG 21, 
1328 sqq. 

77 Cfr. M. Ficinus 
128 Cfr. Lipsius, Phys. 

Stoicorum, 3, 8 
122 2 CG, cap. 85: Quod 

anima non sit de substantia 
Dei 

7? De resurrect. mortuo- 
rum Y S: CChL 2, p. 921; 
Cfr. Ib. YII 2, p. 924 

13! c. 2 (ed. Thomas: p. 
8, 1); c. 3 (ed. Thomas: p. 
9, 16 sqq); c. 4 (ed. Tho- 
mas: p. 11, 10 sq.) 

12 Enn. I 6, 8: o. c., ff. 
XXXV : *Fugiendum est igi- 

tur ad clarissimam patriam, 
et ibi pater, et ibi omnia" 

13 IX 16, 1 sq.—De Plo- 
tino, Cfr. De civ. Dei, Ib. c. 
17: PL 41, 269.271 

75 Ps. Greg. Nys. — Ne- 
mesius, De nat. hom., cap. 2 
(passim): PG 40, 571 

75 Cfr. supra not. 125 
Bé Tusc. I XXVI; XXIX 

71; CXVII 
18 De senectute XXI 77- 

XXIII 85 
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cap. 16. Igualmente Platón, en el Fedón y en el Phaedro, donde con- 
firma esto con muchas razones, la principal de las cuales la referí 
anteriormente, y otra es como sigue: “Lo que está constituido entre 
dos géneros de cosas debe participar de la naturaleza de aquello a 
que se asemeja más; ahora bien, el principio intelectivo del hombre, 
que está constituido entre lo divino y lo terrestre, es muy semejante 
a la naturaleza divina, como su copia e imagen, porque, así como 
Dios se conoce inmutablemente y concibe en la mente el orden del 
universo, así nuestra alma, cuando en separación de los sentidos, con- 
sidera por sí misma alguna cosa, alcanza el ser puro y divino y, en 
esa misma actitud, abraza en su entendimiento el orden del universo, 
de los cielos y de los astros, aunque cuando use de los sentidos se turbe 
y se equivoque las más veces. Así, pues, hay que decir que participa de 
la inmortalidad de aquél a quien sobre todo se asemeja, más bien que 
de la mortalidad de las cosas terrestres”. A la misma razón se adhiere 
Porfirio, según Boecio y Eusebio, De praeparatione evangelica. A 
causa de esta semejanza con Dios, nuestra alma es llamado por Pla- 
tón emanación de Dios. Y Séneca, De vita beata, cap. 32, la llama 

chispa del espíritu divino. Y muchos erraron pensando que era sus- 
tancia de Dios, de lo cual trata Santo Tomás, 2 Contra Gentes, cap. 853. 
En esta verdad siguieron a Platón todos los de su escuela, como refiere 

Tertuliano, / De resurrectione carnis. Lo sostiene Apuleyo, De deo So- 
cratis y Plotino, según San Agustín, 9 De civitate, 16, Gregorio Niseno, 
2 De virtutibus animae, cap. 9. También el citado Porfirio. Igualmente 
Cicerón con mucha frecuencia, especialmente en las Tusculanas y De 
senectute. En la obra De legibus, 2, dice: "Todd las almas son inmor- 
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tales sunt, sed bonorum et fortium divini”; 1% et oratione Pro <Gaio> 

Rabirio: "Bonorum virorum mentes —inquit— mihi |divinae] atque 
[aeternae[ videntur... (et) ex hominum vita ad deorum religionem sanc- 
timoniamque demigrare.” 1% Idem De somno Scipionis,'"^ et oratione 
Pro <Sestio> :' “Sic habeo —inquit— te non esse mortalem, sed corpus 
hoc.” Eamdem veritatem tenuit schola Peripateticorum, nempe Theo- 
phrastus, '% Themistius, 'Y Philoponus, ** Simplicius, 14 Averroes, 1% et 
alii, quamvis multi errent putantes intellectivum principium non infor- 
mare corpus —de quo quaestione sequenti est dicendum—, tamen omnes 
in hoc conveniunt illud esse / immortale. 

Eamdem sententiam refert Plato in Menone!" tenuisse Pinda- 
rum et antiquos poetas. Phocylides, vetustissimus poeta graecus, sic ait: 
"Vita brevis nobis, ad tempus vivimus omnes, [ast] animus |mortem 
seniumque] ignorat"."5 Refert Eugubinus, /ib. 9, [cap 15]. Idem 
Epicharmus !? poeta, ut supra retuli. Idem / Lucretius dicens: 

”<Cedit> <item> retro, de terra quod fuit ante, 

[In terras]; —Et-— quod missum est ex <aetheris> <oris>, 

Id |rursum] caeli fulgentia |templa] receptant" 15! 

Idem Epictetus!? et Lactantius, 7. lib. Divinarum institutionum, '* 
refert |Pollytem] quemdam consuluisse [Apollinem] de re hac, et Apol- 
linem respondisse in oraculo animam esse immortalem. Idem colligitur 

633 Gaio] Caio S, C. P. 
aeternae P, eterna SS. 
637 habeo S, habeto P. 
licet P. 

636 Idem S, Et lib. P. 

833 Eamdem veritatem S, Idem P. 
641 est dicendum om. P. 643 Plato in S, Platoni P. 

634 inquit om. P. 634 divinae P, divina S. 
637 Sestio] Sexto P, Sectio (!) S. 

635 

638 nempe S, sci- 
644 antiquos 

S, divinos add. illos P. 644 Phocylides] Phoscildes S, Foscilides P. 645 ast P, 
est S. 645-6 mortem seniumque P, mentem seniorumque (!) S. 646 cap. 15 
P, om. S. 647 Idem add, tenuit P. 648 Cedit] Redit SP. 648 item] idem SP. 
649 Et] Sed SP. 

F. 651 et S, etiam P. 

649 aetheris] eterijs S, ethereis P. 
650 rursum P, recusum (!) S. 

652 Apollinem P, apolinum $. 

33 De leg. II, XI, 27 
132 X 29 (Verba quae de- 

sunt in MSs., 
errore haec 
sunt : ..esse, tum maxime 
quod optimi et sapientissimi 
cuiusque animus ita prasentit 
in posterum ut nihil nisi 
sempiternum spectare videa- 
tur. Quapropter equidem et 
C. Mari et ceterorum viro- 
rum sapientissimorum ac for- 
tissimorum civium mentis, 
quae mihi videntur...) 
v 1 De Sommo Scip. VIII- 

, 18-20 
11 LXVIII, 143 
142 9 

13 De an. 1M 26: o. c., 
p. 303 

transcriptionis, 
66 

probabiliter ex - 

.394 ; 

144 De an. 1: o. c., ff. [5] 
sqq. 

145 De an. I 12: o. c, f. 
v.—Cfr. Ib. III 3 saq. (ff. cl 
sqq. Ib. III 19 (f. cix”); 
III, p. 2, 20 (ff. cxY sqq.) 

146 De an. |I 13: o. c, f 
vi; III 18, ff. ciijv-cvij.— 
O. C. (ed. Crawford), I 13, 
pp. 19 sq.; III 20, p. 444, 
24; Cfr. etiam I 65 Sq., pp. 
87- 91; Il 21, pp. 160 sq.; 
III 4, p. 325; HI 5, pp. 391- 

369-409, etc. 
141 Meno 81 b 
18 Haec verba quae ex 

“De perenni philosophia” 
Eugubini desumpta dicentur, 
desunt in hoc opere Eugubini. 
Hic sic: “Sed vivunt animi, 

649 oris] coris S, choris P. 
650 templa P, tecta (!) S. 

652 Pollytem P, Dollitem S. 
651 Idem add. habuit 
652 quemdam om. P. 

- Semper sine morte, senectaque 
(lib. 9, cap. 15, o. c., t. 3). 
Et infra : “Defunctis superest 
vita, et Dii deinde creantur” 
(Ib.). Et subdit postea: “In- 
corrupta manet anima nam 
luce carentum” (Ib.), Áttn o- 

Gar Brot» dpeciv Diran f 7 
Ta jòn (Elegiac poems, fr. 

149 Cfr. supra not. 148 
150 Cfr. supra not. 104-106 
5! De rerum natura Il: 

O. C., f. 43v. (alia lectio: 
"coeli rellatum templa”), o. 
c. (ed. Bailey), II, 999, sqq. 

152 Cfr. Arrian's discour- 
ses of Epictetus, I, VI, 18-22 

155 VIT 13: o. c., p. 227 
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tales pero las de los buenos y valientes son divinas”. Y en el discurso 
Pro Gaio Rabirio dice: “Las mentes de los hombres buenos me parecen 
divinas y eternas y que emigran de la vida de los hombres a la religión 
y santidad de los dioses". También en De somno Scipionis. y en el dis- 
curso Pro Sestio dice: “Creo que no eres tú mortal sino tu cuerpo”. La 
escuela peripatética afirmó la misma verdad, a saber, Teofrasto, Temistio 
Filópono, Simplicio, Averroes y otros. Aunque muchos de ellos yerran 
pensando que el principio intelectivo no informa el cuerpo, de lo cual 
trataremos en la cuestión siguiente; con todo convienen todos en que es 
inmortal. 

Platón refiere en el Menón que Píndaro y los poetas antiguos 
fueron de la misma opinión. Focílides, poeta griego primitivo, dice: 
“Breve es nuestra vida, vivimos todos por un tiempo; pero hay un 
alma que ignora la muerte y la vejez”. Lo cita Eugubino, lib. 9, cap. 15. 
También, Epicarmo, poeta, como arriba dije. Asimismo Lucrecio, que 
dice: 

Vuelve otra vez a la tierra lo que de ella vino, 
y lo que fue enviado de las etéreas orillas 
lo reciben de nuevo los templos radiantes del cielo. 

Igualmente, Epicteto y Lactancio, Divinarum institutionum, 7, narra 
que un tal Dollites consultó sobre este asunto a Apolo, y que Apolo 
le respondió en su oráculo que el alma es inmortal. Lo mismo se colige 
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ex Vergilio, Jib. 6 ̂ * [Aeneidorum] ; ex Ovidio, lib. <12> Metamorpho- 
seos. 5 Et saepe poetae multa dicunt de Campis -—Elysiis—, in quibus 

animas spatiari fabulantur; in quo fatentur illas esse immortales. Alii 
defunctos heroas in deorum numerum referebant. “Defunctis superest 

vita, et dii deinde creantur." Quae verba sunt —Phocylidis— ^ poetae. 
Referuntur ab Eugubino, supra, cap. 15.1% | 

Alii animam a corpore separatam 'manem deum" nuncupabant. 
Vide de hac re plura apud D. Antoninum, 7 p. theologali, titulo 1, 
cap. 5, 8 2;5 et Valerium Maximum, [qui] Jib. 2, cap. —186-,!? refert 
Gallorum gentem immortales animas credidisse. Item tenuerunt Brach- 

manes, ut patet ex epistola Didymi, regis eorum, ad Alexandrum Mag- 

num, quam refert D. Antoninus, 7 p. historiali, titulo 4, cap. 2, 8 13.9 
Idem crediderunt -—Persae— et [Medi|, ut patet ex verbis Cyri Maio- 

ris, regis eorum, quibus iam moriturus consolabatur filios. Quae refert 
Cicero ex Xenophonte, !9! lib. De senectute, cap. 1: 1? “Nolite —di- 
cebat— arbitrari, o mihi carissimi filii, me, cum a vobis discessero, 

nusquam -aut- nullum fore. Neque enim, dum eram vobiscum, animum 
meum videbatis, sed cum esse in [hocl corpore / ex his rebus quas 
[gerebam] intelligebatis; eumdem [igitur] esse credite, etiamsi nulium 
videbitis." 

34 De multorum antiquorum caede credentium animas esse immortales, 

ut futura vita fruerentur.—Multi etiam ex antiqui sese neci dederunt, ut 

liberius anima et futura vita |fruerentur], ut de —Cleombroto- refert 

D. Augutinus, / De civitate, ' et Ammonius, in Prooemio Praedicabi- 

654 lib. om. P. 654 Aenaeidorum P, om. S. 654 12] 1 S, 2 P. 655 poetae 
add. omnes P. 655 multa S, plura P. 655 Elysii] Eliseis SP. 658 Phocylidis] 
Phocididi S. 658 Quae... poetae S, dixit Foscilides poéta P. 659 referuntur... 
Eugubino $, ut refert Eugubinus P. 659 Eugubino] Augub. S. 660 deum S, 
Deorum P. 661 D. S, S. P. 662 5 S, 15 P. 662 qui P, om. S. 662 2 5, 
1 P. 662 186] 1 S, 2 P. 666 Persae] Persi S, om. P. 666 et om. P. 666 
Medi P, medij S. 667 quibus S, qui P. 669 carissimi] charissimi SP. 670 
aut] autem SP. 670 Neque S, nec P. 671 his S, iis orig. CIC. 672 gerebam 
P, gerebant S. 672 credite SP, creditote orig. CIC. 

34 676 fruerentur P, frueretur S. 676 Cleombroto] Acombroto $, Theombroto P. 

15 Aeneidos VI, tex. 71: (Cfr. supra not. 148), non sed advene, nec ita in orbem 
o. c., p. 439 F sqq.—O. c. vero apud Phocylidem [Ele- terrarum venimus, ut libeat 
(ed. Hirtzel) VI, vv. 540 sqq. giac poems (ed. S. M. Ed- in eo consistere, sed transire 

155 Inducit Deum de ani- monds), London 1954] properamus enim ad larem 
ma Herculis loquentem, et 157 lib. 9: O. C., t. 3, f. —patriam” [Cfr. Summa theol. 
ait: “Externum est a me 174» F : 1 p. tít. 1, c. 5, 8 2: o. c. 
quod transit et inexpers at- 1588 Summa: o. c., ff. [147 f. 1H] 
que immune necis” (Apud sq. 1 Cyr. 8, 7, 17-22. 
D. Antoninum, 1 p. theol., 59 O, c., f. LXVIII, col. 1 12 | XII, 79; Cfr. Ib. 
tit. 1, c. 5, 8 2: o. c, E. (1417, 190 Chronica: o. c. f. IX, 30 
col. 2) XXXVIII, col. 1 [falso 163 XXII, 13-25: CChL 

156 Hoc verba reperiun- XXVIII num.]: "Nos non 47, 23 sq. (PL 41, 36) 
tur quidem apud Eugubinum | sumus incole hujus mundi, 
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de Virgilio, lib. 6 de la Eneida y de Ovidio, Metamorfosis, 12. Muchas 
veces hablan los poetas de los Campos Elíseos, en los cuales presentan 
a las almas paseándose, con lo que reconocen que son inmortales. Otros 
incluían a los héroes difuntos en el número de los dioses. “A los 
muertos les aguarda una vida y son erigidos en dioses” dice Focílides, 
según Eugubino, cap. 15. 

Otros llamaban al alma separada del cuerpo uno de los dioses 
Manes. Sobre esto mismo véase S. Antonino, 7 p. theologali, t. 1, cap. 5, 
$ 2, y Valerio Máximo. Éste narra, lib. 2, cap. 186, que los Galos tuvie- 
ron a las almas por inmortales. Lo mismo pensaron los Brahmanes, 
según consta en la epístola de Dídimo, su rey, a Alejandro Magno, a 

que se refiere S. Antonino, 7 p. historiali, t. 4, cap. 2, S 13. También lo 
creyeron los Persas y Medos, como aparece por las palabras de su 
rey Ciro el Grande, con las que consolaba a sus hijos al momento de 
morir. Las recoge Cicerón, De senectute, 1, de Jenofonte: “No penséis, 
decía, hijos queridos, que, una vez que me haya apartado de vosotros, 
no seré nada en parte alguna; así como tampoco veíais mi alma, cuando 
estaba yo con vosotros, sino que deducíais que ella estaba en mi cuerpo, 
a la vista de las cosas que yo hacía; creed que sigue siendo la misma, 
aunque no la veáis”. 

34 Sobre la muerte de muchos antiguos por creer que las almas son 
inmortales para disfrutar de la vida futura.—También muchos antiguos 

se entregaron a la muerte para que el alma gozase más libremente de 
la vida futura, como narra San Agustín de Cleombroto, De civitate, 1, 
y Amonio, Proemio Praedicabilium. Cuentan, pues, que después de 
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lium. 14 Referunt —inquam— quod lecto Platonis libro De animae im- 
mortalitate, sese interfecit. Et Cicero, Tusculana 1.!9 refert idem. De 

680  Cleanthe et Chrysippo et Zenone, [etl Empedocle, idem refert Lactan- 
tius, lib. <3>. 1% Et —quid- simile refertur !? de multis romanis, qui 
propter |praeclara| facinora sese occiderunt, / aut evidenti periculo 
mortis obicierunt, certe confisi de animae immortalitate. Unde [D.] Chry- 
sostomus, 6 supra, insanos vocat et mente destitutos eos qui de hac 

685 veritate dubitant, [utpote] qui —ambigunt-— de confessis aD omnibus, 
etiam gentilibus. E 

35 Et ratio pro conclusione desumi potest ex dictis, nam 
[cum] cognitio |immortalitatis] animae sit adeo necessaria ad recte in- 

stituendos mores hominum, pertinebat ad providentiam Dei, ut esset 
690 cognita in omnibus nationibus et [in] omni tempore, et praecipue ab 

excellentioribus viris, quamvis etiam ab aliquibus nationibus ignorata 
fuerit, ut de Indis refertur, forte permittente Deo propter gravissima 
peccata eorum. Et qui hanc veritatem cognoverunt neque tanta claritate, 
neque tanta firmitate attigerunt illam, quanta nos lumine fidei adiuti 

695 cognoscimus. Et multi eorum hanc veritatem cognoscentes in multis 
alis errarunt circa ipsam animam, nempe aut circa originem illius, aut 
cir/[ca modum existendi illius in corpore, aut circa multitudinem anima- 
rum, aut circa statum futurae vitae, ut quaestione !9$ sequenti videbimus. 
A. quibus erroribus fides nos liberat, rationem naturalem dirigens. 

700 36 Quid de immortalitae animae senserit Aristoteles.—Sed forte mirabi- 

35 

tur quis quod inter tantos philosophos nullam principis eorum men- 
tionem fecerimus; quod consulto fecimus, ut illius sententiam hoc ultimo 
loco exactius possemus inquirere. Est enim in hac parte obscura valde 
Aristotelis mens. 

678 Referunt... quod S, dicit eumdem P. 679 interfecit S, interfecisse P. 679 
Et S, Etiam P. 680 et'? om. P. | 680 Empedocle add. et Catone Uticensi P. 
680 refert S, docet P. 681 3] 2 SP. 681 quid] qd. S. 681 quid... refertur S, 
Titus Livius P. 682 preclara P, plecara (!) S. 682 occiderunt $, ceciderunt P. 
683 D. P. om. S. 684 et... destitutos om. P. 685 utpote P, om. S. 685 
ambigunt] ambitant (!) S, ambigant P. 

687 pro conclusione S, conclusionis P. 688 cum P, om. S. 688 immortalitatis 
P, intellectualitatis (!) S. 688-9 sit... instituendos S, esset utilis ad corrigendos P. 
689-90 esset... nationibus S, haec haberetur in omni natione P. 690 in P, om. S. 
690 et? om. P. . 681 excellentioribus S, principalioribus P. 691 nationibus add. 
multo tempore P. 692 forte add. id P. 692 Deo add. factum est P. 693 
neque S, nec P. 694 neque S, nec P. 694-5 adiuti cognoscimus om. P. 696 
nempe S, scilicet P. 696 illius om. P. 697-8 animarum S, earum P. 698 
vitae om. P. 699 A om. P. 

36 701 quod S, quid P. 701 tantos add. totque P. 

16 In quinque voces Por- 16 cap. 18: o. c., p. 93 18 Cfr. supra not. 89. PG 
phyrii: o. C., f. 2, col. 2 tor Tius Livius (?) 50, 763 

165 Tusc. I, 34, 84 16 d. 2, q. 4 
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haber leído el diálogo de Platón de animae immortalitate, se dio muer- 
te. También lo cuenta Cicerón en la Tusculana 1. Lo mismo narra 
Lactancio, lib. 3, de Cleantes, Crisipo, Zenón y Empédocles. Y algo 
semejante se dice de muchos romanos que se dieron muerte por causa de 
hazaíias preclaras o se expusieron a evidente peligro de muerte confiando 
en la inmortalidad del alma. Por lo cual San Juan Crisóstomo, en el 
lugar citado, llama necios y mentecatos a los que dudan de esta verdad, 
pues dudan de lo que todos confiesan, incluso los gentiles. 

39 La razón en favor de la conclusión puede tomarse de lo arriba 
expuesto. Comoquiera que el conocimiento de la inmortalidad del alma 
es tan necesario para ordenar rectamente las costumbres de los hom- 
bres, pertenecía a la providencia de Dios el que la inmortalidad fuese 
conocida por todas las naciones y en todo tiempo, sobre todo por los 
hombres eminentes, aun cuando también haya sido ignorada por algu- 
nas naciones, como se dice de los Indios, tal vez por permisión divina, 
a causa de sus gravísimos pecados. En cambio, los que conocieron esta 
verdad, no la alcanzaron con tanta claridad ni tanta firmeza como 
nosotros la conocemos, asistidos por la luz de la fe. Y muchos de los 
que conocieron esta verdad se equivocaron en otras muchas cosas acerca 
de la misma alma, o de su origen, o sobre el modo como existe en el 
cuerpo, o sobre la multitud de las almas, o sobre la condición de la 
vida futura, como veremos en la cuestión siguiente; de estos errores 
nos libra la fe, dirigiendo la razón natural. 

36 Doctrina de Aristóteles acerca de la inmortalidad del alma.—Tal 
vez se extrañe alguno de que entre tantos filósofos no hayamos hecho 
mención alguna del principal de ellos, lo cual hemos dispuesto delibe- 
radamente para poder indagar su opinión más exactamente en último 
lugar. Porque en este punto es muy oscura la opinión de Aristóteles. 
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37 Multi putantes Aristotelem sensisse animam esse mortalem.—Nam 
gravissimi multi [auctores] putant illum sensisse animam nostram 
esse mortalem, ut Clemens Alexandrinus, ^" Iustinus Martyr, Sermone 
exhortatorio ad gentes, ** Theodoretus, lib. 5 De curatione graecarum 

affectionum ; !? Alexander Aphrodisius, lib. 3 De Anima; ** Pompona- 

tius, lib. De immortalitate animae; * et Caietanus, in <1> De Anima. Y” 

Alii vero sentiunt Aristotelem recte sensisse de animae nostrae 
immortalitate: D. Thomas, 2 Contra Gentes, cap. 78 et 79, et hic, lect. 
10, et 12 Metaphysicae, lect. 3; “Y Albertus Magnus, tract. 2 De 
Anima, cap. —27»,1? et tract. 3, cap. 13; !? Ammonius ; !? et Philo- 
ponus, in prooemio De Anima, tx. 13 et 65 et 82; et lib 2, tx. 25 et 26; 
et lib. 3, tx. 7 et 20; !! Simplicius, / De Anima, [tx.] 65 et <66>, et 
lib. 2, tx. 11 et 20;'€ Aegidius, lib. 3, cap. 4;!9 Durandus, in 2, d. 16, 
q. 3; ** Ferrariensis, Contra [Gentes] 2, cap. 69,'5 et alii thomistae 
communiter et moderni, et specialci Augustinus Eugubinus, lib. 9, 
cap. <8>, 1 

. Scotus vero, in 4, d. 43, q. 2, a. 2,1% censet Aristotelem de hac re 
fuisse dubium. Idem Hervaeus, in 1, d. 1, q. 1; 5 / Niphus, De immor- 
talitate animae, cap. I. '? 

38 Quod autem ex his libris et aliis Ari/stotelis libris colligere possum 
est illum sensisse et cognovisse animam nostram esse immortalem, tamen 

707 Martyr add. de P. 
711 sentiunt $, censent P. 
714 2] 20 SP. 715 eti? orm. P. 

709 lib. om. P. 710 in S, 
712 immortalitate add. 

715 65 S, 63 P. 
710 1] 3 SP. 

Ji» 2»35. 2E. 716 7 S, 5 P. 716 tx. P, om. S. 716 65 et 66] 65 et 69 S, 
69 et 66 P. 717 Durandus praem. Idem P. 718 69 S, 79 P. 719 et moderni 
om. P. 719 specialiter add. hic P. 720 8] 18 SP. Add. in marg. a.m.: Idem 
dicit Theophrastus, eius discipulus, et Themistius, Hervaeus, Olympiodorus [o.c. 
pp. 46 ss.], quorum meminit Mirandula [Joh. Franciscus], 4 Examinis, c. 9 [Examen 
veritatis doctrinae gentium, et veritatis Christianae disciplinae (inter opera loh. Pici, 
patrui Ioh. Francisci Pici, Basileae 1573, t. 2, pp. 681 ss.) Hic solum meminit Picus: 
Theophrasti, Hammonii, 
p. 682)]. 
col. 2] S. 

Philoponi, Simplicii, Sophonii, Theodori et Metochites (Ib. 
Idem Avicenna [De an. p. 5, qq. 2.5; Metaph, trac. 9, c. 7: o.c. f. 107, 

723 cap. 1 add. in marg. a.m.: De secunda parte huius quaestionis vide 
Toletum, 3 Animae, c. 5, tx. 20, q. 15 [o.c., f. 155", 11^ ratio (corr. 19 S)] S. 

38 724 libris S, scriptis P. 

170 9 

n Coh. ad graecos E PG 
6, 253 

12 Sermo V De natura 
hominis: o. c., f. 46v (PG 83) 

113 Cfr. supra not, 63 
114 cap. IV: o. c., f. 41v 

sq. Cfr. De nutr. et augm. 1 
22: o. c., f. 129v, col. 1; 
Ib. 25, f. 130v, col. 1 

115 De an. Y, nn. 47-55: 
Oo. c. (ed. Coquelle), t. 1, pp. 
42-49 

116 De an. MI, lect. 10, 
nn. 742-745 

17 Cfr. Ib. lect. 2, nn. 
2450-54 

113 De an. III 2, 2: o. c., 
t. 5, pp. 331 sq. 

. 1? Jb. pp. 390 sqq. 
18 Cfr. supra not. 164 
1! Philop. De an. I: o. c., 

ff. [5] Hes [25]; [29]; De 
an. II, . [407]; De an. ll, 
f. [89] 

182 O, c., ff. xxiiii sqq. cii" 
sq.; ciitiv sq. 

183 De an. IIl 4: o. c. 
ff. 64v sqq. 

14^ nn. 5 sqq.: o. C., f. 
: 162», col. 1, 2 

15 O, c., t. 2, pp. 424 sqq. 
186 De perenni philoso- 

phia: o. c., t. 3, ff. 168 sq. 
Cfr. Ib. cc. 9 sq. 

187 n, 16: o. c., t. 20, p. 
6 

188 O. c., p. 3, col. 2 
18 Q. c., f. 1, col. 1. 2 
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37 Muchos autores piensan que Aristóteles creyó que el alma es mor- 
tal.—Muchos autores eminentes lo piensan así, por ejemplo, Clemente 
Alejandrino, Justino mártir, Sermone exhortatorio ad gentes, Teodoreto, 
5 De curatione graecarum affectionum, Alejandro Afrodisio, De Anima 
3, Pomponacio, De immortalitate animae y Cayetano, De Anima 1. 

Otros, en cambio, estiman que Aristóteles pensó rectamente acer- 
ca de la inmortalidad de nuestra alma, como Santo Tomás, Contra Gen- 
tes 2, cap. 78 y 79; De Anima, lect. 10, y 12 Metaf., lect. 3, Alberto 
Magno, De Anima 2, cap. 2; 3, cap. 13; Ammonio, Filópono, De Ani- 
ma,, Proem., text. 13, 65 y 82; lib. 2, text. 25 y 26, y lib. 3, text. 7 y 20, 
Simplicio, De Anima, 1, text. 65 y 66; lib. 2, text. 11 y 20, Egidio 
Romano, lib. 3, cap. 4, Durando, 2, d. 16, q. 3, Ferrario, Contra Gentes 2, 
cap. 69 y otros tomistas, en general, y modernos, especialmente Agustín 
Eugubino, /ib. 9, cap. $. 

Pero Escoto, 4, d. 43, q. 2, a. 2, piensa que Aristóteles dudó en 
ese punto, así como Herveo, /, d. 1, q. 1, y Nito, De imm. animae, 
cap. I. 

38 Lo que yo puedo colegir de ésta y otras obras de Aristóteles es 
que él conoció que nuestra alma es inmortal; sin embargo, porque 
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[vel] quia non putavit sese habere huius rei sufficientem demonstratio- 
nem, vel quia nihil potuit dicere de statu animae separatae, ideo quaes- 

tionem istam numquam ex professo tractavit, nec satis clare aperuit 

mentem suam, sed quibusdam locis illam insinuans, aliis occultat. Haec - 

730 patent ex discursu illius in his libris De Anima. 

Et incipiendum est a quibusdam conditionalibus positis in 
prooemio, quarum expositionem in hunc locum reicimus. 1.* Si 
intelligere est phantasia, id est, imaginatio quaedam, aut sine imagina- 
tione non est, nec istud esse sine corpore potest. 2.^ Si anima humana 

735 aliquem habet affectum aut operationem propriam, fieri potest ut ipsa 
.a corpore separetur. 3.* Si nullus sit ei affectus aut operatio propria, 

separabilis non est. 

. 89 Et circa ultimas, omissa prima, pro nunc notandum, [1.7], quod 
Aristoteles in eis non arguit, in quo multi falsi sunt, ut Themistius, '” 

740  Venetus,/? et uterque Caietanus. ? Et ideo cessat quaestio, quomodo 
arguat a destructione antecedentis ad destructionem consequentis. Non 
enim arguit, sed tantum ponit duas propositiones tamquam duo funda- 

menta et principia prima ad investigandam immortalitatem animae, ut 

Philoponus ?** ibi, et Simplicius, ^ et D. Thomas 1% advertunt. 

745 Quid Aristoteles intelligat per operationes proprias et commu- 
nes—2. est notandum, quid intelligat per operationes proprias 
et communes. Fit enim hic comparatio animae ad corpus, non ad alia 

extrinseca. / 

Unde notandum est 3? quod operationes vitales omnes 
750 habent originem ab anima, et nulla a corpore, quia anima est primum 

39 

principium vitae, et ita nulla est vitalis operatio propria corporis, sed 
omnis operatio vitalis est animae aliquo modo. Tamen est differentia, 

726 vel P, om. S. 726 sese S, se P. 728 istam add. gravissimam P. 729 sed 
add. in P. 729 Haec add. omnia P. 730 illius S, ipsius P. 731 conditiona- 
libus add. propositionibus P. 732 prooemio add. libri primi P. 732 quarum $, 
quas P. 732 expositionem om. P. 732 1.2 add. ergo est P. 733 id om. P. 
733 quaedam om. P. 735 affectum S, effectum P. 736 affectus S, effectus P. 
738 circa add. duas P. 738 nunc add. oportet P. 738 notandum S, notare P. 
739 arguit add. nec utitur eis loco maioris vel minoris P. 739 falsi sunt S, fallun- 
tur P. 740 et uterque om. P. 740 Caietanus add. et alii P. 740 quaestio S, 
dubium P. 744 ibi et om. P. 745-6 communes add. in marg. 20 lineas inintelli- 
gibiles, quia erasae S. 746 est om. P. 746 quid S, quod P. 74T hic S, haec P. 
749 est om. P. 750 primum om. P. 752 differentia S, advertendum P. 
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pensaba que no disponía de una demostración suficiente de ello, o 
porque nada podía decir sobre la condición del alma separada, nunca 
trató de esta cuestión en particular ni manifestó abiertamente su sentir, 
sino que en algunos pasajes lo insinúa, en tanto que en otros lo oculta. 
Así se deduce de su exposición en estos libros De Anima. 

Comencemos por algunas proposiciones condicionales que formula 
en la introducción, cuya exposición hemos reservado para aquí. Primera: 
Si el entender es fantasía, es decir, una especie de imaginación, o no se 
produce sin imaginación, tampoco el entender se produce sin el cuerpo. 
Segunda: Si el alma humana posee algún afecto o actividad exclusiva 
suya, es posible que subsista separadamente del cuerpo. Tercera: Si 
ningún afecto o actividad es propia de ella, no es separable. 

39 Y sobre éstas últimas, omitiendo la primera, hay que advertir, en 
primer lugar, que Aristóteles no objeta en este punto, como falsamente 
piensan muchos, como Temistio y Véneto y ambos Cayetanos, por lo 
que cae por tierra la cuestión de que arguye de la destrucción del ante- 
cedente a la negación del consecuente. No arguye, sino que únicamente 
formula dos proposiciones como fundamentos y principios primeros en 
orden a investigar la inmortalidad del alma, como advierten Filópono,. 
Simplicio y Sto. Tomás. 

Qué entiende Aristóteles por actividades propias y comunes.—En 
segundo lugar hay que notar qué es lo que entiende por actividades. 
propias y comunes. La comparación se hace entre el alma y el cuerpo. 
y no con otras cosas extrínsecas. 

Por lo cual hay que notar, en tercer lugar, que las actividades 
vitales tienen todas el origen en el alma, y ninguna en el cuerpo, porque 
el alma es el primer principio de la vida y así no hay actividad vital 
alguna que sea propia del cuerpo, sino que toda actividad vital es propia 
del alma de algán modo; sin embargo, está la diferencia de que algunas 
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quod quaedam sunt operationes <quae>, licet originentur in anima, 
tamen in corpore perficiuntur, et in illa subiectantur ; et istae operationes 

755 dicuntur communes. Aliae vero operationes et oriuntur ab anima et in 
illa recipiuntur [et fiunt] sine instrumentis corporeis; et tales operationes 
dicuntur propriae. Et haec est legitima huius divisionis expositio, quam 
sequuntur Themistius, ?" Philoponus, ?? Simplicius, '” et D. Thomas; 
et illius meminit D. Augustinus, —/0- Super Genesim ad litteram, cap. 

760 12,?" ubi dicit delectationem spiritualem esse solius spiritus, carnalem 
vero esso utriusque, scilicet corporis et spiritus. 

40 Ex quibus patet sensus duarum conditionalium, et veritas earum 
constat ex dictis / in principio huius questionis, "?? quia operatio 
proportionatur potentiae, et potentia formae, nam operatio sequitur 

765 formam, ut actus secundus primum. Et ideo si operatio nullam depen- 
dentiam habet a corpore, ut a subiecto, nec forma ilam habebit; si 
autem omnis operatio habet dependentiam, habebit et forma. Ubi nota 
quod ex independentia unius operationis tantum, <colligitur> indepen- 
dentia animae, et ex dependentia plurium operationum non colligitur 

770 dependentia animae. 

Ratio est, quia licet multae operationes dependeant, si tamen 
una sit independens, illa ostendit modum entitatis formae suae; et docet 
| quod illa forma exercet alias operationes, non tamquam principium 
adaequatum illis, sed tamquam principium superioris et altioris rationis. 

775 Si autem operationes omnes sunt dependentes a materia, ostendunt 
manifeste formam etiam dependere in esse. 

Hoc ergo est fundamentum verissimum quod Aristoteles pro- 
ponit in illo prooemio. ?? In lib. autem 3,?* quasi sub illo subsumens, 
docet esse in nobis aliquam operationem propriam animae, nempe in- 

780 telligere; et tx. 4, 6 et 7,?5 ostendit intellectum non esse potentiam 

40 

organicam, cuius —ratio quaedam- supra relata est, 2 

753 quae] quod (!) S, qui (!) P. 755 Aliae... et S, Aliae sunt... quae P. 756 et 
fiunt P, om. S. 751 huius divisionis $, illius loci P. 758 Themistius... et om. 
P. 758 Thomas add. Aegidius et alii P. . 759 10] 2 SP. 760 dicit S, ait P. 

763 constat S, patet P. 764 nam $, enim P. 766 habebit S, haberet P. 761 
nota S, adverte P. 768 independentia S, dependentia (!) P. 768 colligitur] colligi 
S, colligimus P. 768-9 independentia S, independentiam P. 771 Ratio praem. Et 
P. 773 tamquam S, ut P. 774 superioris et om. P. 776 etiam om. P. TT] 
Hoc $, istud P. 771-8 proponit S, proposuit P. 778 illo om. P. 778 sub illo 
om. P. 779 nempe S, scilicet P. 781 ratio quaedam] rationem quamdam SP. 
781 relata est S, retulimus P. 
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son actividades que, aunque se origien en el alma, se consuman en 
el cuerpo y en él están como en sujeto. Y éstas se llaman comunes. 
Otras actividades, en cambio, brotan del alma y en ella se reciben y 
se producen sin intermediarios corpóreos. Tales actividades reciben el 
nombre de propias. Así es como queda debidamente expuesta esta di- 
visión, que hacen suya Temistio, Filópono, Simplicio y Sto. Tomás. 
También hace mención de ella S. Agustín, Super Gen. ad lit., 10, cap. 12, 
cuando dice que el deleite espiritual es propio exclusivamente del espí- 
ritu, mientras que el carnal lo es de ambos, esto es, del cuerpo y del 

espíritu. 

40 Por aquí se ve claro el sentido de las dos condicionales, y su verdad 
nos consta por lo que dejamos dicho al comienzo de esta cuestión. En 
efecto, la actividad es proporcionada a la facultad y la facultad a la 
forma, ya que la actividad sigue a la forma, como el acto segundo al 
primero. Por lo tanto, si la actividad no tiene dependencia ninguna del 
cuerpo como de su sujeto, tampoco la forma la tendrá. Pero si toda 
actividad tiene esa dependencia, también la tendrá la forma. Téngase 
en cuenta al respecto que basta que se dé independencia en una sola 
actividad para concluir que el alma es independiente; en cambio, de 
que se dé dependencia en múltiples actividades no se concluye que el 

alma sea dependiente. 

La razón es que, aunque se den muchas actividades que sean 
dependientes, si se da, no obstante, una sola que sea independiente, ésta 
muestra el modo de ser de su forma y está enseñando que esa forma 
ejecuta las otras actividades no como si fuese para ellas su principio 
adecuado, sino como un principio de rango superior y más elevado. 
Pero si todas las actividades son dependientes de la materia, manifiesta- 
mente están demostrando que también su forma depende de ella en 

su ser. 

Ésta es, por consiguiente, la razón del todo verdadera que 
Aristóteles propone en su Proemio. En el libro 3 volviendo a recogerla, 
enseña que se da en nosotros una actividad que es propia del alma, a 
saber, el entender, y en los text. 4, 6 y 7 demuestra que el entendimiento 
no es una facultad orgánica. Una razón de ello ya se dio más arriba. 
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Et alia est: Quia potentia organica laeditur ab excellentia 
obiecti, ut auditus a vehementissimo sono; intellectus vero non sic, sed 
potius ab excellente intelligibili perficitur maxime. Lib. etiam 1, tx. 9 
et 92, " ait quod non potest fingi necdum existimari cui parti corporis 
conveniat intelligere; et lib. 3, tx. 12,?9 probat intellectum non esse 
mixtum nec habere aliquid commune cum corpore. Et tandem tx. 20 2 
concludit esse perpetuum. Et ex praemissis sequitur aperte isto modo: 
$i anima habet, etc.; sed habet, etc. | | 

Iuvant etiam alia Aristotelis testimonia, nam lib. /], tx. 45,20 
ait intellectum sine corpore esse; et fx. 65, 66 et 82,?!! ait quod in- 
tellectus est quid divinum et impassibile; et lib. 2, tx. 21,2 ait quod 
intellectus differt ab aliis partibus animae, sicut perpetuum a corrupti- 
bili; et 9 Metaphysicae, tx. —127-,?? inquit posse nos separata a materia 
intelligere; et 12 lib. Metaphysicae, tx. 17, ?* dicit “nihil prohibere quod 
aliqua forma maneat post corruptionem / totius, ut si est anima talis, ut 
intellectus seu mens"; item 2 De generatione animalium, cap. 3,% os- 
tendit animas aliorum viventium educi de potentia materiae, dicens: 
"Quorum enim principiorum operatio est corporalis, haec sine corpore 
esse non possunt... Itaque extrinsecus eam venire impossibile est... / 
cum inseparabilia sint." Et infra: "Restat igitur ut mens sola extrinse- 
cus |accedat], eaque sola divina sit. Nihil enim cum eius actione com- 
municat actio corporalis." Item lib. 2, tx. 45 ?1$ expresse ait animam non 
esse corpoream. 

41 Citavimus etiam in prooemio ?" devia loca Aristotelis in quibus trac- 
tationem de anima rationali ad Metaphysicam pertinere aliquo modo 
dixit, quia abstrahit a materia secundum esse; et 2 De partibus anima- 
lium, cap. 10,?* ait solum hominem inter animantia esse participem 
divinitatis; 70 Ethicorum, cap. 7 et 8,?? distinguit geminam vitam: 

783 vehementissimo S, vehementi P. 784 maxime S, magis P. 784 9 S, 90 P. 
786-7 esse mixtum S, essem actum (!) P. 787 tandem orm. P. 788 aperte S, 
clare P. 789 habet add. operationem propriam est separabilis P. 789 etc.i 
om. P. 790 etiam S, Praeterea P. 790 nam om. P. 791-2 quod... est S, 
intellectum esse P. 792 impassibile S, inseparabile P. .793-4 a corruptibili S, 
ac corruptibile (!) P. 794 12] 22 SP. 794 inquit S, ait P. 794 a materia S, 
anima (!) P. 795 lib. om. P. 795 dicit S, ait P. 797 seu S, aut P. 797 
item S, et P. 800 possunt S, potest P. 801 infra S, primum (!) P. 801 igitur 
ut S, ergo quod P. 802 accedat P, accidat S. 802-3 communicat S, vincat (!) P. 
803 Item add. eodem P. 803 expresse om. P. 

41 3805 devia S, supra P. 806 de... rationali S, animae nostrae P. 808 solum S, 
tantum P. 809 10 praem. et P. 809 cap. om. P. 809 geminam S, duplicem P. 
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Otra es que la facultad orgánica queda lesionada ante la plenitud 

de su objeto, como ocurre con el oido ante un sonido muy intenso. 

Con el entendimiento, en cambio, no ocurre así, antes al contrario llega 

al culmen de su perfección ante la plenitud de un inteligible. En el 

libro 1, text. 9 y 92, dice también que no se puede imaginar, mucho 

menos apreciar, a qué parte del cuerpo corresponde el entender; y en el 

libro 3, text. 12, prueba que el entendimiento no es mixto ni tiene parte 

alguna común con el cuerpo. Finalmente, en el texto 20, concluye que 

perdura perpetuamente. Se sigue con toda claridad de las premisas en 
la forma siguiente: Si el alma tiene, etc.; es así que tiene, etc. 

Son aprovechables también otros testimonios de Aristóteles, como 

cuando dice, lib. 1, text. 4, que el entendimiento existe sin el cuerpo; o 

que el entendimiento es algo divino e impasible, text. 65, 66 y 82; o que 

el entendimiento se diferencia de las otras partes del alma, como lo 

perpetuamente duradero se diferencia de lo corruptible, lib. 2, text. 21; 

o cuando dice, Metafísica, 9, text. 12, que podemos entender lo que está 

separado de la materia. En Metafísica, 12, text. 17, dice “que no hay 

inconveniente en que una determinada forma perdure después de la 

destrucción del todo, tanto si se trata del alma como del entendi- 
miento o la mente. Asimismo, De generatione animalium, 2, cap. 3, de- 

muestra que las almas de los otros seres vivos son educidas de la capa- 

cidad potencial de la materia, con estas palabras: “La actividad de 

estos principios es corpórea ; sin el cuerpo no puede existir... Por tanto, 

es imposible que la actividad le venga del exterior, ya que se da en 

ellos unas inseparabilidad”. Poco después dice: “Solo, pues, el alma 

viene desde fuera y es divina, pues en su actividad no participa ninguna 

acción corporal”. Igualmente, lib. 2, text. 45, afirma expresamente que el 

alma no es corpórea. 

41 En el Proemio hemos citado también algunos textos dudosos de Aris- 

tóteles en los que de alguna manera dejó consignado que el tratado sobre 

el alma racional atañe a la Metafísica, porque el alma no hace refe- 

rencia a la materia en su manera de ser. En De partibus animalium, 2, 

cap. 10, dice que solamente el hombre, de entre los seres animados, par- 

ticipa de la divinidad. En la Ética, 10, cap. 7 y 8, distingue dos clases 
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810 [alteram] qua vivitur secundum compositum; alteram qua secundum 
mentem; et in hac secunda beatitudinem collocat. Et improbat eos qui 
hoc tantum persuadent, ut homo res humanas curet, et mortalis mortalia 
sentiat; sed ait curandum esse, ut ea vita vivamus quae [est] secundum 
praestantissimum quod in nobis est; et 9 Ethicorum, cap. 8: ?? *Mag- 

815 num —inquit— virtutis opus esse |oppetere] mortem pro amico, quia 
in illo opere tribuit amico vitam brevi duraturam, sibi autem magnum 
virtutis opus." Si autem anima esset mortalis, non esset virtus |oppetere] 
mortem, quia simul cum vita perit omnis felicitas. 

42 Haec sunt quae Aristotelis mentem sanam ostendunt; quae autem 
820 illam occultant sunt non pauciora testimonia. 

Et primo incipiamus a prima/illa conditionali in pro- 
oemio ?! posita, quam sine expositione omisimus. Et est supponendum 
quod si aliqua operatio est propria animae, illa est intelligere; [quod] 
Aristoteles ibi aperte testatur, et omnes. Inquit ergo Aristoteles quod 

825 si intelligere est imaginatio quaedam, aut non est sine imaginatione, 
anima non est separabilis. Sed adde ex 3 De Anima, tx. 30,2 quod 
intelligere nostrum neque est nec esse potest sine phantasia. Et con- 
cludatur isto modo: Si intelligere est phantasia, vel non est sine phan- 
tasia, anima non est separabilis; sed intelligere non est sine phantasia ; 

830 ergo anima non est separabilis. 
Haec ratio convincit Caietanum ?? ad dicendum secundum Aris- 

totelem animam esse mortalem; et ideo alio modo explicat 2* operatio- 
nem propriam et communem quam nos exposuimus, secutus Albertum, 
tract. I De Anima, cap. «675,75 et Commentatorem. 6 

835 43 Pro quo estt notandum quod operatio animae dupliciter 

42 

43 

potest dependere a corpore: Uno modo tamquam a subiecto et 

810 alteram P, altera S. 811-2 eos... et S, hortantes homines curare res humanas, 
et ut P. 813 ait om. P. 813 esse orn. P. 813 est P, om. S. 815 inquit $, 
ait P. 815 esse S, est P. 815.7 oppetere P, appetere (!) S. 818 simul om. P. 
818 omnis omn. P. | 
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addamus autem add. huic P. 826 30 S, 31 P. 827 neque S, nec P. 827-8 
concludatur S, concludamus P. 829 anima... separabilis om. P. 831 Haec S, 
quae P. 833 exposuimus S, explicuimus P. 834 6] 3 SP. 834 Commenta- 
torem S, Averroem P. 

835 est om. P. 836 dependere S, pendere P. 
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de vida: una que es específica del compuesto, otra que es específica de 
la mente. En esta segunda sitúa la felicidad y manifiesta su desaproba- 
ción hacia aquéllos que ponen su única mira en que el hombre se 
preocupe de los asuntos humanos y el mortal de los mortales. De lo 
que debemos preocuparnos, dice, es de vivir con aquella vida que carac- 
teriza lo más noble que hay en nosotros. En la Ética, 9, cap. 8, sigue 
diciendo: “Es un gran acto de virtud arrostrar la muerte por el amigo, 
porque en ese acto dona al amigo una vida de breve duración y para 
sí deja un gran acto de virtud”. Ahora bien, si el alma fuese mortal, 
no sería virtud arrostrar la muerte, porque juntamente con la vida 
perece toda felicidad. 

42 Éstos son los pasajes de Aristóteles que manifiestan su recta manera 
de pensar, pero los hay no pocos que la obscurecen. 

Comencemos ante todo por aquella primera condicional que en- 
contramos en el Proemio y que silenciamos sin explanarla. No cabe 
duda que si alguna actividad hay propia del alma es la de entender. Lo 
afirma abiertamente Aristóteles y todo el mundo. Dice, pues, Aristóteles 
que si el entender es una cierta actividad imaginativa o no se da sin 
actividad imaginativa, el alma no puede estar separada. Téngase tam- 
bién presente el pasaje del libro 3 De Anima, text. 30: Nuestro entender 
ni se da ni se puede dar sin la fantasía. La conclusión entonces procede 
así: Si el entender es una actividad de la fantasía o no se da sin la 
fantasía, el alma no puede estar separada. Ahora bien, el entender no 
se da sin la fantasía. Luego el alma no puede estar separada. 

Este argumento lleva a Cayetano a afirmar que, según Aristóteles, 
el alma es mortal. Por eso, siguiendo a Alberto, De Anima, 1, cap. 6, y 
a Averroes, explica la actividad propia y la común de forma diferente a 
la que hemos expuesto. 

43 Notemos al respecto que la actividad del alma de dos maneras puede 
depender del cuerpo: Una, como siendo su sujeto e instrumento; así 
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instrumento; quomodo visio pendet a corpore. Alio modo tam- 
quam a ministrante species; quomodo operatio intellectus nostri pendet 

a / sensibus. | : 
840 Inquit ergo Caietanus quod operatio propria dicitur illa, quae 

nullo istorum modorum pendet a corpore; operatio autem communis 
dicitur, quae uno vel altero modo pendet. Et ita secundum Aristotelem 
intellectio nostra est operatio communis, quia secundum [illum] pendet 
a corpore ut a ministrante; et ita anima non habet operationem pro- 

845 priam. 
Quae expositio habet magnum fundamentum in littera Aristo- 

telis, nam cum ait quod si intellectio est ima/ginatio, aut non est sine 
imaginatione, anima non est separabilis, aperte dicit quod si intellectio 
non est sine imaginatione, non est |propria] operatio, ut patet ex tertia 

850 conditionali; ergo ut sit propria operatio necesse est quod neque sit 
imaginatio, neque etiam necessario requirat imaginationem. 

Praeterea in illo textu ?" ait quod propria animae opera- 
tio est illa quae proprie fit sine corpore; addit tamen in lib. 3% quod 
intelligere non est sine phantasmate, atque adeo non est sine corpore; 

855 ergo secundum eum non est operatio propria. Unde in eodem prooe- 
mio?? statim ait: "Videntur autem et omnes affectus animae cum 
corpore esse." Et rursus ait?? quod intelligere videtur simillimum ope- 
rationi propriae; tamen non dicit esse propriam. 

44 Antequam proponamus alia loca respondeamus his. Et incipiamus 
860 ab hac expositione operationis propriae et communis. Et primum 

omnium assumo quod alii fatentur, scilicet secundum Aristotelem in- 
telligere esse operationem independentem a corpore, tamquam ab ins- 
trumento et organo; ergo secundum Aristotelem intellectio est operatio 
spiritualis; nam operatio quae non fit media potentia corporea et or- 

865 ganica non potest esse materialis; cognovit ergo Aristoteles potentiam 
intellectivam animae esse immaterialem ; ergo idem cognovit de anima; 
ergo cognovit esse immortalem, nam dicere eum cognovisse animam 
esse spiritualem et non esse immortalem ridiculum est, nam haec duo 
adeo sunt inter se / germana, ut vix possit secundum ignorari, cognito 

870 primo. 

44 
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es como depende del cuerpo la actividad visual. Otra, como encargado 
de suministrar las especies; así es como depende de los sentidos la 
actividad de nuestro entendimiento. 

Pues bien, Cayetano dice que la actividad propia, es la que no 
depende del cuerpo de ninguna de esas maneras; en cambio, la acti- 
vidad comün es la que depende del cuerpo de una o de la otra manera. 
De suerte que, segün Aristóteles, nuestra actividad intelectiva es una 
actividad comün, porque segün él depende del cuerpo en cuanto sumi- 
nistra las especies. Así, pues, el alma no tiene una actividad propia. 

Esta explicación encuentra una base sólida en el sentido li- 
teral de Aristóteles. En efecto, cuando dice que si la intelección es una 
actividad imaginativa o no se da sin actividad imaginativa, el alma no 

puede estar separada, abiertamente está afirmando que si la intelección 
no se da sin actividad imaginativa, no es una actividad propia, como 
es evidente por la tercera condicional. Luego para que sea una actividad 
propia es preciso que ni sea imaginativa ni exija necesariamente una 

actividad imaginativa. 

Además en ese pasaje dice que la actividad propia del alma es 
aquélla que propiamente se realiza sin el cuerpo. Añade, sin embargo, 
en el libro 3 que el entender no se da sin el acto de la fantasía, y por 
tanto, que no se da sin el cuerpo. Por consiguiente, según él, no es una 
actividad propia. Ésta es la razón por la que en el citado Proemio dice 
a renglón seguido: “Al parecer, todos los movimientos del alma se dan 

en unión con el cuerpo”. Vuelve a la idea diciendo que el entender 
parece asemejarse muchísimo a una actividad propia; pero no dice 
que lo sea. 

44 Antes de analizar otros pasajes, vamos a dar respuesta a esta cues- 
tión. Ante todo, la explicación de actividad propia y común. Hago mía, 
en primer lugar, la interpretación de otros, a saber, que para Aristóteles 
entender es una actividad independiente del cuerpo en cuanto instru- 
mento y Órgano de ella. Para Aristóteles la actividad intelectiva es una 
actividad espiritual, puesto que toda actividad, que no se realiza por 
mediación de una potencia corporal y orgánica, no puede ser material. 
Por tanto Aristóteles llegó a conocer que la potencia intelectiva del alma 
es inmaterial y por ende también el alma. Luego conoció que el alma es 
inmortal, pues afirmar de él haber conocido que el alma es espiritual y 
que no es inmortal es una ridiculez; ambos aspectos están tan herma- 
nados entre sí, que es casi imposible desconocer el segundo si se ha 

conocido ya el primero. 
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Sed praeterea probatur quod per operationem propriam 
intelligat eam quae non fit medio organo corporeo. 

1.? Quia in principio illius prooemii ?! habet haec verba: 
“Quorum quidam, scilicet affectus ipsius esse proprii, quidam animalibus 
[etiam] per ipsam inesse competereque videntur”. Ubi illam vocat ope- 
rationem communem, quae inest composito ratione animae; ergo e 
contrario, illam vocat propriam, quae ipsi animae inhaeret, et non est 
in ipso animali ratione animae; huiusmodi autem est omnis operatio 
quae non pendet a corpore ut ab instrumento; ergo. 

2.” [Aristoteles¡ / in illo prooemio Y? ait quod illa operatio 
est communis, quae fit cum corpore; et quod illa fit cum corpore, cum 
qua corpus patitur; ab illa autem corpus patitur, quae in illo subiec- 
tatur; ergo illa operatio quae non subiectatur in corpore non est com- 

munis; ergo propria. 

3.2 Lib. 2, cap. 1, in fine? ait: “Nihil autem vetat [ut] 

aliquae partium sint separabiles, propterea quod corporis nullius sint 
actus.” Unde aperte docet aliquam potentiam animae esse separabilem, 
quia non actuat corpus, id est, quia non subiectatur in illo, et quia non 
est EN organica; ergo talis pores. et eius operatio, dicitur pro- 
pria animae. 

4.? arguitur. Nam fatentur contrarium opinantes quod se- 
cundum Aristotelem anima nostra habet operationem independentem a 
corpore, ut subiecto et organo; ergo cognovit eam esse spiritualem ; 
ergo illam vocat operationem propriam, nam ex illa potest inferri esse 
spiritualem, atque adeo immor/talem. Ait enim Aristoteles, 72 Metaphy- 
sicae, in fine, ^ omne immateriale esse immortale. 

5.° Nam si Aristoteles intelligeret illo modo: Quod si 
anima habet operationem propriam est separabilis, propositio illa est 
ridicula, nam constat aperte animam non habere tali modo operationem 
propriam; ergo aliud difficilius et rationabilius vult Aristoteles in illa 
propositione. 

6.?* Omnes expositores fatentur fundamentum iactum ab 
Aristotele in prooemio? esse unicum medium ad demonstrandam ani- 
mae immortalitatem, tam secundum Aristotelem, quam in re ipsa. Me- 
dium autem verum est: Quod si anima habet propriam operationem 

871 Sed om. P. 871 praeterea S, item P. 873 habet... verba S, sic ait P. 876 
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aperte S, patet evidenter P. 905 habet add. aliquam P. 
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Por lo demás, voy a probar que por actividad propia entiende él 
aquélla que no se realiza por mediación de un órgano corporal. 

Primera razón: Al principio del citado Proemio trae estas 
palabras: “De estos movimientos, unos parecen ser propios del alma 
misma, otros, por medio de ella, parecen darse también en los animales 
con propiedad”. Por aquí se ve que llama actividad común a aquélla 
que se da en el compuesto por razón del alma. Luego, a la inversa, 
llama propia a la actividad que es inherente al alma misma y no se da 
en el propio animal por razón del alma. Ahora bien, tal es cualquier 
actividad que no depende del cuerpo como de su instrumento. 

Segunda razón: Aristóteles en el citado Proemio dice que 
actividad común es la que se realiza a una con el cuerpo, y que se 
realiza a una con el cuerpo aquella actividad que el cuerpo comporta. 
Ahora bien, la actividad que el cuerpo comporta es la que viene sus- 
tentada en él. Luego toda actividad que no viene sustentada en el 
cuerpo no es común; es, por tanto, propia. 

Tercera razón: En el libro 2, cap. 1, al final, afirma: “No 
hay ningún inconveniente en que algunas de las partes sean separables, 
puesto que no son actos de cuerpo alguno”. Enseña, pues, abiertamente 
que existe alguna facultad del alma que es separable, porque no actua- 
liza al cuerpo, esto es, porque no está sustentada en él, y porque no es 
facultad orgánica. Luego una tal facultad, a la vez que su actividad, la 
está entendiendo como propia del alma. 

Cuarta razón: Los que mantienen la opinión contraria reco- 
nocen que para Aristóteles nuestra alma posee una actividad que es 
independiente del cuerpo como de su sujeto y órgano. Llegó, pues, a 
conocer que tal actividad es espiritual; la entiende por tanto como 
propia, ya que es posible deducir de ella que es espiritual y por ende 
inmortal. En la Metafísica 12, al final, dice, en efecto, Aristóteles que 
todo lo inmaterial es inmortal. 

Quinta razón: Si Aristóteles entendiese en el sentido que se 
pretende, que “si el alma posee una actividad propia, es separable", 
dicha proposición es ridícula. Abiertamente consta que el alma no posee 
una actividad propia en ese sentido. Luego a algo más difícil y profundo 

apunta Aristóteles en esa frase. 

Sexta razón: Todos los expositores reconocen que la base 
puesta por Aristóteles en su Proemio es el único término medio posible 
para probar la inmortalidad del alma, no sólo en opinión de Aristóteles, 
sino en realidad. Ahora bien, un término medio verdadero es que si el 
alma posee una actividad propia, en el sentido que hemos expuesto, es 
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sensu a nobis exposito, illa est immortalis; ergo hic est etiam sensus 
Aristotelis. Caietanus ?6 negat minorem, sed ait medium esse: Quod 
si anima habet operationem propriam, id est, independentem a corpore 
omni modo, illa est immortalis; et quia anima potest habere istam 

910 operationem, saltem. separata a corpore, sequitur esse immortalem. 
Sed Caietanus non advertit quod haec probatio supponit probandum, 
nam ad probandum quod anima habet operationem propriam, supponit 
illam esse separatam; et hoc est quod quaeritur. Et ideo Albertus, ?7 
putans illud esse medium, consequenter dixit animam in corpore posse 

915 habere operationem propriam illo modo; sed hoc ¡nec¡ demonstrabile 
est, nec forte verum. Igitur verum medium demonstrationis est illud 
quod diximus, et ex illo evidenter / sequitur immortalitas, ut etiam 
intulimus. Cum ergo medium illud posuerit Aristoteles, non lest] cur 
credatur supposuisse illud in sensu falso. | 

.920 45 Sed quid ad primam illam conditionalem: Si intelligere non est sine 
phantasia, etc.? Communiter responderi solet quod si intelligere sim- 
pliciter / et absolute indigerit phantasia, numquam posset esse anima 
sine corpore. 

Exponitur quidam locus Aristotelis, 3 Animae, tx. 39.—Prima 
O25  expositio.—At vero Aristoteles, in 3 De Anima,?* non dicit quod 

intelligere non est sine phantasia, sed ques nos pro isto statu non 
possumus intelligere sine phantasia. 

Haec tamen solutio displicet: 

1. Quia reddit processum omnino [inutilem], nam supponit 
930 duos status in anima et in intelligere: alium in corpore, —alium- extra 

corpus; et hoc est supponere probandum. 
Item petitur principium, nam secundum illam expositionem, 

dicere quod anima potest intelligere sine phantasia, est dicere quod 
separata potest intelligere. 

935 Philoponus ?? ergo exponit aliter, scilicet quod si intelligere non 

45 

est sine phantasia, tamquam instrumento et organo, non est sine cor- 
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inmortal. Luego éste es también el sentido de Aristóteles. Cayetano niega 
la premisa menor y dice que el término medio es éste: si el alma posee 
actividad propia, esto es, con independencia absoluta del cuerpo, es 
inmortal. Y como el alma puede poseer esta actividad, al menos en su 
estado de separación del cuerpo, se infiere consecuentemente que es 
inmortal. Pero Cayetano no cae en la cuenta de que esta prueba supone 
lo que se tiene que probar; para probar que el alma posee una actividad 
propia, da por supuesto que el alma está separada, y éste es el punto 
controvertido. Por esta razón Alberto, juzgando que ése era el término 
medio, dijo, en consecuencia, que el alma, cuando está en el cuerpo, 
puede poseer actividad propia, en aquel sentido. Pero esto no se puede 
demostrar ni es quizá verdadero. Por consiguiente, el verdadero término 
medio de demostración es el que dijimos. De él se deduce con evidencia 
la inmortalidad, como ya lo hemos hecho ver. Dado, pues, que Aris- 
tóteles puso ese término medio, no hay razón para creer que lo enten- 
dió en un sentido falso. 

45 Pero ¿qué decir de aquella primera condicional: “Si el entender no 
se da sin la fantasía, etc.”? Generalmente se suele responder que si 
el puro entender sin más necesitase de la fantasía, nunca podría el alma 
existir sin el cuerpo. 

Explicación de un pasaje de Aristóteles, 3 De Anima, tx. 39.—Pri- 
mera explicación.—Aristóteles, De Anima, 3, no dice que el entender no 
se da sin la fantasía, sino que en nuestra situación actual no podemos 
entender sin la fantasía. 

Pero esta solución no me satisface: 

En primer lugar, porque hace totalmente inútil el raciocinio. 
Supone dos situaciones en el alma y en el entender, una de unión con 
el cuerpo y otra de separación del cuerpo; y esto es suponer lo que 
hay que probar. 

Asimismo, se comete una petición de principio. Según esa explica- 
ción, decir que el alma puede entender sin la fantasía equivale a decir 
que en su estado de separación puede entender. 

Por eso Filópono da esta otra explicación: Si el entender no se 
da sin la fantasía como instrumento y órgano, no se da sin el cuerpo. 
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pore. Quod quidem in se verum est, non tamen est sensus Aristotelis. 
Ait enim Aristoteles: % “Si non est phantasia, vel si non est sine 
phantasia"; ergo hoc secundum est aliquid distinctum a primo. Per 
primum autem intelligit quod sit phantasia ipsa organica; ergo ]per 
secundum] intelligitur dependentia a phantasia. 

Resolutio.—Sensus igitur verus videtur esse [alius]. Ad cuius 
intelligentiam nota quod tripliciter operatio unius potentiae 
potest depen/dere ab aliqua materiali potentia: | 

Uno modo tamquam ab elicienti, ut pendet actus ima- 
ginandi a phantasia ipsa. | 

Secundo modo tamquam a proponente obiectum eius- 
dem ordinis et rationis, ut pendet operatio appetitus sensitivi a phantasia, 
et operatio phantasiae a sensibus externis, ut Aristoteles infra ait, 
tx. 160, et |1611:  “Accipit enim phantasia species suas materiales a 
sensibus externis". | | 

Tertio modo pendet operatio unius potentiae ab alia, 
tamquam a concomitante, ut pendet intelligere nostrum a phantasia, quia 
operatio phantasiae semper concomitatur ii intellectus, ut 

infra ?* dicitur. 
Hic ergo non loquitur Aristoteles de isto tertio modo, quia est 

improprissima dependentia, sed de duobus primis. [Et] vult quod si 
intellectio est phantasia, id est, operatio elicita a phantasia, vel non 
est sine phantasia, id est, si est eiusdem ordinis cum operatione phan- 
tasiae, et dependens ab illa eo modo quo alii affectus animae, nempe 
ira, gaudium, etc., pendent ab illa; si hoc —inquam— ita est, intellec- 
tio non est sine corpore, id est, est operatio communis animae et cor- 
poris, et non propria animae. Et hic sensus est verus et consonus litterae 
et modo loquendi Aristotelis, nam ad istum modum ait lib. <3>, tx. 160, 
et 161,28 quod imaginatio non est sine sensu externo. In 3.° autem lib. 4 
non probat Aristoteles. intelligere non [esse] sine phantasmate isto / mo- 
do, sed / alio, tertio videlicet, quod semper se concomitatur.—Et ita 
solvitur iste locus. %5 
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Esto es sin duda verdadero, pero no es el sentido de Aristóteles. Aris- 
tóteles dice: “Si es una actividad de la fantasía o no se da sin la fanta- 
sía”. Luego este segundo extremo se distingue en alguna forma del 
primero. Y si por el primero entiende la propia fantasía orgánica, por 
el segundo se habrá de entender la dependencia respecto de la fantasía. 

Solución verdadera. El verdadero sentido, por tanto, parece ser 
otro. En orden a una mejor comprensión del problema nótese que la 
actividad de una facultad de tres maneras puede depender de una 
determinada facultad material: 

Una manera, en cuanto productora; así ocurre con el acto 
de la imaginación respecto de la fantasía misma. 

Otra manera, en cuanto propone un objeto que pertenece a 
un mismo orden y especie; así ocurre con la actividad de la pulsión 
sensitiva respecto de la fantasía, y con la actividad de la fantasía res- 
pecto de los sentidos externos. Lo dice Aristóteles líneas más abajo, 
text. 160 y 161: “Pues la fantasía ha recibido de los sentidos externos 
sus propias especies materiales”. 

Una tercera manera de depender la actividad de una facultad 
respecto de otra es por concomitancia; así ocurre con nuestro entender 
respecto de la fantasía, ya que la actividad de la fantasía siempre acom- 
paña a la actividad del entendimiento, como diremos después. 

| Aristóteles no habla aquí, pues, de esta tercera manera en la que 
"dependencia" se entiende en su sentido más impropio, sino de las dos 
primeras. Y quiere decir que si la intelección es fantasía, esto es, una 
actividad producida por la fantasía, o no se da sin la fantasía, esto es, 
si pertenece al mismo orden que la actividad de la fantasía y depende 
de ella lo mismo que los otros afectos del alma, como la ira, el gozo, 
etc. dependen de ella. Si esto es así, repito, entonces la intelección no 
se da sin el cuerpo, o lo que es lo mismo, es una actividad común al 
alma y al cuerpo y no propia del alma. Éste es el sentido verdadero 
y está de acuerdo tanto con la letra como con el estilo de expresarse 
Aristóteles. De este estilo son aquellas palabras suyas, lib. 6, text. 160 
y 161: “La imaginación no se da sin el sentido externo”. En el lib. 3 
no prueba Aristóteles que el entender se dé a una con el acto de la 
fantasía de esta manera, sino por concomitancia. Y así es como queda 
resuelta la dificultad del presente pasaje. 
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46 Sed manent alia loca Aristotelis difficillima: Et secundus <est> 
infra, lib. 3, cap. 5. "5 Ait Aristoteles intellectum passivum esse corrup- 
tibilem; subdit etiam quod post mortem non reminiscimur; ergo post 
mortem non intelligit anima; ergo non operatur; ergo non est; ergo 
non est immortalis. Iste locus est difficillimus in 3 De Anima, et pendet 
ex intelligentia illius <difficultatis> (?), quam illo loco ^6 * [enodabimusl. 

Nunc [1.?l dicitur breviter cum D. Thoma,?" Themistio ?* et 
Philopono ?? quod per intellectum passivum intelligit cogitativam, nam 
antea eodem lib. 3, cap. 3,% dixerat phantasiam esse quasi quemdam 
intellectum; et Z Ethicorum?! ait partem sensitivam esse rationalem, 
quia nata est das rationi. 

Vel 2.? dicitur cum Simplicio?? quod intellectus passivus 
corrumpitur non simpliciter, sed quantum ad passibilitatem; nam in 
hoc statu dicitur intellectus passivus, quia est in potentia et recipit; 
separatus autem a corpore semper erit in actu, et ideo non manebit 
passibilis: Quomodo D. Thomas, 7 p., q. 54, a. 4, ait quod in Angelis 

non est intellectus possibilis, quia semper sunt in actu, corrumpitur 
igitur intellectus passivus quantum ad passibilitatem suam, non simpli- 
citer. De anima vero separata non negavit Aristoteles quod intelligat, 
sed —inquit-— quod non habebit eumdem modum reminiscentiae, quem 
habet in corpore, quia tunc careret operatione sensuum. ^? 

47 Tertius locus difficilis est in |Z] Ethicorum, cap. | <10>,™ ubi 
reprehendit Solonem qui dicebat beatitudinem veram superesse homini 

post hanc vitam. 
Et ratio illius est, quia futura vita est incerta et valde dubia. 

Unde de illo statu futurae vitae et de anima separata numquam aliquid 

dixit Aristoteles. 
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secundus] 2s SS [alii (Gil Colomer) legunt: 25]. 969 est] et S, ut P. 972 ope- 
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76 De an. 430 a 23 sqq. 28 De an. III, cc. 27-38: 25 1098 a 3 sqq.; Cfr. 
262a d, 9, q. 8. Cfr. etiam — o. c., pp. 303-309 1102 b 13-1103 a TN 

qq. de cognitione anime se- 242 De an. MI: o. c., ff. 22 De an. MI, 2, 20: o. c., 
parate: d. 14, qq. 3 sqq. [92] sq. f. cxi 

21 De an. VI, lect. 10, . 729? De an. ' 3: 427 b 27. nC frad; 9; 8 
n. 745 —Cfr. Ib. c. 10: 433a 10. 25 1100 a 10—1101 b 9 

P67 



DISPUTATIO SECUNDA, QUAESTIO 3.? 231 

46 Quedan otros pasajes de Aristóteles que son muy difíciles. El siguien- 
te se encuentra más adelante, Jib. 3, cap. 5. Dice Aristóteles que el 
entendimiento pasivo es corruptible, y añade que después de la muerte 
no hay memoria en nosotros. Después de la muerte, por tanto, el alma 
no entiende y por ende no actúa. Luego no perdura en su existencia, ni 
es por tanto inmortal. Este pasaje es muy difícil y depende de la 
manera cómo se entienda esa dificultad que analizaremos a fondo en 
el citado pasaje. 

De momento diremos en dos palabras con Santo Tomás, Temistio 
y Filópono que por entendimiento pasivo entiende la facultad cogi- 
tativa. Antes, en el mismo libro 3, cap. 3, había dicho que la fantasía es 

una especie de entendimiento; en la Ética, 1, dice que la parte sensi- 
tiva es racional, porque está destinada por naturaleza a obedecer a la 
razón. 

O podemos decir también con Simplicio que el entendimiento 
pasivo no se destruye absolutamente, sino en lo tocante a su carácter 
de pasividad. En esa situación al entendimiento se le llama pasivo, 
porque está en potencia y con capacidad de recibir; mientras que 
separado del cuerpo estará siempre en acto y por lo mismo no permane- 
cerá pasible. De modo parecido dice Santo Tomás, 1 p., q. 54, a. 4, que 
en los ángeles no se da entendimiento posible, porque siempre están en 
acto; se destruye por tanto el entendimiento pasivo en lo tocante a su 
carácter de pasividad, no de manera absoluta. Pero al alma en su es- 
tado de separación no negó Aristóteles la capacidad de entender; dijo 
simplemente que no tiene el mismo modo de reminiscencia que tiene 
en unión con el cuerpo, porque en aquel estado carecería de la actividad 
de los sentidos. 

47 El tercer pasaje difícil se encuentra en la Ética, lib. 1, cap. 10. En 
él echa en cara a Solón su afirmación de que es después de esta vida 
cuando le sobreviene al hombre la verdadera felicidad. 

Justifica el reproche diciendo que la vida futura es incierta y muy 
dudosa. De ahí que Aristóteles nunca dijo una palabra sobre la situa- 
ción a que da lugar la vida futura y sobre el alma en su estado de se- 
paración. 
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Et 12 Metaphysicae, tx. 35,% laudat felicitatem Dei, quae non 
sit veluti felicitas hominis, [quae] statim sit peritura. 

Respondetur quod potius in libris Ethicorum multa Aris- 
toteles dixit de felicitate mortuorum, [et inter alia quod prosperi amico- 

1000 rum eventus conducunt ad felicitatem mortuorum]; in quo aperte intel- 
-ligit post mortem manere animam, ut D. Thomas ibi, lect. 15, 16 et 
17,76 ubi explicat sic locum Aristotelis: Quod Solon negat omnem 
beatitudinem hominum in hac vita; et hoc reprehendit Aristoteles in- 
quiens quod in hac vita etiam potest habere beatitudinem aliquam; et 

1005 futuram vitam esse incertam, non quantum ad existentiam animae, sed 
quantum ad statum quem separata habebit. In 7/2 vero Metaphysicae ?" 
comparat beatitudinem Dei beatitudini quam in actu habemus, quia 
haec tantum est beatitudo totius hominis. 

48 / Quartus locus difficilis [est], quia animam nostram putavit 
1010 Aristoteles educi de potentia materiae, ut patet ex 2 De generatione 

animalium, cap. 3,?9 ubi sic ait: "Igitur vegetativam animam in semi- 
nibus in potentia haberi statuendum est; de anima |quoque] sensitiva 
pari modo sentiendum est, atque etiam de |intellectuali|'. Ubi videtur 

asserere animam rationalem contineri et educi de potentia materiae, eo 
“1015 modo quo anima sensitiva et vegetativa. 

Sed hic locus petit quid Aristoteles senserit de origine animae 
nostrae, de quo / dicendum est latius [in] quaestione sequenti.?? Pro 
nunc dicimus Aristotelis sententiam apertam esse non educi de po- 
tentia materiae, nam iam dixit? quod venit de foris; unde quando 

1020: ait quod continetur in potentia materiae, non debet intelligi contineri 

48 

tamquam in causa, sed tamquam in potentia receptiva. Fit enim semper 
anima in materia disposita ad receptionem illius.—Et haec de secunda 
parte quaestionis. 

996 quae S, eo quod P. 997 sit om. P. 997 veluti S, sicut P. 997 quae P, 
quod (!) S. 998 Respondetur add. tamen P. 999 dixit S, dicit P. 999-1000 
et... mortuorum P, om. S. 1000 aperte om. P. 1000-1 intelligit S, sentit P. 
1002 Aristotelis S, citatum P. 1002 omnem orm. P. 1003 hominum S, hominis 
Pp. 1004 aliquam S, anima P. 1004 et S, vero P. 1005 vitam add. ait P. 
1005 quantum ad S, quoad P. 1006 quantum ad S, quoad P. 1006 vero S, 
autem P. 1007 in actu S, hic P. 

1009 difficilis om. P. 1009 est P, om. S. 1011 vegetativam animam S, vegeta- 
bile P. 1012 quoque P, quag S. 1013 sentiendum S, dicendum P. 1013 
intellectuali P, intellectu animalis (!) S. 1014 asserere S, dicere P. 1014 ratio- 
nalem S, nostram P. 1014 contineri et om. P. 1015 anima om. P. 1016 Sed 
om. P. 1017 quo S, qua re P. 1017 dicendum est om. P. 1017 latius S, 
late P. 1017 in P, om. S. 1018 nunc add. autem P. 1018 dicimus S, dicitur 
P. 1018 apertam om. P. 1019 nam S, enim P. 1019 dixit S, dixerat P. 
1019 foris add. esse P. 1019 unde om. P. 1021 receptiva S, recepta P. 1022 
de add. hac P. 

235 1072 b 14 sq.; Cfr. 2 sqq.: de opinione Solonis 79 Decimum argumentum : 
Ib. 1072 b 24 sqq. et de Aristotelis improbatione . lin. 828-1016 

235 Ethic. I, lect. 15, nn. 2357 Cfr. supra not. 255 260 Cfr. supra not. 215 
258 136 b 8-16 | 
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En el Jib. 12 de la Metafísica, text. 35 elogia la felicidad de Dios 
porque no es como la del hombre que se desvanecerá en breve. 

Respondemos que en los libros de la Ética, sobre todo, habló 
mucho Aristóteles sobre la felicidad de los muertos. Entre otras cosas 
dijo que los sucesos prósperos de los amigos conducen a la felicidad de 
los muertos. Con ello da a entender abiertamente que después de la 
muerte el alma sigue viviendo, como interpreta Santo Tomás en el 
comentario a este lugar, lect. 15, 16 y 17. Esta es la explicación que 
hace del pasaje de Aristóteles: Solón rechaza toda felicidad de los 
hombres en esta vida. Aristóteles se lo echa en cara afirmando que 
también en esta vida puede adquirir el hombre un cierto grado de feli- 
cidad; que la vida futura es incierta, no en lo relativo a la existencia 
del alma, sino en lo relativo a la situación en que se encontrará en su 
estado de separación. En el lib. 72 de la Metafísica hace una compara- 
ción entre la felicidad de Dios y la felicidad que poseemos actualmente ; 
ésta, efectivamente, y no otra es la felicidad del hombre entero. 

48 Hay un cuarto pasaje difícil. Pensó Aristóteles que nuestra alma es 
educida de la capacidad potencial de la materia, como claramente apa- 
rece en 2 De generatione animalium, cap. 3, al decir: “Por consiguiente, 
es preciso concluir que el alma vegetativa está contenida potencialmente 
en las semillas; lo semejante hay que pensar también del alma sensitiva 
así como de la intelectual”. Aquí afirma al parecer que el alma racional 
está contenida y es educida de la capacidad potencial de la materia de 
la misma manera que la sensitiva y vegetativa. 

La comprensión de este pasaje requiere saber qué pensó Aristó- 
teles sobre el origen de nuestra alma. De esto hemos de hablar amplia- 
mente en la cuestión siguiente. De momento decimos que la opinión de 
Aristóteles es abiertamente clara: el alma no es educida de la capacidad 
potencial de la materia. Ya dejó dicho que viene de fuera; por consi- 
guiente, al afirmar que está contenida en la capacidad potencial de la 
materia, no ha de entenderse que esté contenida como en su causa sino 
como en su capacidad receptiva. El alma siempre es producida en la 
materia con las disposiciones necesarias para su recepción. Sobre este 
segundo aspecto de la cuestión baste lo dicho. 



1025 [vero partem] sit quarta conclusio: Certissimum est se- 
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49 An anima sit immortalis secundum fidem.—Circa tertiam 

cundum fidem catholicam animam nostram numquam perituram, atque 
adeo esse immortalem. 

Probatur.—Sap 2, 3 et 4 cap.: ?* *Iustorum animae in manu 
Dei sunt, et non, etc." Et Ex 3?9 dicitur: *Deus Abraham, (et) Deus 

1030 Isaac, et Deus Iacob." Et additur Mt 22:?9 “Non est (autem) Deus mor- 
tuorum, sed vivorum." Quo testimonio utitur Chrysostomus, Homil. 71 
in D. <Matthaeum>,** Theophylactus, ? et Caietanus 26 super illum 
locum Matthaei. Item Mt [10]: %7 “Nolite timere.. 

Praeterea haec veritas de inimortalitate: animae est funda- 

1035 mentum fere omnium mysteriorum nostrae fidei, et praecipue eorum 
quae ad salutem humani generis pertinent, nam si anima esset peritura, 
superflua esset Christi redemptio et passio. Quid enim haec prossent 
homini, si post hanc vitam nihil manet? Certe, si anima moritur, vana 
est fides nostra, et vana praedicatio nostra, et gratis Christus mortuus, 

1040 et falso regnum eius praedicatur aeternum. Jo 1/2: ?9 *Qui [odit] ani- 
mam suam, etc." Ad Phil 1:?9 *Mihi... vivere Christus est, et mori 
lucrum." Et alibi: “Quod... momentaneum et leve, etc."?? 2 Cor 
5:7 “Scimus... <quoniam> si terrestris domus nostra, etc.” Et 
tandem tota Sacra Scriptura praedicat / hanc vitam aeternam. Et haec 

1045 est promissio <Messiae> ad benedicendas omnes gentes. ?? Et in 

49 

Symbolo?? habetur: “Et regni eius non erit finis." Item, si anima 
moritur, quomodo poena inferni praedicatur aeterna?: Job 21,?* Mt 
25.75 Jtem, quomodo dicitur quod Patres antiqui Christum in in- 

1025 vero partem P, om. S. 1026-7 numquam... adeo om. P. 1028 cap. om. P. 
1029 et non etc. om. P. 1030 et! om. P. 1030 22 S, 25 P. 1031 utitud add. 
ad hanc veritatem confirmandam P. 1032 D. om. P. 1032 Matthaeum] Marcum 
(!) SP. 1033 Item Mt om. P. .. 1033 10 P, 3 (D) S. 1033 timere add. eos 
qui occidunt corpus etc. P. 1034 Praeterea... immortalitate S, Item immortalitas 
P. 1034 animae add. nostrae P. 1035 nostrae om. P. 1035 eorum S, earum 
P. 1036 pertinent S, spectant P. 1036 nam S, enim P. 1036 peritura $, 
moritura P. 1037-8 Quid... manet om. P. 1038 Certe add. enim P. 1038 
moritur S, moreretur P. 1039 et! om. P. 1039 mortuus add. est P. 1040 
praedicatur S, annunciat P. 1040 odit P, om. S. 1041 etc. om. P. 1041 Ad 
praem. Et P. 1041 1 om. P. 1042 Quod S, pér (!) P. 1042 momentaneum 
add. est P. 1042 2 praem. Et P. 1043 quoniam] quia SP. 1043 si om. P. 
1044 Sacra om. P. 1044 vitam aeternam S, immortalitatem animae nostrae P. 
1045 Messiae] Mexiae SP. 1046 Symbolo add. Et iterum venturus est etc. P. 1046 
habetur orm. 1047 quomodo... aeterna S, quare poenae praedicantur aeternae in- 
ferni P. 

21 Sap 2,23; 3, 1; 4, 1 27 Mt 10, 28 23 Symb.  Nicaeno - cons- 
22 Ex 3, 6 28 Jo 12, 25 tantinopolitanum" : Msi. III 23 Mt 22, 32 29 Phil 1, 21 | 565 B; Cfr. Symb. Epipha- 
264 n. 3: PG 58, 658 (alias 270 2 Cor 4, 17 nii (forma longior): PG 43, 

2351 hom. LXX) | 1512. Cor 5, 1 
265 Ih quattuor... Evange- 22 Cfr. Gen 12, 3; 18, 274 Iob 21, 23-26 

lia: o. c., f. 67 B sq. 18; 22, 18; 26, 4; 28, 14; 25 Mt 25, 41. 46 
266 In Evang. Matthaei: Deut 12, 20; Gal 3, 8; Heb 

o. c., ff. 119 sq. | 11, 8 
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49 ¿Es el alma inmortal según la doctrina de la fe?—Cuarta conclusión 

referente al tercer punto: Es ciertísimo, según la doctrina de la fe cató- 

lica, que nuestra alma nunca morirá y que por tanto es inmortal. 

Prueba tomada de Sap, 2, 3 y 4: “Las almas de los justos están 

en la mano de Dios y no, etc.” En Ex 3 se dice: “Dios de Abrahán, 

Dios de Isaac y Dios de Jacob". En Mt 22 se añade: “No es Dios de 

los muertos, sino de los vivos”. Es el testimonio que utiliza Crisóstomo, 

Homil. 71 in D. Matthaeum, Teofilacto y Cayetano cuando comentan ese 

pasaje de Mateo. Asimismo Mt 10: “No temais...”. 

Esta verdad de la inmortalidad del alma es, además, el funda- 

mento de casi todos los misterios de nuestra fe, principalmente de los 

que tocan a la salvación del género humano. Si el alma hubiese de 

morir, la redención y pasión de Cristo serían inútiles. ¿De qué le apro- 

vecharía todo esto al hombre, si después de esta vida nada queda? No 

hay duda, si el alma muere, nuestra fe no tiene contenido ni nuestra 

predicación tampoco, para nada murió Cristo y predicar su reino eterno 

es un embuste. En lo 12: “Quien desprecia su alma, etc.” En Phil 1: 

“Para mí vivir es Cristo y morir ganancia”. En otro lugar: “Lo 

que es momentáneo y sin peso, etc.”. En 2 Cor 5: “Sabemos que si 

nuestra morada terrestre, etc.”. Finalmente, la Sagrada Escritura entera 

proclama esta verdad eterna, y ésta es la promesa del Mesías al bendecir 

a todos los pueblos. En el Symbolum se lee: “Y su reino no tendrá fin”. 

Otra razón: Si el alma muere, ¿cómo se puede predicar la pena eterna 

del infierno?, Job 21, Mt 25. Asimismo, ¿cómo se puede decir que 



236 Utrum principium intelligendi hominum sit aliquid... 

ferno expectabant? Gen 37:5 *Descendam ad filium meum lugens 
1050 in infernum." Ps |/5]: ?? *Non |derelinques| animam meam in inferno." 

Item, si anima non manet quomodo est “sancta... et salubris... 
cogitatio pro mortuis <exorare>, fut] <a> peccatis absolvantur”, 27 
ut in libris Machabaeorum dicitur? Ut quid enim est purgatorium? Ut 
quid infernum? Ut quid beatitudo? Animam igitur / post mortem ma- 

1055 nere constantissima veritas est in fide. 

90 An anima sit ex natura sua immortalis, an vero ex gratia Dei.—An 
vero sit ex natura sua immortalis, an hoc habeat ex dono et gratia Dei 
in quaestionem verti potest, quid sit de fide. Elementa enim corrupti- 
bilia sunt, et tamen in aeternum durabunt. Sic igitur posset quis dicere 

1060 nostram animam perpetuo mansuram, quia Deus conserbabit illam, non 
quia ab intrinseco sit immortalis. Quod quidem non videtur contra 
fidem. 

1.° Quia Sacra Scriptura tantum dicit quod anima manet in 
aeternum, non tamen docet id convenire illi ex natura sua. 

1065 2.° Quia [in] Concilio 6°, [Constantinopolitano] IIl, sessione 
11,7? dicitur animam esse immortalem non per naturam, sed per gra- 
tiam. | E 

3. Quia / Tim?9 dicitur [de] Deo: “qui solus habet immor- 
talitatem", scilicet ex natura sua. | 

1070 4.^ Quia Angeli perfectiores sunt anima, ut colligit / Hiero- 

50 

nymus ^?! in id Mt 11: 22 “Qui... minor est in [regno] caelorum, etc." ; 
et epist. ad | Algasiam], q. <10>; 23 Chrysostomus, Homil. in Lucam, 

. De divite, cap. 16.?* Sed non est de fide Angelos esse ex natura sua 
immortales, nam Gabriel, in 2, d. 2, q. 1,?5 ait Angelos non esse magis 

1050 15 P, 25 (!) S. 1050 derelinques P, derelinquam (!) S. 1052 cogitatio 
add. etc. P. 1052 pro... absolvantur orn. P. 1052 exorare] exoraverit S. 1052 
a] in (1) S. 1053 enim $, ergo P. 1053-4 Ut quid S, et P. 1054 igitur S, 
ergo P. 1055 constantissima... fide S, aperte constat de fide P. 
1056-7 An vero S, Utrum autem P. 1057 an add. vero P. 1057 et gratia om. P. 
1059 igitur S, ergo P. 1059 quis dicere S, dici P. 1060 illam om. P. 1061 
sit immortalis S, hoc habeat P. 1061 quidem om. P. 1061 videtur add. esse P. 
1063 Sacra om. P. 1063 dicit S, docet P. 1063-4 quod... aeternum S, animam 
perpetuo duraturam P. 1065 in P, om. S. 1065 Constantinopolitano P, Cons- 
tantiensi (!) S. 1068 de P, om. S. 1068 qui S, quod P. 1069 scilicet S, id 
est P. 1071 in id S, ex illo P. 1071 regno P, regnum S. 1071 caelorum 
add. maior est illo P. 1071 etc. om. P. 1072 Algasiam P, Argasiam $. 1072 
10] 11 S, 1 P. 1072 Homil. praem. in P. 1074 nam $, enim P. 

276 Gn 37, 35 CChL 77, 80, 96 sqq. (PL 26, 2 Cfr. De incomprehen- 21 Ps 15, 10 74) sibili Dei natura, hom. ! 218 2 Mach 12, 46 ?? Mr 11, 11 1; hom. 5, n. 3: PG '48 212 in Ep. Sophronii: Msi. ^? Ad Algasiam, lib. 727, 740 | i ' XI, 491 C sq. quest. undecim, cap. 10: PL ?75 6.4 concl.: o. c., t. 1 220 ] Tim 6, 16 22, 1032 f. n. n. Mi S 
230 Comm. 'in Mt. Il: 
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los antiguos Patriarcas estaban esperando a Cristo en el abismo? Gen 
37: “Descenderé deshecho en lágrimas a encontrarme con mi hijo en el 
abismo”. En Ps 15: “No abandonarás mi alma en el abismo”. Además, 
si el alma no sigue viviendo, ¿cómo puede ser “santa y saludable la 
idea de orar por los muertos para que se les perdonen los pecados”, 
como se dice en los libros de los Macabeos? ¿Qué finalidad puede 
tener el purgatorio? ¿Cuál el infierno? ¿Cuál la visión beatífica? Por 
tanto, es una verdad de fe inconmovible que el alma sigue viviendo 
después de la muerte. 

50 ¿El alma es inmortal por naturaleza o más bien por don gratuito de 
Dios?—Si el alma es inmortal por naturaleza o lo es por don gratuito 
de Dios es una cuestión controvertida respecto a su carácter de fe. Los 
elementos son corruptibles y, sin embargo, perdurarán eternamente. Por 
aquí podría alguien afirmar que nuestra alma ha de perdurar perpetua- 
mente porque Dios la conservará, no porque sea intrínsecamente inmor- 
tal. Y esto no parece que contradiga a la fe. 

En primer lugar, porque la Sagrada Escritura solamente dice que 
el alma perdura eternamente, pero no enseña que esta característica le 
convenga por su propia naturaleza. 

Segunda razón: En el Concilio VI, Constantinopolitano III, ses. 
1l, se dice que el alma es inmortal, no por naturaleza, sino por don 
gratuito. 

Tercera razón: En Z Tim se dice de Dios que “Él solo tiene 
inmortalidad”; se entiende, por su propia naturaleza. 

Cuarta razón: Los ángeles son de más perfección que el alma. 
Así lo deduce Jerónimo de aquel pasaje, Mt 11: “El más pequeño en 
el reino de los cielos, etc.”; y en su epist. ad Algasiam, q. 10. Tam- 
bién Crisóstomo en Homil. in Lucam, De divite, cap. 16. Ahora bien, 
no es de fe que los ángeles sean inmortales por su propia naturaleza. 
Gabriel, 2, d. 2, q. 1, dice, en efecto, que los ángeles no son más in- 
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incorruptibiles ex natura sua quam haec inferiora, et tamen non repu- 
tatur haereticus; ergo. 

5.* Nam non est de fide animam esse spiritum; ergo, etc. 
Antecedens patet, quia non est de fide Angelum esse spiritum, ut D. 
Thomas dicit, q. 76 De malo, art. 1; ex Augustino, lib. 21 De civi- 
tate, cap. 10,96 nam multi sancti tenuerunt eos esse corporeos, ut D. 
Ambrosius, Cyprianus, ?*? et alii; ?? ergo, etc. 

6. Non est de fide animam nostram non educi de potentia 
materiae; ergo non est de fide ex natura sua non dependere a materia. 

51 Sit nihilominus quinta conclusio: De fide est animam 
nostram esse ex natura sua immortalem. | 

Et ad probationem adverte quod, licet ex sola Sacra 
Scriptura per se sumpta non posset hoc dici tamquam de fide, addendo 
tamen Sacrae Scripturae decisiones Conciliorum et communem sensum 
et expositiones sanctorum omnium fit conclusio certa de fide, nam 
omnes istae sunt regulae infallibiles fidei; et imprimis omnia adducta 
pro quarta conclusione virtualiter hanc probant, nam in hac perpetuitate 
animae nullum miraculum Deus facit, nec Sacra Scriptura id narrat ut 
miraculum, sed ut quid naturale. 

Sed specialiter facit illud Sap 2: Y “Deus inexterminabilem 
fecit ho/minem, ad imaginem et similitudinem suam creavit illum.” Et 
prosequitur Salomon sermonem contra eos qui cogitabant animam esse 
mortalem, et dicit eos errasse, quoniam “excaecavit eos malitia 
eorum" ; ?! quasi dicat quod etiam in lumine naturali errarunt propter 
malitiam suam. Facit illud etiam Eccle, ?? |ultimo]: Donec *revertatur 

1075 incorruptibiles S, corruptibiles (!) P. 1077 5.9 Nam om. P. 1077 esse 
om. P. 1077 spiritum S, spiritualem P. 1077 ergo add. nec immortalem P. 
1077 etc. om. P. 1078 Angelum S, Angelos P. 1078 spiritum S, spiritus P. 
1079 dicit S, testatur P. 1079 21 S, 2 (!) P. 1080 nam S, enim P. 1080 
corporeos S, incorporeos (!) P.. 1080 D. om. P. 1081 ergo etc. om. P. 1082 
nostram om. P. | 

1084 nihilominus S, tamen P. 1086 ad... adverte S, pro probatione nota P. 1087 
1087 dici S, elici P. 1088 Sacrae Scripturae S, illi P. 

1088 decisiones S, descissiones P. 1088 communem praem. eorum (Sanctorum) P. 
1088 communem sensum S, communes sensus P. 1089 nam $, enim P. 
omnia orn. P. 1091 pro... conclusione S, ad probandam quartam conclusionem P. 

per... sumpta om. P. 

1091 hanc S, hoc P. 1092 animae orn. P. 1092 Deus facit S, damus P. 1092 
id S, illud P. 1092-3 ut miraculum orn. P. 1093 sed S, nisi P. 1094. Sed... 
facit S, spiritualiter (!) tamen. Favet P. 1095 creavit S, fecit P. 1099 ultimo P, 
ut (!) S. 

1090 . 

286 X, 1-46: CChL 48, 775 
sq. (PL 41, 724 sq.) 

281 De Abraham 11 8, 58: 
PL 14, 506.—Vide in contra- 
rium: In Evang. sec. Luc. 

. VII 126 (PL 15, 1820): *An- 
geli quorum natura divinior 
expers manet injuriae corpo- 
ralis..." 

28 De hab. virg. 14: PL 
4, 453 

282 Cfr. Iustinus, Apol. 2: 
PG 06, 432; Tertullianus, 
Contra: Marcionem Il 8: PL 
2, 294; De carne Christi VI. 
XI: PL 2, 764 sq. 774. Me- 
thodius, De resurrectione 

apud Epiphanium, haer. 64, 
n. 21 

2% Sap 2, 23: Quoniam 
Deus creavit hominem inex- 
terminabilem, et ad imaginem 
similitudinis suz fecit illum 
(orig.) 

?1 Sap 2, 21 
?? Eccle 12, 7 
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corruptibles por su propia naturaleza que estos otros seres inferiores, y 
sin embargo nadie lo tiene por herético. 

Quinta razón: No es de fe que el alma sea un espíritu El ante- 
cedente es claro: No es de fe que el ángel sea un espíritu, como dice 
Santo Tomás, q. 16, De malo, a. 1 ; también Agustín piensa, De civitate, 
21, cap. 10, que muchos santos, como San Ambrosio, Cipriano y otros, 
sostuvieron que los ángeles eran corpóreos. 

Sexta razón: No es de fe que nuestra alma no sea educida de la 
capacidad potencial de la materia. Luego no es de fe que por su natu- 
raleza no dependa de la materia. 

51 Esto no obstante, he aquí nuestra quinta conclusión: Es de fe que 
nuestra alma es por su propia naturaleza inmortal. 

Respecto a la prueba téngase en cuenta que, si bien no se podría 
decir ser esto de fe, considerando ünicamente la Sagrada Escritura a 
solas, si añadimos, sin embargo, a la Sagrada Escritura las decisiones 
de los Concilios y la opinión generalizada y exposiciones de todos los 
santos, concluimos con certeza que es de fe. En efecto, todas estas son 
normas infalibles de fe. En primer lugar, todas las razones aducidas 
para probar la cuarta conclusión prueban virtualmente la presente; en 
esa perduración perpetua del alma Dios no hace ningün milagro. La 
Sagrada Escritura tampoco lo tiene por un milagro, sino por algo natural. 

Esto aparece con especial claridad en aquel pasaje de Sap. 2: 
*Dios hizo al hombre inexterminable, lo creó a imagen y semejanza 
suya". Salomón abunda en la misma idea cuando habla contra quienes 
pensaban que el alma es mortal y dice que estaban equivocados porque 
“los cegó su malicia”, dando a entender que el error les vino incluso 
de la luz natural de la razón por su propia malicia. Está también aquel 
texto del Eccle: “Hasta que vuelva el polvo a su tierra y el espíritu al 
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pulvis ad terram suam... et spiritus. .. ad dominum Deum, qui dedit 
[illum]." / Et illud Mt 10: ? “Animam autem non possunt occidere” ; 
quasi dicat nullam esse potentiam naturalem ad destruendam animam. 

Praeterea, Concilium Lateranense [V], sub Leone X, ses- 
sione 8,”™ definit hanc rem: Anima —inquit— rationalis “per se et 
essentialiter non solum est forma corporis humani..., verum et im- 
mortalis.” Et infra % damnat ut haereticos eos qui dixerint esse mor- 
talem secundum naturam, aut secundum philosophiam. Et postea ?% 
praecipit magistris omnibus, ut doceant hanc veritatem fidei, et argu- 
menta in contrarium solvant. In VI etiam Synodo, Constantinopolitana 

[/]]l, sessione 11,7?" dicitur animas et invisibilia omnia esse incorrup- 
tibilia. Idem [in] Concilio Viennensi, sub Clemente V. 28 

Item, secundum fidem anima est spiritualis; ergo et imma- 
terialis. Antecedens habetur cap. “Firmiter”, De Summa Trinitate et 
fide, ?? [ubi] dicitur quod homo est compositus ex natura corporali et 
spirituali. Et idem habetur in —dicta— Synodo Constantinopolitana, in 
Epist. Sophronii, "? quam Concilium ut catholicam acceptat. 

Et Sacra Scriptura saepe animam hominis vocat spiritum. Ad 
Rom 8: “Spiritus testimonium reddit |spiritui] nostro, etc.” Et Ps / 
145: 32 “Exibit spiritus eius, [etc.].” lo 4: *9 “In spiritu et veritate.” 

Et D. Hieronymus, Epist. ad [Pammachium], *^ damnat oppo- 
situm ut errorem Originis, qui dixit animam habere corpus aereum. 
Eamdem veritatem confirmat Hieronymus in id Mt 10: 9*5 “Animam 
autem non possunt occidere." Chrysostomus, Homil. —1-, De incom- 
prehensibili Dei natura, 6 et Homil. 3 In Gen. ' D. Gregorius, 5 Mo- 

1101 illum P, illud S. 1103 Praeterea S, et P. 1104 hanc rem 5$, hoc P. 1104 
inquit S, dicens P. 1107 secundum naturam S, ex natura sua P. 1108 omnibus 
S, Philosophiae P. 1108 fidei om. P. 1111 Concilio Viennensi S, Concilium 
Viennense P. 1112-3 immaterialis S$, immortalis P. 1113-4 et fiide om. P. 
1114 ubi P, om. S. . 1114 quod... compositus $, hominem componi P. 1115 
idem habetur om. P. 1115 dicta] dicto SP. 1115 Synodo S, Concilio P. 1116 
Concilium om. P. 1117 hominis S, nostram P. 1118 spiritui P, spiritus S. 
1118 etc. Et om. P. 1119 etc. P, om. S. 1120 Hieronymus add. in P. 1120 
Pammachium P, pamadrium (!) S. 1121 ut S, et (!) P. 1121 Originis add. in 
marg. a.m.: Opinio Origenis dammata, quia dicebat quod hominis anima habebat 
corpus aereum S. 1122 Eamdem veritatem S, Idem P. 1122 confirmat om. P. 
1122 id S, illud P. 1122 Animam S, Anima (!) P. 1123 non... occidere S, 
etc. P. 1123 1] 10 S, 3 P. 1124 D. om. P. 

23 Mt 10, 28 cap. 1 De fide cath.: Msi.  CChL 77, 71, 1701 sqq. (PL 
234 Msi. XXXII, 842 B sq. XXII, 982 26, 66) 
2 n pipes T d o supra not. 297 36 Cfr. n. 5: PG 48, 706: 

e . Oye v 21 Msi. XL 491 B sq. 3» Rom 8, 16 ue M pues ee 
28 Clementina I de fide 32 Ps 145, 4 Wn 4:0 

catholica: Msi. XXV, 411 A *5 [o 4, 23 op yp pox) 
3% Ep. 84 ed Pamma- SÓHLATOG xpstoo ov", Cfr. Hom. sq. 

79 Conc. Lateranense IV. | chium et Oceanum WII: PL E in cap. II Gen, nn. 4 
De Trinitate, sacramentis..., 22, 749 : PG 53, 102 sq. Cfr. in- 

305 Comm. in Mt. Í: fra not. 391 
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Señor Dios que lo dio”. Y aquél otro de Mt 10: “Pero no pueden matar 
el alma”, dando a entender que no hay potencia ninguna natural capaz 
de destruir el alma. 

Además, el Concilio Lateranense V, presidido por León X, en su 
sesión 8 define esta cuestión: E] alma —dice— racional *es de suyo 
y por su propia esencia no sólo forma del cuerpo humano, sino también 
inmortal". Líneas más abajo condena como heréticos a los que digan 
que es mortal por naturaleza o segün los principios de la filosofía. 
Después manda a todos los profesores que enseñen esta verdad de fe 
y resuelvan los argumentos contrarios. También en el Sínodo VI, Cons- 
tantinopolitano III, ses. 11, se dice que las almas y todos los seres invisi- 
bles son incorruptibles. Asimismo en el Concilio Vienense, presidido por 
Clemente V. 

Además, es doctrina de fe que el alma es espiritual y, por tanto, 
también inmaterial. El antecedente lo encontramos en el capítulo “Fir- 
miter”, De Summa Trinitate et fide, en donde se dice que el hombre es 
un compuesto de naturaleza corporal y espiritual. Lo mismo encontra- 
mos en el citado Sínodo Constantinopolitano, en su Epist. Sophronii, 
que el Concilio reconoce como católica. 

La Sagrada Escritura llama con frecuencia espíritu al alma del 
hombre. Rom 8: *El Espíritu le asegura a nuestro espíritu, etc." Ps 145: 
“Salió su espíritu”. Jo 4: “En espíritu y verdad”. 

San Jerónimo, Epist. ad Pammachium, condena la afirmación 
opuesta como un error de Orígenes cuando dijo que el alma tiene un 
cuerpo aéreo. La misma verdad confirma Jerónimo en su comentario 
al texto de Mt 10 “Pero no pueden matar el alma”. Asimismo Crisós- 
tomo, Homil. 1, De incomprehensibili Dei natura, y Homil. 3 In Gen., 
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1125 ralium, cap. 25, ** D. Gregorius Nazianzenus, Epist. ad Evagrium, De 

deitate, 9? D. Augustinus, De haeresibus, haeres. 86 contra Tertullia- 
num,’ et 10 Super Gen. ad lit., cap. 23, 24 et 25,?! et Epist. 26 et 
105.3? Et hic tandem est consensus totius Ecclesiae, qui etiam facit 
rem de fide. | 

1130 -. Tandem de fide est animam esse capacem divinae visionis, 
in quo virtualiter continetur quod est naturae intellectualis et immor- 

talis. 

52 Unde ad primum negatur antecedens. Cui adde quod non 
tantum ea quae in Sacra Scriptura continentur sunt de fide, sed etiam 

1135 ea quae Concilia et Ecclesia |docent| sunt de fide. 

Ad secundum [respondetur] quod ibi Concilium non negat 
animam esse immortalem ex natura sua, sed docet non esse adeo immor- 
talem, quin divina virtute —indigeat— ut conservetur, quia Deo non 
influente et dante illi esse, statim transiret in nihilum. Et haec conser- 

1140 vatio est donum Dei liberaliter concessum, et ideo dicitur gratia. Quod 
docet Innocentius Papa, Epist. ad quinque episcopos,?? quae habetur 
I? tomo Conciliorum. | 

Ad tertium dicitur aud Deus solus dicitur habere immor- 
talitatem [perfectam], id est, omnimodam immutabilitatem, ut exponit 

1145 D. Dyonisius, / De divinis nominibus, cap. —6-— ; °“ D. Thomas, I p., 

52 

q. 50, a. 5, | ad <11>; <Paulus> [?]: * Solus / ille habet immor- 
talitatem a se, et non datam nec dependentem ab alio; quomodo etiam 
dicitur quod nemo bonus nisi solus Deus, ?" vel solus habet immorta- 

1125 D. Gregorius om. P. .1125 ad Evagrium orn. P. 1126 D. om. P. 1126 
86 S, 56 (!) P. 1127 Super om. P. 1128 105 S, 157 P. 1128 tandem orm. P. 
1128 est add. communis P. 1128 totius om. P. 1128 etiam om. P. 1130 
Tandem S, Item P. 1131 intellectualis add. spiritualis P. | 

1133 Unde om. P. 1133 primum add. argumentum P. 1134 in om. P. 1134 
continentur S, docet P. 1135 ea om. P. 1135 docent P, orn. S. 1135 sunt... 
fide om. P. 1136 respondetur P, om. S. 1136 ibi S, illud P. 1137 natura 
sua S, se P. 1137 docet om. P. 1138 quin S, quia P. 1138 indigeat] indi- 
geant S, indiget P. 1139 influente S, concurrente P. 1139 et... esse om. P. 
1139 transiret... nihilum .$, annihilaretur P. 1139 Et haec S, quae P. 1140 libe- 
raliter concessum orn. P. 1141 quae om. P. 1143 dicitur S, respondetur P. 
1143 solus S, solum P. 1144 ut om. P. 1145 6] 1 SP. 1146 ad 1] ad 
3 SP. 1146 Paulus] Plini [?] S, om. et add. vel P. 1148 nemo... Deus $, ipse 
solus est bonus P. 

38 [= cap. XXXIV], vers. 31 PL 34, 425 sqq. 315 Cfr. Damasc., De fide 
61 sq.: PL 75, 712 sq. 32 nunc ep. 166 [antea 28] orth., lib. 2, c. 4: PG 94, 

39 [Ps. Greg. Naz] Ad ad Hieronymum: PL 33, 720- 865.—August., Contra Ma- 
Evagrium monachum, de Di- — 733 (passim).—Nunc ep. 194 xim., lib. 2, c. 12: PL 42, 
vinitate [reperitur inter epist. [antea 705] ad Sixtum. Cap. 768 
D. P Nyss., 26]: PG 46, 5, 21: PL 33, 8831... 36 Cfr. 1 Tim 6, 16 
1104 s zw 97 Lec 18, 19; Mt 19, 17 

^ CChL 46, 338 sq. (PL 34 8 1: PG 3, 856 B 
42, 46 sq.) 
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San Gregorio, 3 Moralium, cap. 25, San Gregorio Nacianceno, Epist. 
ad Evagrium, De deitate, San Agustín, De haeresibus, haeres. 86 contra 
Tertullianum, y 10 Super Gen. ad lit., cap. 23, 24 y 25, y Epist. 28 y 105. 
La conformidad, en fin, que sobre este punto existe en la Iglesia uni- 
versal lo convierte en verdad de fe. 

Por último, es de fe que en el alma hay capacidad para la visión 
de Dios; tal afirmación implica virtualmente que el alma es de natu- 
raleza intelectual e inmortal. 

92 Esto supuesto, respondemos al primer argumento negando el ante- 
cedente. Téngase presente, además, que no solamente lo que está con- 
tenido en la Sagrada Escritura es de fe, sino que también lo es lo que 
enseñan los Concilios y la Iglesia. 

Al segundo argumento respondemos que en ese texto el Concilio 
no niega que el alma sea inmortal por su propia naturaleza. Enseña 
simplemente que su inmortalidad no es de tal índole que no necesite de 
la fuerza divina para su conservación, pues si Dios dejase de influir y 
de darle el ser, al punto pasaría a la nada. Esta conservación es un 
don concedido por liberalidad de Dios; por eso se le llama gracia. Es 
lo que enseña el Papa Inocencio, Epist. ad quinque episcopos, que se 
encuentra en el £. / de los Concilia. 

A] tercer argumento decimos que solamente Dios, como es sabido, 
posee una inmortalidad perfecta, esto es, una absoluta inmutabilidad. 
Así se expresan Dionisio, / De divinis nominibus, cap. 6, Santo Tomás, 
1l p, q. 50, a. 5, ad 1; San Pablo: ÉI es el único que posee la inmor- 
talidad esencialmente, y no conferida por otro ni con dependencia de 
él. De modo semejante decimos también que nadie es bueno sino solo 
Dios o que sólo Él posee inmortalidad, esto es, que sólo Él está exento 
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litatem, ?? id est, est immunis a morte culpae. Exponit Ambrosius, 
1150 lib. 3 De fide ad Gratianum. ?? 

Ad quartum respondetur minorem esse falsam, et sententiam 
Gabrielis esse erroneam in fide et philosophia. 

Ad quitum negatur antecedens. 
Ad illud de Angelis dico esse certissimum esse spirituales et 

1155 incorporeos; tamen hoc multo certius est de animabus nostris. Et 
potissima ratio est, quia hoc secundum est definitum de fide, neque 
fuit controversum unquam inter sanctos; tamen primum non est defi- 
nitum, et fuit de ea re controversia magna in Ecclesia. 

Et forte fuit ratio, quia Angelus est substantia integra et 
1160 completa, et ideo potuit poni compositus ex corpore aliquo et forma ; 

tamen anima est tantum forma, etiam secundum fidem, ut infra ?? dici- 
tur, et ideo non potuit fingi composita ex corpore [et anima]; unde 
cum esset independens a corpore, necessario debuit esse spiritualis. 
Verum est tamen quod si Angeli fingerentur compositi ex forma et 

1165 corpore, necessario eorum forma deberet poni spiritualis, sicut est anima 

hominis. 
| Ad sextum nego antecedens, de quo latius quaestione se- 

quenti. 3 

53 Ex quibus omnibus sequitur —et potest esse sexta conclu- 
1170 sio—, esse maxime pium et consonum fidei asserere immortalitatem 

animae esse demonstrabilem lumine naturali; et oppositum videtur mihi 

temerarium. | | 
Haec conclusio posita est propter Scotum, in 4, d. [43], / q. 121,2 

et Caietanum, Ad Rom 9,?? et Eccle 3, ^ qui asserunt hanc veritatem 
1175 non esse lumine naturae demonstrabilem. 

33 

Sed conclusio patet ex dictis, nam cum rationes factae videan- 
tur sanctis luce clariores, cum illis fuerint convincti tot philosophi et 

1149 id est, est om. P. 1155 et incorporeos add. in marg. a.m.: Et nota quod 
secundum hanc doctrinam possunt exponi multi Sancti dicentes Angelos esse cor- 
poreos; et si fiat comparatio spiritualitati Dei, spiritualitas Angelorum corporeitas 
est. Auctores et asseclas huius erroris invenies in D. Thoma / p., q. 51, 1 [Cfr. 
Gregorium Magnum, Mor. II 3: PL 75, 557] S, om. P. 1156 definitum om. P. 
1156 neque S, nec P. 1157 unquam om. P. 1157-8 definitum S, de fide P. 
1158 de... re S, inter hoc P. 1159 integra et om. P. 1160 ideo S, non (!) P. 
1160 compositus S, substantia composita P. 1161-2 infra dicitur S, supra dictum 
est P. 1162 ideo S, ita P. 1162 fingi om. P. 1162 composita S, componi P. 
1162 et anima P, om. S. 1162 unde om. P. 1163 esse S, poni P. 1167 nego 
S, negatur P. 1169-70 et... conclusio om. P. 
1170 pium et om. P. 1173 43 P, 46 S. 1173 2. P, 62 S. 1174 asserunt 8S, 
dicunt P. 1177 sanctis S, satis P. 1177 cum praem. et P. | 

3I Cfr. supra not. 316 322 d. 2, q. 4 (3.* concl.), 32 n. 28: o. c., t. 20, p. 
319 Cap. 2: PL 16, 615 n. 13 57 

sq. | 314.2, q. 4, n. 31 mO: cay fe 27 
32 O. c., p. 316 
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de la muerte de culpa. Así se expresa Ambrosio, lib. 3 De fide ad Gra- 

tianum. 

Al cuarto argumento respondemos que la premisa menor es falsa 
y que la opinión de Gabriel es errónea tanto en doctrina de fe como en 

filosofía. 

Al argumento quinto respondemos negando el antecedente. 

Sobre la cuestión planteada de los ángeles afirmo con absoluta 
certeza que son espirituales e incorpóreos. Pero todavía esto es mucho 
más cierto respecto de nuestras almas. La razón más poderosa es que 
esto segundo está definido como doctrina de fe y nunca fue objeto de 
discusión entre los santos; en cambio lo primero no está definido y 
ha sido objeto de gran controversia en la Iglesia. 

El motivo pudo ser que el ángel es una sustancia íntegra y 

completa y por eso es explicable que se le considerase compuesto de un 
cierto cuerpo y forma. Pero el alma es únicamente forma, aun por doc- 
trina de fe, como más adelante diremos, y por eso no era posible con- 
cebirla compuesta de cuerpo y alma; luego por su independencia del 
cuerpo necesariamente tenía que ser espiritual. Bien es verdad que si a 
los ángeles se los fingiese compuestos de forma y cuerpo, tendría que 
ponerse necesariamente en ellos una forma espiritual, como ocurre con 

el alma del hombre. 

Al argumento sexto respondo negando el antecedente. Es un 
punto que tocaremos con amplitud en la cuestión siguiente. 

53 De todo lo dicho se sigue —ésta podría ser nuestra sexta conclusión— 
que es muy conforme a la piedad y a la doctrina de la fe afirmar que 
la inmortalidad del alma se puede demostrar con la luz de la razón 
natural. Lo contrario a mí me parece temerario. 

Asiento esta conclusión pensando en Escoto, 4, d. 43, q. 22, y 

en Cayetano, Ad Rom 9 y Eccle 3, quienes afirman que esta verdad no 

se puede demostrar con la luz de la razón natural. 

La conclusión es clara por lo que llevamos dicho. Si a los santos 

les parecen las razones aducidas más claras que la luz y son tantos los 
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doctissimi et ingeniosissimi, etiam carentes lumine fidei, temeritas ap- 
paret asserere illas non demonstrare hanc veritatem; maxime quia haec 

1180 veritas proposita intellectui statim prae se fert quamdam consonantiam 
cum naturae lumine; et homo est ex natura sua optime dispositus ad 
assentiendum huic veritati; quod non parum conducit, ut rationes, quae 
in se fortissimae sunt, fortiores etiam appareant. 

Item, qui |negat] hanc veritatem esse demonstrabilem, etiam 
1185 negabit esse demonstrabilem Deum esse, nam certe ad hoc non sunt 

urgentiores rationes. Quod tamen plus est quam falsum. 
Patet etiam hoc ex dictis in prima et secunda conclusione. 

54 Argumenta in principio ?? facta postulant singula difficultates sin- 
gulas ad / quaestionem sequentem pertinentes. Et ideo illis breviter 

1190 respondendum est: 
Ad primum negatur sequela, quia non repugnat formam 

in se esse subsistentem et informare aliud. | 
Ad secundum respondetur quod licet homo generetur, anima 

creatur. Quae duo non repugnant, ut dictum est / Physicorum. 
1195 Ad confirmationem respondetur quod quando pars 

est subsistens, nihil repugnat dari actionem per se productivam illius ; 
neque etiam est inconveniens partem prius existere natura quam totum. 

| Ad tertium respondetur quod forma quae multiplicatur cum 
corpore, / ipso concurrente tamquam causa. illius, est corruptibilis ; 

1200 quae vero multiplicatur sine causalitate corporis, minime. 
Ad quartum respondetur quod ostendit animam rationalem 

esse formam corporis; tamen non ostendit intellectum esse potentiam 
organicam, ut optime Aristoteles observavit, lib. 3, tx. 7, "5 nam per se 
intellectus non debilitatur ex obiecto neque ex continua actione, nam 

1205 in homine senio confecto sensus omnes debilitantur; tunc autem intel- 
lectus viget. — 

| Item, potentia organica per se loquendo ex obiecto dissi- 
patur et diminuitur, non sic autem intellectus; sed per accidens con- 
tingit quod cerebro male affecto et phantasia laesa, intellectus impe- 

1210 diatur; quod provenit ex quadam concomitantia et coniunctione inter 

54 

(De homine “senio confecto” ?7 d. 2, q. 5 (2a ratio a 3 [Dico 59] 

ipsas potentias —quae infra ?" explicabitur—, non ex virtute intrinseca 
intellectus, quae semper salva manet. 

1178 etiam om. P. 1179 asserere S, dicere P. 1179 quia S, quod P. 1181 
optime S, bene P. 1184 negat P, negant S. 

1192 in se om. P. — 1196 nihil S, non P. 1197 neque S, nec P. 1201 ostendit 
add. optime P. 1204 neque S, nec P. 1205 in... autem S, homo senio confectus 
habet omnes sensus debilitates, et tamen tunc P. 1207 per... loquendo om. P. 
1207 ex obiecto S, ex vi proprii obiecti P. 1209 intellectus om. P. 1210 qua- 
dam... et om. P. 1211 ipsas S, istas P. 1211 intrinseca S, interna P. 

250.3 Cfr. Arist. De an. 408 b posteriori, lin. 142-160.—4d. 2, 
328 De an. 429 a 7 sag. 21-25) q. 7 (12 experientia).—d. 3, q. 
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filósofos de gran sabiduría y esclarecido ingenio —incluso carentes de 
la luz de la fe— que se han dejado convencer por ellas, es manifiesta 
temeridad afirmar que dichas razones no demuestran esta verdad. Tanto 
más temeraria es la afirmación cuanto que esta verdad al hacerse pre- 
sente al entendimiento se manifiesta enseguida en una cierta armonía 
con la luz de la razón natural. El hombre está muy dispuesto por natu- 
raleza a dar su asentimiento a esta verdad. Y esto contribuye no poco 
a que las razones, que ya de por sí tienen mucha fuerza, se nos presen- 
ten todavía con más fuerza. 

Además, quien niega la posibilidad de demostrar esta verdad, 
tendrá también que negar la posibilidad de demostrar que Dios existe ; 
de seguro no son más apremiantes las razones a favor de esto último 
y bien claro está que es falso. 

También es evidente por lo que nume dicho en la primera y 
segunda conclusión. 

94 Cada uno de los argumentos expuestos al comienzo comportan 
sendas dificultades que ataíien a la cuestión siguiente. Por eso voy a 
responder con la mayor brevedad. 

Respecto al primero negamos la consecuencia, porque no hay 
contradicción en que una forma sea subsistente en sí y configure otra 
cosa. 

Al segundo argumento respondemos que, aunque el hombre es 
engendrado, el alma es creada. Son cosas que no están en contradicción, 
como dejamos dicho en / Physicorum. 

A la razón confirmativa respondemos que, cuando la parte 
es subsistente, no existe ninguna contradicción en que se dé una acción 
productiva de la misma, ni hay inconveniente en que la parte exista 
antes que el todo con una anterioridad de naturaleza. 

Al argumento tercero respondemos que una forma que se hace 
múltiple juntamente con el cuerpo, cuando éste interviene como causa 
de ella, es corruptible; pero no lo es en modo alguno la que se hace 
múltiple sin intervención de causalidad corporal. 

Al argumento cuarto respondemos que demuestra, sin duda, que 
el alma racional es forma del cuerpo, pero no demuestra que el enten- 
dimiento sea una facultad orgánica. Ya lo observó muy bien Aristó- 
teles, lib. 3, text. 7. El entendimiento no pierde vigor por aplicarse al 
objeto y mantenerse en incesante actividad. La prueba está en que, si 
bien todos los sentidos van perdiendo su energía cuando el hombre 
está acabado por la vejez, el entendimiento, en cambio, se mantiene 
Vigoroso. 

Asimismo, la facultad orgánica en su aplicación al objeto por 
sí misma se va desgastando y encogiendo. No ocurre así con el enten- 
dimiento; sólo accidentalmente puede sentirse entorpecido a causa de 
una afección cerebral o de una lesión de la fantasía. Esto proviene de 
esa armonía y vinculación que existe entre las facultades mismas, como 
más adelante explicaremos, pero no de la virtualidad intrínseca del 
entendimiento, que siempre queda a salvo. | 



1215 

10 

15 

20 

25 

248 Utrum principium intelligendi hominum sit aliquid... 

55 Ad loca Sacrae Scripturae respondetur quod in primo fit sermo 
de homine, quantum ad corpus; et in secundo de toto composito, 
quod post mortem non manet; in tertio vero est sermo de morte 
spirituali animae. 

QUAESTIO 4.* | 

Utrum principium intellectivum hominis sit vera anima illius 

1 Diximus in superioribus?” esse de ratione animae quod sit actus 
primus et forma informans et primum principium, quo vivens ipsum 
est et operatur; et ideo postquam vidimus quam entitatem habeat / 

» principium intelligendi nostrum, ad perfecte cognoscendum substantiam 
illus videndum superest quomodo se habet ad corpus: an sit intelli- 
gentia aliqua illi unita, an vero sit forma vere informans illud. Et videtur 
sane non posse esse veram formam. 

1.?* Quia forma et materia debent proportionari, sicut actus 
et potentia; res autem spiritualis et materia prima non habent inter se. 
proportionem. 

2.? Quia subsistere et esse formam repugnat; sed hoc prin- 
cipium est subsistens; non est ergo forma. Maior patet, quia subsistere 
dicit per [se] / esse; informare vero esse in alio; haec autem duo ita 
se habent quod unum includit negationem alterius; ergo non possunt 
simul eidem convenire. 

3.* Quantitas in Sacramento altaris, eo ipso quod sit subsistens, 
desinit esse forma subiecti, nec potuit accipere unum nisi relinquendo 
aliud; ergo —repugnat— quod illa duo conveniant eidem rei. 

4.? Quia alias sequitur Angelum posse esse formam corporis, 
quia si non posset, maxime quia est substantia spiritualis subsistens ; 
sed hoc non habet anima; ergo. 

5. Ostensum ?? est intellectum et intellectionem non esse actus 
corporis; ergo multo minus anima id erit. Patet consequentia, quia 
anima est abstractior et perfectior quam sua potentia et operatio; ergo 
minus concernit corpus. | 

55 1213 Sacrae om. P. 1214 quantum... et om. P. 1215 est sermo S, fit mentio P. 
1 2 illius om. P. 3-4 quod... forma S, esse actum primum et formam P. 4 in- 

formans om. P. 5 et! add. virtualiter P. 6 cognoscendum substantiam S, cogi- 
tandam essentiam P. 9 sane om. P. 9 formam $, animam P. 10 1.9 om. P. 
11 proportionem add. ergo P. 15 se P, om. S. 15 vevo add. dicit P. . 16 quod 
S, ut P. 16 includit S, includat P. 20 repugnat] repugnant S P. 2] sequitur 
S, sequeretur P. 25 id om. P. 26 potentia et om. P. | | 
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55 A los pasajes aducidos de la Sagrada Escritura respondemos que 
en el primero se trata del hombre en su relación al cuerpo, y en el 
segundo del compuesto entero que después de la muerte no perdura; 
en el tercero se trata de la muerte espiritual del alma. 

CUESTIÓN 4.* 

¿El principio intelectivo del hombre es su verdadera alma? 

1 En las páginas anteriores dijimos que pertenece a la esencia del 
alma ser acto primero, forma configurativa y principio primario por el 
que el mismo ser vivo es y actúa. Por eso, después de examinar qué 
entidad posee nuestro principio intelectivo, nos queda por ver, para 
llegar a un perfecto conocimiento de su sustancia, qué manera tiene de 
habérselas con el cuerpo: ¿se trata de una inteligencia unida a él o 
de una forma que realmente lo configura? No parece, en verdad, que 
pueda ser una auténtica forma por varias razones: 

Primero, porque la forma y la materia deben guardar una pro- 
porción, como todo acto y potencia. Ahora bien, una cosa espiritual y 
la materia primera no guardan entre sí proporción alguna. 

En segundo lugar, porque ser subsistente y ser forma implica 
contradicción. Ahora bien, este principio es subsistente. Luego no es 
forma. La premisa mayor es clara: Ser subsistente comporta ser por sí; 
el configurar (de la forma), en cambio, comporta ser en otro. Ahora 
bien, estos dos conceptos se relacionan de tal suerte, que uno incluye 
la negación del otro. Luego no pueden ser aplicables simultáneamente 
a una misma cosa. 

En tercer lugar, la cantidad en el Sacramento del altar, por el 
hecho mismo de ser subsistente, deja de ser forma del sujeto y sólo 
pudo llegar a ser subsistente dejando de ser forma del sujeto. Luego 
es imposible que esos dos conceptos sean aplicables a una misma cosa. 

En cuarto lugar, de ser así se seguiría que el ángel podría ser 

forma del cuerpo; la razón potísima para no poder serlo sería la de 
ser una sustancia espiritual subsistente; pero en el caso del alma esto 
no es impedimento. 

En quinto lugar, ha quedado demostrado que el entendimiento 
y la intelección no son actos del cuerpo. Luego mucho menos lo será 
el alma. La consecuencia es clara: El alma es más abstracta y más 
perfecta que su facultad y su actividad; luego atañe menos al cuerpo. 
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250 Utrum principium intellectivum hominis sit vera anima illius 

6. Omnis forma unitur materiae propter suam operationem ; 
sed intellectivum principium non indiget materia ad operationes suas 
proprias; ergo non unitur illi. Minor patet, quia illae operationes sunt 
immateriales et non. organicae, ad quas materia potius impedit. 

7.° Cuilibet [formae] debet / dari corpus illi proportionatum ; 
ergo perfectissimae formae, qualis esset principium intellectivum, de- 
beret dari perfectissimum corpus; corpus autem hominis non est per- 
fectissimum, nam multa sunt alia perfectiora, ut de caelestibus patet ; 
ergo nec forma hominis est perfectissima ; ergo principium inteliigendi 

non est forma hominis. | 

8.^ Si principium intellectivum esset forma, informaret incor- 
ruptibiliter; sed forma hominis non sic informat; [ergo]. Maior patet, 
quia esset perfectissima forma, et ita informaret perfectissimo modo, 
atque adeo incorruptibiliter. | 

Item, quia forma ordinatur ad informandum tamquam ad 
finem suum; ergo cum principium intelligibile sit [incorruptibile et] 
perpetuum, si esset forma, eius informatio deberet esse incorruptibilis 

et perpetua, ut esset finis proportionatus illi. 
9.* Quoniam alias hoc principium intelligendi semel separatum 

a corpore [maneret| violentum, quia maneret extra statum suum natu- 
ralem, et semper appeteret corpus tamquam [id] propter quod creatum 
fuerat. Hoc autem videtur inconveniens, quia anima semel separata 
naturaliter loquendo debet perpetuo in eo statu permanere; at vero 
secundum naturae ordinem nullum violentum est perpetuum. Immo 
ulterius sequitur quod posset cognosci lumine naturae resurrectio ho- 
minum, quia illa anima non deberet perpetuo manere violenter; ergo 
deberet corpori reuniri. T 

10.° arguitur: Si principium intellectivum est vera anima, 
ergo simul / incipit cum composito; ergo multiplicatur cum illo; ergo 
tot sunt animae in/tellectivae quot homines fuerunt et sunt; ergo, exi- 
liente mundo aeterno, essent nunc infinitae animae. Consequens autem 
est falsum ; ED 

60 11.? Omnis forma unitur materiae mediis dispositionibus ac- 
cidentalibus; sed hoc est impossibile rei spirituali, nam accidens mate- 
riale non potest agere circa rem spiritualem, ut illam j|uniat] materiae ; 

ergo taas unio est impossibilis. 

29 materia S, corpore P. 31 immateriales et om. P. 32 formae P, om. S. 
32 illi om. P. 33 esset S, est P. 35 nam S, quia P. 36 nec... hominis $, 
forma caeli (!) P. 38-9 incorruptibiliter S, incorruptibilitatem (!) P. 39 ergo P, 
om. S. 41 incorruptibiliter S, incorruptibilitatem (!) P. 43 intelligibile S, 
intelligendi P. —.43 incorruptibile et P, om. S. 44 deberet om. S. 44 esse S, 
esset P. 46 Quoniam $, Quia P. 46 semel om. S. 47 maneret P, manet S. 
48 id propter S, ad id ad P. 49 semel om. P. 50 perpetuo S, semper P. 
52 posset S, possit P. 53 manere violenter S, esse violenta P. 53 ergo S, et P. 
54 deberet add. et P. . 55 arguitur orm. P. 55 est S, esset P. 57-8 exiliente 
S, existente P. 61 accidens S, agens P. 62 uniat P, veniat S. 
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En sexto lugar, toda forma se une a la materia en razón de su 
actividad. Pero el principio intelectivo no necesita de la materia para 
ejecutar sus propias acciones. Luego no se une a ella. La premisa 
menor es clara: Acciones inmateriales e inorgánicas son aquéllas para 
cuya realización la materia es más bien un impedimento. 

En séptimo lugar, a toda forma se le debe dar un cuerpo que 
le sea proporcionado. Luego a la forma más perfecta, como es el prin- 
cipio intelectivo, se le debe dar el cuerpo más perfecto. Ahora bien, el 
cuerpo humano no es el más perfecto; hay otros muchos cuerpos más 
perfectos; tales son, evidentemente, los cuerpos celestes. Luego tam- 

poco la forma humana es la más perfecta ni, en consecuencia, el prin- 
cipio intelectivo es forma humana. 

En octavo lugar, si el principio intelectivo fuese forma, confi- 
guraría de una manera incorruptible. Pero la forma humana no con- 
figura de esta manera. La premisa mayor es clara: Sería la forma 
más perfecta y, como tal, configuraría del modo más perfecto, esto es, 
de una manera incorruptible. 

Otra razón es que la forma está ordenada a configurar como 
a su propio fin. Por consiguiente, como el principio de inteligibilidad 
es de carácter incorruptible y perpetuo, si fuese forma, su manera de 
configurar debería ser de carácter incorruptible y perpetuo, para que 
su fin guardase proporción con él. 

En noveno lugar, de ser así, este principio intelectivo, una vez 
separado del cuerpo, quedaría en estado de violencia, puesto que que- 
daría fuera de su estado connatural y estaría reclamando en todo 
momento el cuerpo como su fin por el que había sido creado. Esto 
parece constituir un inconveniente, porque el alma, una vez separada 
del cuerpo, debe, hablando en el plano natural, permanecer siempre en 
ese estado. Pero en el orden de lo natural nada que esté en estado de 
violencia es perpetuamente duradero. Más aün, se seguiría de aquí que 
se podría conocer la resurrección de los hombres con la razón natural. 
En efecto, tal alma no debería permanecer perpetuamente en estado 
de violencia; luego tendría que volverse a unir al cuerpo. 

En décimo lugar, está el siguiente argumento: Si el principio 
intelectivo es verdadera alma, comienza a existir a una con el com- 
puesto. Luego es tan múltiple como él y, por consiguiente, hay tantas 
almas intelectivas cuantos hombres han existido y existen. Luego, en 
la hipótesis de un mundo eternamente existente, habría ahora un nú- 
mero infinito de almas. Pero esta conclusión es falsa. 

En undécimo lugar, toda forma se une a la materia mediante 
las disposiciones accidentales. Pero esto es imposible, tratándose de 
una cosa espiritual, pues un accidente material no puede actuar sobre 
una cosa espiritual para unirla a la materia. Luego esa unión es im- 
posible. | 
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12.* Homo habet veram animam sensitivam specie distinctam 
65 ab animabus sensitivis aliorum animalium; ergo non potest habere 

aliam animam vere informantem. Consequentia patet, quia postquam 
res aliqua est constituta in ultima specie substantiae per aliquam for- 
mam specificam, non potest rursus informari alia forma substantiali; si 
ergo homo habet formam sensitivam intra latitudinem sensitivi, specie 

70 distinctam ab aliis formis sensitivis, impossibile erit informari alia 
forma superioris ordinis. Sed probatur antecedens, quia homo habet 
potentias sensitivas et passiones materiales specie distinctas a potentiis 
sensitivis brutorum; illae autem non oriuntur a principio intellectivo ut 
sic, sed ab anima sensitiva; et non ab anima sensitiva in genere; ergo 

75 in specie particulari; ergo, etc. | 

2 In hac quaestione antiqui philosophi magis errarunt quam in prae- 
cedenti. Cognoscentes enim intellectivum principium esse rem spiritua- 
lem, non intellexerunt qua ratione posset proprie informare materiam, 
et ideo asseruerunt esse in homine tamquam [motorem] solum et 

80 jgubernatorem]. Fuit huius sententiae Plato in Alcibiade, ?? quem / Pla- 
tonici sequuntur. Et ex sanctis Gregorius Nyssenus, lib. 1 De homine, 
cap. 1; ?* et Philoponus, in 2 De Anima, in prooemio, ?? id videtur 
sequi. Isti tamen ponebant in singulis hominibus proprium intellectum, 
et unicuique praebebant proprium intelligendi principium, quod erat 

.85 intelligentia aliqua. 
At vero Aristotelici quidam, ut Averroes, 3 De Anima, tx. 5,9? 

"Theophrastus, ?^ Themistius ^ et Avicenna 96 in alium errorem inci- 
derunt. Ponunt enim in homine formam quamdam substantialem con- 
stituentem illum in specie sua, tamen aiunt hanc formam non esse 

90 principium intelligendi, sed sentiendi et cogitandi per potentiam quam- 
dam sensitivam, quae *'cogitativa" dicitur. Quia tamen praeter hanc” 
operationem experimur in homine aliam superiorem, quae est intellec- 
tio, ideo ponunt esse in homine quamdam substantiam intellectualem 
quam vocant “intellectum separatum", quae non est forma hominis, sed 

64 specie distinctam om. P. . 66 vere informantem $, aere informatam (!) P. 67 
aliquam $, aliam P. 68 rursus S, rursum P. 68 alia... substantiali S, per aliam 
formam substantialem P. 74 genere S, communi P. 75 particulari om. P. 
79 asseruerunt S, dixerunt P. 79-80 motorem (...) gubernatorem P, motor (...) 
gubernator S. 80 Fuit... sententiae S, Ita P. 81 lib. om. P. 82 in 2 om. P. 
83 proprium intellectum S, proprios intellectus P. 84 proprium S. suum P. 86 
Averroes $, Avicenna (!) P. 86 5 S, 25 P. 88 in homine orm. P. 89 aiunt 
S, dicunt P. 93 intellectualem S, spiritualem P. : 
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En duodécimo lugar, el hombre posee una verdadera alma sen- 
sitiva específicamente distinta de las almas sensitivas de los otros ani- 
males. Luego no puede tener otra alma que realmente configure. La 
consecuencia es clara: Una vez que una cosa ha quedado constituida 
en su ültima especie sustancial por una determinada forma específica, 
ya no puede ser de nuevo configurada por otra forma sustancial. Por 
consiguiente, si el hombre posee una forma sensitiva, dentro del ám- 
bito de lo sensitivo, específicamente distinta de las otras formas sensi- 
tivas, será imposible que lo configure otra forma de orden superior. 
Prueba del antecedente: El hombre posee facultades sensitivas y afec- 
ciones materiales específicamente distintas de las facultades sensitivas 
de los animales. Ahora bien, aquéllas no brotan del principio intelectivo 
como tal, sino del alma sensitiva; y no del alma sensitiva en general; 
luego del alma sensitiva específicamente concreta. 

2 Los filósofos antiguos han cometido más errores en este problema 
que en el anterior. Sabían que el principio intelectivo es una cosa espi- 
ritual, pero no comprendieron en qué forma podría configurar verda- 
deramente a la materia. Por eso afirmaron de él que en el hombre no 
pasaba de ser el impulsor y gobernante. Fue la opinión de Platón en 
Alcibiades, a quien siguen los platónicos. También parece haberla sos- 
tenido Gregorio Niseno, lib. I De homine, cap. 1, y Filópono, 2 De 
Anima, proemio. Estos autores, sin embargo, admitían en cada hombre 
particular su propio entendimiento y concedían a cada uno su propio 
principio intelectivo, que era una inteligencia. 

Pero algunos aristotélicos como Averroes, 3 De Anima, text. 5, 
Teofastro y Avicenna cayeron en otro error. Ponen en el hombre una 
cierta forma sustancial que lo constituye en su especie, pero dicen que 
esa forma no es un principio intelectivo, sino sensitivo y cogitativo por 
mediación de una facultad que se llama “cogitativa”. Pero como ade- 
más de esta actividad tenemos experiencia de que se da en el hombre 
otra de orden superior, que es la intelección, ponen en el hombre una 
cierta sustancia intelectual que denominan “entendimiento separado”. 
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254 Utrum principium intellectivum hominis sit vera anima illius 

illi assistens; et hunc intellectum aiunt esse / eumdem numero in om- 

nibus hominibus; qui tamen non in omnibus eadem intelligit, propter 
unionem quam habet ad diversa phantasmata; ex qua unione provenit 
quod diversas intellectiones habeat. Refert hanc opinionem Albertus, 

3 De Anima, |tract.| 2, cap. 7, 9' D. Thomas, 1 p., q. 76, a. 1, ubi 
optime illam impugnat, quia vere non solum in fide, sed etiam in 
philosophia est merum delirium et error inintelligibilis. 

3 Quid sit informare materiam.—Quocirca sit in hac re prima 

conclusio: Evidens est ratione naturali intellectivum prin/cipium 

ut sic esse veram animam informantem et dantem esse substantiale 

homini. E 

Ad demonstrandam hanc conclusionem oportet semel 

supponere quid sit informare materiam, et quae sint signa ex 

quibus a posteriori colligi potest aliquam rem esse veram formam. 

Materia, ut diximus 7 Physicorum, de se est quaedam entitas potentialis 

apta, ut, per adventum alterius entitatis in illa |receptae], actuetur, et 

ex illis resultet unum compositum substantiale subsistens. Indiget enim 

materia ad sui conservationem tali entitate actuante illam [et terminante 
potentialitatem illius]; |substantialiter] ergo informare est componere 
primo et per se cum materia unam substantiam integram, et replere 
—ut sic dicam—, illud vacuum quod erat in potentialitate materiae. 

Signa autem huius sunt proprietates et operationes convenientes 

substantiae compositae ex illa materia et forma; convenientes —|in- 

quam]— ab intrinseco ratione suae propriae essentiae et naturae. Istae 
enim omnes a forma originem ducunt, nam proveniunt ab essentia illius, 

et non ratione materiae, ergo ratione formae. .. | 

Item, quia operari consequitur esse; ergo quod [est] princi- 

pium operandi, erit principium essendi. 

4 Hoc supposito, arguitur: 

[1.?1 Principium intellectivum nostrum constituit cum materia 
unum compositum substantiale per se unum et in propria specie sub- 

95 assistens S, annectens P. 95 aiunt S, dicunt P. 99 tract. P, text. S. 100 
quia S, ubi P. 100 etiam om. P. 101 est om. P. 101 delirium S, figmentum 
P. 101 inintelligibilis S, intolerabilis P. 

3 102 sit? S, est P. 102 in... re om. P. 106 conclusionem orn. et add. 1.9? P. 
108 potest om. P. 109 diximus S, dictum est P. 109 potentialis add. de se P. 
110 receptae P, recepta S. 111 substantiale add. integrum P. 111 subsistens 
om. P. 112-3 et... illus P, om. S. 113 substantialiter P, sed est hoc (!) S. 
117 substantiae S, rei P. 117-8 inquam P, illi S. 118 intrinseco S, intrinseca P. 
119 nam S, enim P. 121 est P, erit S. 

4 123 arguitur add. ad rem P. 125 substantiale S, integrum P. 
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No es una forma del hombre, sino que le presta simplemente su asis- 
tencia. Dicen que ese entendimiento es numéricamente el mismo en 
todos los hombres; sin embargo no produce en todos ellos las mismas 
intelecciones por razón de la unión que tiene con los diversos actos 
de la fantasía. A esta unión se debe que tenga diversas intelecciones. 
Hace referencia de esta opinión Alberto, 3 De Anima, tract. 2, cap. 7 y 
Santo Tomás, 1 p., q. 76, a. 1, quien la refuta magníficamente. Cierta- 
mente no sólo en el terreno de la fe, sino en pura filosofía, tal opinión 
no pasa de ser un desvarío y un error ininteligible. 

3 ¿Qué es configurar la materia?—Sea nuestra primera conclusión en 
este problema la siguiente: Es evidente por razón natural que el prin- 
cipio intelectivo como tal es verdadera alma que configura y da el ser 
sustancial al hombre. 

Para demostrar esta conclusión hay que dar por sabido de una 
vez por todas qué es configurar la materia y cuáles son los signos de 
los que podemos deducir por vía de experiencia que una determinada 
cosa es verdadera forma. La materia, como dijimos, 1 Physicorum, es 
de suyo una entidad potencial apta para ser actualizada por la recepción 
en ella de otra entidad. De la unión de ambas entidades resulta un único 
compuesto sustancial subsistente. La materia necesita para su propia 
conservación de esa entidad que la actualice y dé cumplimiento a su 
potencialidad. Por consiguiente, configurar sustancialmente es compo- 
ner primaria y esencialmente con la materia una sola sustancia com- 
pleta, y llenar, por así decir, aquel vacío que había en la potencialidad 
de la materia. 

Los signos de esta configuración constitutiva son las propiedades 
y las acciones en bien de la sustancia compuesta de esa materia y 

forma, bien que le es intrínseco en virtud de su propia esencia y natu- 
raleza. "Todas ellas, efectivamente, tienen su origen en la forma, pues 
dimanan de la esencia del sujeto y no en virtud de la materia; luego 
ha de ser en virtud de la forma. 

Otra razón es que el actuar se deriva del ser; luego lo que es 
principio de actuar, será principio de ser. 

4 Supuesto esto, propongo el argumento: 
Primero. Nuestro principio intelectivo constituye, en unión con la 

materia, un solo compuesto sustancial esencialmente uno y constituido 
en su propia especie sustancial. Luego ese principio es verdadera forma 



130 in [sua] essentia per formam dantem esse rationalis; illa autem non est 

nisi principium intellectivum ; [ergo]. 

Item, quia homo secundum essentiam suam, excedit gra- 
dum animalium irrationalium, alias homo essentialiter esset brutum; 
quod qui concedit sese brutum esse fatetur, et ideo indignus est fide; 

135 est ergo homo essentialiter aliquid altius bruto. Hoc autem habet per 
animam et / formam, nam ex parte materiae omnes sunt aequales; 
ergo anima, quae constituit hominem in esse hominis, est superioris 
rationis et gradus quam animae brutorum ; haec autem non poterit esse 
alia nisi principium ratiocinandi; [ergo]. : 

140 Et explicatur ratio. Nam si principium intelligendi 
non est forma, erit quaedam substantia spiritualis completa. Rursus, in 
materia hominis erit alia forma substantialis actuans illam, ex quibus 
resultabit substantia integra corporalis completa; ergo erunt in homine 
duo supposita substantialia integra: unum spirituale et aliud corporale. 

145 Et sic ex <his> non fit unum per se, [sed per aggregationem] sicut ex 
caelo et intelligentia movente. Homo igitur non potest esse essentialiter 
congregatum illarum duarum substantiarum, quia illa duo tantum acci- 

dentaliter uniuntur, et non faciunt unum per se; erit ergo homo essen- 
tialiter una tantum per se substantia / ex illis; et non spiritualis; ergo 

150 materialis. Illa autem substantia essentialiter est irrationalis, quia forma 
| per quam constituitur non est principium intelligendi, sed sentiendi 

tantum, sicut anima equi; erit ergo homo essentialiter brutum, quod 
est absurdissimum. 

[2.*1 Secunda demonstratio a posteriori est, quia 
155 experimur nos esse qui intelligimus; unde intellectio mea est operatio 

vitalis mea, sicut visio, etc.; ergo principium illius intellectionis est 
vera forma et mea anima. Antecedens patet experientia. 
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stantiae constitutum; ergo tale principium est vera forma materiae. 

Con/sequentia est evidens ex dictis. Et antecedens probatur. 

Primo, ex communi conceptione omnium hominum, se- 

cundum quam homo essentialiter est animal rationale; ergo constituitur 

operationis P. 
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de la materia. La consecuencia es evidente por lo que llevamos dicho. 

Probamos el antecedente: 

En primer lugar, teniendo en cuenta la concepción generali- 
zada en todos los hombres, de que el hombre es esencialmente animal 
racional. Luego se constituye en su esencia por la forma que le con- 
fiere ser racional. Tal forma no es otra cosa que el principio intelectivo. 

Además, el hombre en su esencia supera el grado de ser de 
los animales irracionales, de lo contrario el hombre sería esencialmente 
irracional. Quien conceda esto, él mismo está confesando ser irracio- 

nal y, por lo mismo, no es digno de crédito. El hombre, por tanto, es 
esencialmente superior al animal. Y esto le viene del alma y de la 
forma; desde el punto de vista de la materia todos los seres son 
iguales. Luego el alma que constituye al hombre en su ser de hombre 
tiene una esencia y un rango superior al de las almas de los animales. 
Esa alma no puede ser otra que el principio racional. 

Vamos a explicar el argumento: Si el principio intelectivo no 

es forma, será una sustancia espiritual completa. La materia humana 

tendrá entonces otra forma sustancial que la actualice. Todo este con- 

junto dará por resultado una sustancia corporal integralmente com- 

pleta. En el hombre habrá, pues, dos sujetos sustanciales completos: 

uno espiritual y otro corporal. De ellos no puede resultar una unidad 

esencial, sino de agregación, como resulta del cielo y de la inteligencia 

que lo mueve. El hombre, por tanto, no puede ser un agregado esencial 

de esas dos sustancias, ya que sustancias así sólo están unidas acci- 

dentalmente y no constituyen una unidad esencial. Solamente una de 
esas sustancias completas constituirá la esencia del hombre; y no la 

espiritual, luego la material. Ahora bien, esta sustancia es esencial- 
mente irracional, porque la forma por la que está constituida no es 
un principio intelectivo, sino sólo sensitivo, como el alma del caballo. 
Conclusión: El hombre será esencialmente un animal. Afirmación del 
todo absurda. 

Segunda prueba tomada de la experiencia: Tenemos la expe- 
riencia de ser nosotros los que entendemos. Mi intelección es una acción 
vital mía, como lo es el acto de ver, etc. Luego el principio de esa inte- 
lección es una verdadera forma, es mi alma. El antecedente es evidente 
por la experiencia. 
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Consequentia est evidentior: 

[1.?] ex dictis, nam quod est principium operandi ipsi 
composito, est eius forma. 

2.? Ex ratione operationis vitalis, de cuius intrinseca essen- 
tia est quod procedat ab intrinseco principio operantis. 

3.° Quia si hoc principium intelligendi non est forma mea, 
sed aliqua substantia spiritualis mihi accidentaliter unita, qui intelligit 
est illa substantia spiritualis, ego autem minime, quia intelligere est intel- 
lectionem efficere, et illam vitaliter recipere; ego autem neque illam 
efficio, quia nec per materiam, nec per formam, neque illam recipio ; 
recipitur ergo in illa substantia quae fingitur esse mihi unita. - 

Et explicatur hoc magis. 

[1.*1 Nam magis intime est Deus intra me quam illa 
substantia a me distincta possit intra me esse; et tamen quia non est 
forma mea, sed substantia integra a me distincta, ideo non ego intelligo 
quae ipse intelligit, quia per alium intellectum et alium actum intel- 
ligit; ergo similiter, etc. 

Confirmatur 2.? Quia quantumcumque intelligentia 
movens / caelum illi accidentaliter uniatur, / numquam caelum intelliget 
aut erit vivens nec se movens, quia illa substantia angelica est extrinseca 
substantiae caeli, et illa unio est accidentalis; ergo similiter, etc. 

Confirmatur 3. Nam experimur quod tam est nostra 
actio intelligendi quam actio videndi; ergo tam a principio intrinseco 
procedit; sed visio procedit a vera forma informante; immo intellectus 
non percipit, quomodo possit visio esse vera actio vitalis mea, et. quod 
per illam [viderem], nisi ego ipse per formam intrinsecam illam effi- 
cerem ; ergo idem est de intellectione. 

[3.?] Tertia ratio. Nam si principium intelligendi non 
est anima nostra, ergo intellectus non est potentia nostra. Consequens est 
aperte falsum; ergo. Probatur prima consequentia, nam unaquaeque 
potentia dicitur, ut per illam operetur id quod principaliter operatur; 
ergo intellectus est potentia illius substantiae, quae est primum intel- 
ligendi principium; sed illa substantia est distincta a nostra, nec est 
pars nostra; ergo intellectus, qui est potentia illius, non est potentia 
nostra. | 
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La consecuencia es más evidente: 

Primero, por lo que llevamos dicho; lo que es principio de 
actividad para un compuesto es para él su forma. 

En segundo lugar, partiendo del concepto de actividad vital; 
a su esencia pertenece intrínsecamente derivar del principio intrínseco 
del sujeto activo. 

En tercer lugar: Si este principio intelectivo no es mi propia 
forma, sino una sustancia espiritual accidentalmente unida a mí, quien 
entiende es esa sustancia espiritual, en modo alguno yo. Entender 
es producir una intelección y recibirla vitalmente. Ahora bien, yo no 
soy el que la produce —no la produzco ni por la materia ni por la 
forma—, ni tampoco el que la recibe. Luego quien la recibe es esa 
sustancia que se finge estar unida a mí. 

Vamos a aclarar más este punto: 

Primero. Más íntimamente unido está Dios dentro de mí de 
lo que puede estarlo dentro de mí esa sustancia distinta de mí. Sin em- 
bargo por no ser Dios mi propia forma, sina una sustancia completa 
distinta de mí, por eso mis intelecciones no son las suyas; Él entiende 
por un entendimiento y un acto distintos de los míos. Lo propio ocurre 
en nuestro caso. 

Una segunda razón, de carácter confirmativo, es ésta: Por 
más que la inteligencia que mueve el cielo se una a él accidentalmente, 
el cielo nunca entenderá ni será un ser vivo, ni se moverá a sí mismo, 
porque esa sustancia angélica es extrínseca a la sustancia del cielo 
y su unión es accidental. Lo propio ocurre en nuestro caso. 

Tercera razón, de carácter confirmativo: Tenemos experien- 
cia de que la acción de entender es tan nuestra como la acción de 
ver; procede, pues, tanto como ella de un principio intrínseco. Pero 
la acción de ver procede de una verdadera forma configurativa; más 
aün, el entendimiento no comprende cómo la acción de ver pueda ser 
una verdadera acción vital mía y que pueda yo ver a través de ella, si 
yo mismo no la produjese mediante una forma intrínseca. Lo mismo, 
por tanto, hay que decir de la intelección. 

Tercera prueba. Si el principio intelectivo no es nuestra alma, 
el entendimiento no es facultad nuestra. La conclusión es absolutamente 
falsa. Demostramos la primera consecuencia: En primer lugar, cada 
facultad viene denominada por las acciones que principalmente se rea- 
lizan a través de ella. Luego el entendimiento es la facultad de aquella 
sustancia que es el principio primario del entender. Pero esa sustancia 
ni es nuestra propia sustancia ni una parte de ella. La consecuencia 
es que el entendimiento, que es facultad de esa sustancia, no es una 
facultad nuestra. 
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Item, quia intellectus est potentia spiritualis, sive sit distinc- 
tus ab anima sive non, quia ad hoc nihil refert; ergo debet esse in 

195 subiecto spirituali; [si] ergo forma nostra non est spiritualis, ¡nec po- 
tentiae in nobis], ergo [non] erit potentia nostra. Minor vero probatur, 
quia [si] intellectus non est potentia mea, certe neque actus intelligendi 
est |potentia] mea, nam / eius est actus, cuius est potentia; et ille P75v 
intelligit, qui elicit intellectionem ; ille autem elicit, qui habet intellec- 

200 tum, et non alius. Impossibile enim est quod actio vitalis communicetur 
supposito distincto, ut quod Petrus habeat potentiam visivam, et Paulus - 
carens illa videat [per] potentiam Petri, etiamsi fingatur quaevis unio 

. inter illa duo supposita; ergo. y 

Forte dicetur quod homo non tantum significat compo- 
205 situm ex materia et anima illa sensitiva, sed etiam includit substantiam 

immaterialem, quamvis non ut veram formam. 

Sed contrarium huius argumenta convincunt, nam si illa 
substantia spiritualis non est forma, est integrum suppositum distinctum 
a supposito humano, et unio inter haec est tantum accidentalis. Quae 

210 unio non sufficit ut actio maxime vitalis unius suppositi tribuatur alio, 
ut inductione etiam facile constare potest. 

5 4.? arguitur. Nam ipse modus intelligendi in homine inventus est 
signum quod principium intelligendi est vera forma corporis. Experimur 
enim / intellectionem nostram pendere aliquo modo a sensibus, nam $46 

215 ]lassato corpore et sensibus laesis, non potest anima nostra intelligere, 

vel difficilius potest. 

Item, non potest intellectus percipere aliquid quod non fuerit 
prius per sensum ministratum aliquo modo. Et haec aperte docent 

J. huiusmodi principium intelligendi non esse substantiam aliquam inte- 
220 gram omnino a corpore independentem in essen/tia sua, nam substantia, P76 

quae nullo modo pendet in esse a corpore, non pendebit in operari; ergo 
principium intelligendi pendet a corpore, saltem tamquam vera forma 
illius, licet non dependeat in actuali existentia. 
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Además, el entendimiento es una facultad espiritual. Que 
sea o no distinta del alma, es un asunto que no hace al caso. Debe 
darse, pues, en un sujeto espiritual. Por tanto, si nuestra forma no es 
espiritual tampoco lo serán las facultades que se dan en nosotros. 

. Luego el entendimiento no será una facultad nuestra. Probamos la 
premisa menor: Si el entendimiento no es una facultad mía, no cabe 
duda de que el acto de entender tampoco es una intelección mía. Quien 
sea dueño de la facultad, ése es también dueño del acto; quien pro- 
duce la intelección ése es el que entiende, y quien entiende no es otro 
que el que tiene entendimiento. Es imposible que una acción vital se 
comunique a un sujeto subsistente distinto; si Pedro posee facultad 
visiva y Pablo carece de ella, es imposible que Pablo vea a través de 
la facultad de Pedro, aunque se finja dar una unión entre esos dos 
sujetos subsistentes. 

Podría replicarse que hombre no sólo significa compuesto de 
materia y de esa alma sensitiva, sino que incluye además una sustan- 
cia inmaterial, aunque no como verdadera forma. 

Sin embargo, los argumentos expuestos dan fe de lo contrario: 
Si esa sustancia espiritual no es una forma, es un sujeto subsistente 
completo distinto del sujeto subsistente humano y la unión entre ambos 
es meramente accidental. Esta unión no basta para que una acción 
eminentemente vital de un sujeto subsistente le sea atribuida a otro. 
Ello es también fácilmente constatable por inducción. 

5 Un cuarto argumento es que el modo mismo de entender que hallamos 
en el hombre es signo de que el principio intelectivo es una verdadera 
forma del cuerpo. Tenemos experiencia de que nuestra intelección de- 
pende, en alguna forma, de los sentidos. Si el cuerpo está fatigado y 
los sentidos lesionados, nuestra alma no puede entender o entiende con 
más dificultad. 

Asimismo, no puede percibir el entendimiento algo que no haya 
sido de alguna manera suministrado previamente por el sentido. Todo 
esto demuestra abiertamente que tal principio intelectivo no es una 
sustancia completa absolutamente independiente del cuerpo en su esen- 
cia. Una sustancia que de ninguna manera depende del cuerpo en su 
ser, tampoco dependerá de él en su actuar. Por tanto, el principio 
intelectivo depcade del cuerpo por lo menos como verdadera forma de 

él, aunque no dependa en su existir actual. 
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Et confirmatur. Quia si principium intelligendi esset subs- 

tantia separata, esset eiusdem ordinis et naturae cum substantiis <sim- 
plicibus— ; intelligeret ergo sine discursu et sine deceptione ulla, sal- 

tem in naturalibus, nam propter accidentalem illam unionem ad corpus 

non [amitteret] naturalem suam perfectionem. 

6 5.? arguitur ex operibus voluntatis. Experitur enim quisquam se 
esse liberum, et operationem meam esse in potestate mea; ergo poten- 
tia illa est proprie potentia mea. Illa autem est potentia spiritualis; | 

principium ergo talis potentiae est de substantia mea; ergo est intrinseca 

forma substantialis mea. Hoc autem principium libere volendi est ip- 

summet principium intelligendi, nam libertas voluntatis oritur ex univer- 

salitate intellectus tamquam ex radice; [ergo]. 

Et confirmatur. Nam si operationes liberae non procedunt 
ab ipso homine et a potentia illius, non certe est homo qui peccat; 
neque ille est dignus praemio aut poena, sed illa intelligentia quae fin- 
gitur esse intra hominem. 

7 6.° Nam ipse ordo rerum docet esse dandam formam aliquam in- 
formantem corpus, et ab illo independentem in esse. Nam dantur quae- 

dam formae omnino integrae nullum habentes respectum ad corpus; et 

dantur aliae informantes materiam, et dependentes ab illa; ergo inter 
haec duo extrema dari poterit forma media quae participet aliquid ex 

extremis ; huiusmodi autem est anima no/stra, quae cum formis angelicis 

convenit in hoc quod subsistens est; cum inferioribus autem formis 
in hoc quod materiam informat. Et hoc modo “supremum infimi attingit 
infimum supremi”, 38 et e contra. 
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Una razón confirmativa es que si el principio intelectivo fuese 
una sustancia separada, tendría un mismo rango y naturaleza que las 
sustancias simples. Entendería sin necesidad de raciocinio y sin ningün 
error, por lo menos en lo tocante a las cuestiones de orden natural; 
esa accidental unión al cuerpo no le haría perder su natural perfección. 

6 El quinto argumento tiene su origen en los actos de la voluntad. 
Todo el mundo tiene experiencia de ser libre, de que mi acción está 
en mi poder. Esa facultad es, pues, con todo rigor una facultad mía, 
facultad por otra parte espiritual; y el principio de tal facultad es 
algo que pertenece a mi propia sustancia. Es, por tanto, una forma 
intrínseca sustancial mía. Pues bien, este principio de querer libre- 
mente no es otro que el principio mismo intelectivo, porque la libertad 
de la voluntad surge, como de su raíz, de la capacidad universal que 
tiene el entendimiento. 

Una razón confirmativa es que si las acciones libres no proce- 
den del hombre y de su facultad, no es ciertamente el hombre quien 
peca y quien se hace digno de premio o de castigo, sino esa inteligencia 

que se finge estar dentro del hombre. 

7 Argumento sexto: El orden mismo de las cosas nos enseña que se 
tiene que dar una forma que configure al cuerpo y que sea indepen- 
diente de él en su ser. Se dan algunas formas absolutamente completas 
que no tienen relación alguna con el cuerpo. Por otra parte, se dan 
otras formas que configuran a la materia y son dependientes de ella. 
Entre ambos extremos bien puede darse una forma intermedia que 
participe en alguna medida de esos extremos. Pues bien, tal forma es 

nuestra alma. Con las formas de los ángeles conviene en que es subsis- 
tente, y con las formas inferiores en que configura a la materia. De esta 
manera el ser más noble del mundo inferior toca la frontera del ser 
más bajo del mundo superior, y al contrario. 
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8 Dixi in conclusione “principium intellectivum ut sic”, id est, ut 
250 intellectivum est, nam sunt nonnulli qui asserunt animam rationalem, 

ut est eminenter vegetativa / et sensitiva, [esse formam hominis], non .$46v 
vero ut est intellectiva. Inter quos videtur esse Ferrariensis, 2 Contra 
Gentes, cap. <68>, dub. [21 et ultimo; ?9 et Caietanus, 1 p., q. <76>, 
a. l, circa 1, ait quod anima, ut intellectiva, non est actus corporis. 

255 Sed dicendum rationes factas demonstrare quod anima intellectiva ut 
sic, id est, secundum id quod excedit gradum animarum sensitivarum, 
est vera forma hominis. Quod optime observavit Scotus, Quodl. 9,3 
quamvis oppositum tribuat D. Thomae; immerito tamen. 

Notandum tamen quod hoc praedicatum "intellectivum" ali- 
260 quando significat potentiam seu animam, ut subiacet potentiae intellec- 

tivae; et ut sic non est forma corporis, quia intellectus non est in 
corpore. Et hoc sensu loquitur Caietanus ?? supra. Alio modo sumitur 
“intellectivum” pro principio essentiali; et tunc reduplicatio illa “ut 
intellectivum est" potest uno modo fieri abstractive et secundum se, et 

265 sic principium intellectivum ut sic non habet ex se quod sit forma cor- 
poris; in quo differt a principio sensitivo ut sic, nam principium sen- 
tiendi [ut sic] non potest esse nisi forma informans corpus; principium 
vero / intelligendi, absolute loquendo, salvatur sine corpore, ut in Angelis P77 
patet, et ita ex se non postulat ut sit forma corporis. Et hoc certe voluit 

270 Ferrariensis. ?? Tamen attrahendo principium intelligendi ad humanum, 
et loquendo de substantia illius principii, est res certissima quod illa 
entitas substantialis, secundum totum quod in se habet, et secundum 
ultimam differentiam suam, est forma et actus corporis. | 

| Quod convincunt rationes factae, nam id quod constituit homi- 
275 nem in esse hominis est vera forma hominis; sed illud est anima intel- 

lectiva ut sic, nam per illam, ut est sensitiva tantum, constituitur homo 
in esse animalis; ergo, etc. 
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263 intellectivum add. principium P. 264 uno modo orm. P. 267 ut sic P, 
om. S. 267 nisi S, sine P. 267 informans $, informante (!) P. 268 absolute 
loquendo S, ut sic P. 269 ita S, sic P. 269 postulat S, petit P. 269 ut S, 
quod P. 269 hoc add. tantum P. 269 certe S, forte P. 270 Ferrariensis 
add. supra P. 270 attrahendo S, arctando P.. 270 ad add. principium intelligendi 
P. 270 humanum S, hominis P. 271 principii om. P. 273 forma et om. P. 
274 Quod S, et hoc P. 274 factae add. quae vere sunt demonstrationes P. 275 
hominis? om. P. 275 illud S, hoc P. 276 illam S, animam P. 276 homo 
om. P. 

39 O. c., t. 2, pp. 310 sqq. 9I nn. 7-12: 0. c; t. 25, 32 Cfr. supra not. 340 
9?" Comm. in S. Th. D. pp. 383-386 33 Cfr. supra not. 339 
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8 En la conclusión he dicho “principio intelectivo en cuanto tal", esto 
es, en cuanto es intelectivo. Hay quienes sostienen que el alma racio- 
nal es forma del hombre en cuanto es de una manera más elevada 
vegetativa y sensitiva, pero no en cuanto es intelectiva. Entre ellos está. 
al parecer, Ferrario, 2 Contra Gentes, cap. 68, dub. 2 y último. También 
Cayetano, 1 p. q. 76, a. 1, dice que el alma, en cuanto intelectiva, no 
es acto del cuerpo. Hay que afirmar, sin embargo, que los argumentos 
expuestos demuestran que el alma intelectiva en cuanto tal, esto es, en 
el aspecto en que supera el grado de perfección de las almas sensitivas, 
es verdadera forma del hombre. Muy bien lo hizo ya notar Escoto, 
Quodl. 9, pero no lleva razón cuando atribuye a Santo Tomás la opinión 
contraria. 

Tenemos que advertir, sin embargo, que algunas veces el predi- 
cado “intelectivo” significa facultad o alma en cuanto sometida a la 
facultad intelectiva. Bajo este aspecto no es forma del cuerpo, porque 
el entendimiento no está en el cuerpo. En este sentido habla sin duda 
Cayetano en el pasaje citado. Otro sentido de “intelectivo” es el de 
principio esencial. Entonces esa acentuación “en cuanto que es inte- 
lectivo” puede hacerse con el sentido de “en general y en sí mismo 
considerado”. En ese caso el principio intelectivo como tal no es de 
suyo forma del cuerpo. Aquí radica la diferencia con el principio sen- 
sitivo como tal. El principio sensitivo como tal no puede ser más que 
forma que configura el cuerpo; el principio intelectivo, en cambio, en 
sí mismo absolutamente considerado sigue siendo el que es sin necesi- 
dad de un cuerpo, como es evidente en el caso de los ángeles. Así 
entendido no exige de suyo ser forma de un cuerpo. Esto es sin duda 
lo que quiso decir Ferrario. Sin embargo, cuando el principio inte- 
lectivo se realiza humanamente, al hablar de la sustancia de ese prin- 
cipio es del todo cierto que esa entidad sustancial, en todo lo que ella 
tiene y en su ültima diferencia, es forma y acto del cuerpo. 

Buena prueba de ello son los argumentos expuestos. Lo que 
constituye al hombre en su ser de hombre es verdadera forma de 
hombre. Ahora bien, el alma intelectiva como tal es eso precisamente ; 
por ella en cuanto sensitiva, sólo se constituye el hombre en su ser de 
animal. 
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Item, anima intellectiva ut sic non est substantia completa ; 
ergo partialis; ergo forma. 

Item, homo essentialiter est intellectivus;. ergo per formam; 
ergo. | 

Item, homo est qui intelligit; ergo per formam intelligit; sed 
intelligit per animam ut est intellectiva; ergo ut sic est forma. 

Item, anima in ipso modo intelligendi habet dependentiam a 
corpore ; ergo, ut intellectiva est, est forma corporis. 

Item, id patet ex multis passionibus quae in composito hu- 
mano resultant ex vi unionis animae cum corpore, quae non possunt 

oriri ex anima ut sensitiva est, sed ut intellectiva, ut sunt esse risibilem, 
flebilem, etc. ; ergo ut sic unitur corpori ut forma. 

9/ Secunda conclusio sit: Hanc veritatem de animae ratio- 
nalis vera informatione cognovit Aris/toteles, et illam aperte testatus est. 

Hanc conclusionem probat D. Thomas, 2 Contra Gentes, cap. 70, 
ex eo quod secundum Aristotelem intelligentia movens caelum est anima 
illius. Sed hoc medium nom multum urget. 

Idcirco ex his libris De Anima hoc probatur evidentius. Docet 
enim Aristoteles in hoc 2.? lib., cap. 1 et 2,?^ esse de ratione animae 
quod sit actus informans. [Hoc patet ex illa divisione quam praemisit, 
cap. 1,?9 substantiae in materiam, formam] et compositum, ubi per 
formam veram formam intelligit, et eam dicit esse actum ; et ideo subdit 
quod ex materia et forma fit compositum; et concludit animam esse 
huiusmodi formam et actum, et quod ex anima et corpore fit proprie 
et per se unum, sicut ex materia et forma. Et hoc est quod cap. 1.* 3% 

dixerat. In 2.??" demonstrat late, ubi ad finem sic concludit dicens: 
"Id quo vivimus et sentimus est forma"; ?9 sed anima est [id] quo 
vivimus et sentimus; ergo est forma. Et infra ?? addit quod cum subs- 
tantia sit divisa in materiam et formam [et compositum], anima est 

talis forma; animans vero est quod ex utrisque componitur, corpore 
scilicet et anima ; et ideo anima. corporis est actus. Et infra inquit: “Et 
inest ob hoc in corpore atque in corpore tali",??9 nam actus sunt in 

278 ut sic S, secundum illud ultimum P. 281 ergo add. etc. P. 283 ut... 
intellectiva S, intellectivam ut sic P. 286 id om. P. 286-7 humano om. P. 
287 cum corpore S, ad corpus P. 288 sunt om. P. 288-O visibilem, flebilem S, 
risibile, flebile P. | 

290 sit om. P. 294 urget S, viget P. 295 Idcirco S, et ideo P. 295 probatur 
$, probat P. 296 Aristoteles om. P. 297 actus add. verus P. 297-8 Hoc... 
formam P, om. S. 299 formam orm. P. 299 ideo om. P. 302 est S, 1.9 P. 
303 late SS, latius P. 303 sic om. P. 303 dicens orm. P. 304 et om. P. 304 
sentimus add. etc. P. 304 est forma S, esse formam P. 304 id P, om. S. 305 
et sentimus om. P. 306 et om. P. 306 et compositum P, om. S. 308 inquit S, 
ait P. 309 atque $, ac P. 

34 De an. 412 a 19; a 346 Cfr. supra not. 344 349 Ib. 414 a 14-19. Cfr. 
27 sq.; b 11; 414 a 12 sqq. 31 Cfr. supra not. 344 Ib. 412 a 6-9 

35 412 a 6-9 348 De an. 414 a 12 sqq. 35 Tb. 414 a 21 sq. 
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Además, el alma intelectiva en cuanto tal no es una sustancia 
completa. Luego deberá ser parcial, y, por tanto, forma. 

Otra prueba es que el hombre es esencialmente intelectivo. Luego 
lo es por su forma. | | 

Asimismo, el hombre es el que entiende; luego a través de su 
forma entiende; ahora bien entiende a través de su alma en cuanto 
es intelectiva; luego en cuanto tal es forma. 

Asimismo, el alma en su modo mismo de entender mantiene una 
dependencia del cuerpo; luego en cuanto es intelectiva es forma del 
cuerpo. | 

A la misma conclusión llegamos claramente, si consideramos 
las múltiples afecciones que se producen en el compuesto humano en 
virtud de la unión del alma con el cuerpo, afecciones que no pueden 
provenir del alma en cuanto es sensitiva, sino en cuanto es intelectiva. 
Tal es la capacidad de reír, de llorar, etc. Luego bajo este aspecto se 

une al cuerpo como forma. 

9 Sea nuestra segunda conclusión la siguiente: Aristóteles conoció 
esta verdad de la auténtica función configurativa que tiene el alma 
racional y la defendió abiertamente. 

Santo Tomás, 2 Contra Gentes, cap. 70, prueba esta conclusión 
con la razón de que para Aristóteles la inteligencia que mueve el cielo 
es alma de él. Pero este término medio no hace mucha fuerza. 

En su tratado De Anima se encuentra una prueba más evidente. 
Aristóteles enseña en él, lib. 2, cap. 1 y 2, que es esencial al alma ser un 
acto configurativo. Lo pone de manifiesto la división que hizo previa- 
mente, en el cap. 1, de la sustancia en materia, forma y compuesto. En- 

tiende la forma en un sentido estricto y dice de ella que es un acto. Por 
eso añade que de la unión de materia y forma resulta el compuesto. Su 
conclusión es que el alma es esa forma y acto y que de la unión de 
alma y cuerpo resulta una verdadera unidad esencial, lo mismo que 
de la unión de materia y forma. Es lo mismo que había dicho ya en 
el cap. 1. En el cap. 2 trae una amplia demostración. Al final concluye 
diciendo: “Aquello por lo que hay vida y sensibilidad en nosotros 
es forma”. Pero el alma es aquello por lo que hay vida y sensibilidad 
en nosotros. Luego es forma. Líneas después añade que estando divi- 
dida la substancia en materia, forma y compuesto, el alma es esa 
forma. Lo viviente es lo que está compuesto de ambos elementos, a 
saber, cuerpo y alma. Por eso el alma es acto del cuerpo. Líneas des- 
pués dice: “Por esto está dentro del cuerpo y de tal cuerpo deter- 
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subiecto disposito. Est ergo evidens in doctrina Aristotelis animam ut 
sic esse veram formam informantem corpus. 

Tunc ultra: Sed secundum Aristotelem principium intel- 
ligendi est vera anima ; ergo est vera forma informans. Minor probatur, - 
nam in omnibus his capitulis nomine "animae" comprehendit semper 
intellectifvam ut in prooemio, ?! et cap. 1, lib. 2,% bis aut ter; et in 
cap. 2% inter viventia numerat intellectivum, et concludit animam 
esse [id] quo vivimus, sentimus et intelligimus; et hinc infert animam 

esse actum et formam. In qua demonstratione, ut procesus sit verus, 
termini sunt sumendi eodem modo in praemissis et conclusione; cum 
ergo principium intelligendi appellet animam, et inde concludat animam 
esse formam, evidenter concludit principium intelligendi esse veram 
formam. | | 

| Adde quod eodem modo id concludit de principio intelligendi 
quo de principio sentiendi; sed; ergo. 

Praeterea, cap. 3, * ait Aristoteles unam esse animae ratio- 
nem quae convenit et animae in communi et omnibus contentis sub 
illa; et inter ea quae continentur numerat principium intelligendi. Et 
subdit ^? postea quod in singulis quaerendum est quaenam sit cuiusque 
anima, scilicet in planta et in bruto et in homine; et inquit 3% / quod ani- 
ma bruti continet animam vegetativam, et anima hominis utramque. 

Praeterea, /2 Metaphysicae, tx. 15 et 16,?? numerat Aristo- 
teles animam rationalem inter causas formales, et ideo ait incipere cum 
corpore et manere destructo corpore. 

Praeterea, ubicumque Aristoteles numerat animae potentias, 
inter eas ponit intellectum seu intellectivum, et inter opera animae 
semper numerat intelligere, ut patet ex prooemio, et ex hoc lib. 2, 
cap. 1, 2, 3 et 4.?? Censet ergo principium intelligendi esse / veram 
animam. | | 

11 informantem orm. P. 311 corpus S, corporis P. ^ 315 intellectivam praem. 
| animam P. 315 et cap. ... et in S, primi lib. et in prooemio 23 lib. P. 316 

viventia S, ea quae vivunt P. .317 id P, om. S. 317 sentimus et intelligimus S 3, 
movemur etc. P. 317 hinc om. P. 318 verus S, syllogisticus P. 320 et S, 
ut P. 320 animam orm. P. 321 evidenter S, evidentem (!) P. 323 id con- 
cludit S, iam excludit (!) P. 324 quo de principio S, quod est principium (!) P. 
324 sentiendi add. vegetandi, etc. P. 324 sed add. in illis est forma P. 324 ergo 
add. etc. P. 327 et ... continentur orm. P. 328 est S, sit P. 329 scilicet S, 
est enim (!) P. 329 et in! om. P. 329 homine S, hominibus P. 329 inquit 
$, hinc (!) P. 330 et om. P. 331 15 S, 19 P. 331 numerat S, enumerat P. 
331-2 Aristoteles om. P. 335 interl... ponit S, semper numerat P. 335 seu 
intellectivum om. P. 336 semper om. P. 337 et add. in principio P. 

38 De an. 402 b 12 sq.; 354 Jb. 414 b 19 sq. . 38 Cfr. supra not. 351 b 16; 403 a 7-12 355 Ib. 414 b 32 sq. 359 2h SUPRA nor 352 sq. * De an. 412 a 22 sq.; 56 De an. 415 a 1-11 (cap. 1 et 2). Cap. 3: De an. a 25; 413 a 4-7 57 1070 a 24-227; 1071 a 414 a 32; 415a 8; a 11 sq. 35 Ib. 413 a 22 sq.; 414 2 sq. Cap. 4: Ib. 415 a 17. a 12 sq. 
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minado”. Los actos, en efecto, están dentro del sujeto organizado. Por 
consiguiente, es evidente en la doctrina que enseña Aristóteles que el 
alma como tal es verdadera forma que configura el cuerpo. 

Un paso más: Para Aristóteles el principio intelectivo es ver- 
dadera alma. Es, por tanto, verdadera forma configurativa. Probamos 
la premisa menor: En todos estos capítulos con el término “alma” 
entiende siempre el alma intelectiva. Tal ocurre en el Proemio y en el 
cap. 1 del libro 2 dos o tres veces. En el cap. 2 enumera entre los seres 
vivos al ser intelectivo y concluye que el alma es aquello por lo que hay 
en nosotros vivir, sentir y entender. De donde infiere que el alma es acto 
y forma. En esta demostración, si se quiere que el procedimiento sea 
correcto, los términos han de emplearse con el mismo significado en 
las premisas y en la conclusión. Por tanto, si llama alma al principio 
intelectivo y de ahí concluye que el alma es forma, evidentemente con- 
cluye que el principio intelectivo es verdadera forma. 

Nótese además que elabora la conclusión de la misma manera 
cuando se trata del principio intelectivo que cuando se trata del princi- 
pio sensitivo. | 

Asimismo, dice Aristóteles en el cap. 3 que el concepto de alma 
es aplicable tanto al alma en general como a todas las almas concretas 
que van contenidas en ese concepto. Y enumera entre ellas el principio 
intelectivo. Añade después que en cada uno de los diversos seres hay 
que preguntarse por su propia alma, esto es, en la planta, en el animal 
y en el hombre. Y dice que el alma del animal contiene el alma vege- 
tativa y la del hombre ambas. 

Además, entre las causas formales enumera Aristóteles, 12 Meta- 
physicae, text. 15 y 16, el alma racional. Por eso dice que comienza a 
existir con el cuerpo y sigue existiendo después de destruido el cuerpo. 

Asimismo, siempre que Aristóteles enumera las facultades del 
alma, incluye entre ellas el entendimiento o el intelectivo; y entre las 
acciones del alma enumera siempre el entender, como aparece claro 
en el Proemio y en este segundo libro, cap. 1, 2, 3 y 4. Piensa, pues, que 
el principio intelectivo es verdadera alma. 
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S, explicat (!) P. 
ratiocinativum P. 
illum intellectum S, mentem P. 
348 tamen P, om. S. 
nationi add, et circa particularia discurrit P. 
351 De anima P, animae $. 
universalia concipimus P. 
Et S, ut P. 
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10 Sed nota quod ubicumque ponit intellectivum inter potentias 
animae, Averroistae explicant cogitativam seu ratiocinativam, per hoc 

intelligentes cogitativam ipsam, quae est potentia sensitiva, quia verbum 

graecum, ut aiunt, significat “cogitare”. Et favet huic expositioni Aris- 

toteles, dicto cap. 3,38 nam postquam dixerat intellectivum esse poten- 

tiam animae, subdit: “De intellectu contemplativo alia est ratio” ; %1 ubi 
est verbum graecum significans “mentem”. Et ait Averroes *9? quod per 
illum intellectum intelligit intellectum separatum, de quo inquit aliam 
esse rationem, quia ille non est potentia animae. Themistius autem hic, 

cap. 12, ?9 licet cum Averroe conveniat cum hoc secundo, differt [tamen] 

in hoc, quod per intellectivum, quod ab Aristotele ponitur potentia ani- 

mae, intelligit ipsum intellectum spiritualem prout coniungitur imagina- 

tioni. Idem inquit infra, lib. 3 [De Anima], cap. 27 et 34,3% et lib. 2 
De memoria et reminiscentia, cap. 14.?9 

Veritas tamen est quod Aristoteles semper numerat inter potentias 

animae illum intellectum, quo nos intelligimus, discurrimus, etc. Et ita 
interpretantur illum Philoponus, *66 Simplicius, ??" D. Thomas, 3 Alber- 
tus,?9? et alii. Et patet ex cap. 2, lib. 2,?? ubi ait animam esse quo 

intelligimus primo; et in fine ?? subdit intellectum contemplativum esse 

quamdam partem animae separabilem; et lib. |Z], tx. 92,9% ait quod 
intellectus, qui est. potentia animae, non potest deputari [alicui] / parti 

corporis; quod de potentia materiali verificari non posset; et 3 De 

Anima, cap. 4,?? ait intelligere esse operationem animae. Est ergo se- 
cundum Aristotelem intellectus potentia animae; ergo principium intel- 

ligendi erit vera anima, atque adeo vera forma. o 

339 ubicumque add. Aristoteles P. 340 explicant 
340 cogitativam S, cogitativum P. 340 ratiocinativam S, 

341 ipsam orm. P. 342-3 Aristoteles S, Philosophus P. 
346 intelligit add. illum P. 

349 in hoc om. P. 
348 cum? S, in P. 

349 quod! S, quia P. 350-1 imagi- 
351 inquit S, ait P. 351 lib. om. P. 

352 memoria et om. P. 354 discurrimus add. et 
354 etc. om. P. 355 illum add. locum P. 356 

346 

P, aliqui (!) S. 
363 atque S, et P. 

360 Cfr. 

(Cap. 3) 
38 De an. 415 a 11 sq. 
3682 De an. 11, comm. 32: 

o. c., f. xlivv.—O. c. (ed. 
Crawford) p. 178, 33 sq. 

supra not. 

36 De an. II 12: o. c. 
pp. 256 sq. 

34 O. c., p. 304. 307 
22.0) Co Pe 339 

356 quo S, qua P. 
360 posset S, potest P. 
363 adeo vera om. P. 

359. 

358 1 P, 2 S. 

38 De qan. II: o. f. 
[39], col. 1; [40v], col. E 

387 De an. Y 18: C. 
f. xliii; Ib. 27, ff. xlvi 'Sq.; : 
Ib. 29, f. xlvii ; Ib. 32, 
xliii sq. 

38 De an. 1, lect. 6, nn. 
301 sq. 

36 De an. 1 1, 8.10: o. 
C., t. 5, pp. 205 sq.; 209.— 
De an. lll 2: o. c., t. 5, pp. 

358 92 S, 91 P. 
362 ergo S, et P. 

359 alicui 
363 erit om. P. 

329-367.—Isagoge in lib. De 
an. 27-31: o. c., t. 5, pp. 
530-533.—Summa de homine, 
q. 55, a. 3.4, p. 12: o. c, 
t. 5, pp. 461-472 

3? De an. 413 b 10-13; 
Cfr. Ib. 414 a 12 sqq. 

3A Ib. 413 b 24-27 
32 Ib. 411 b 18. Cfr. 413 
6 sq. 
33 Ib. 429 a 10-13 
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10 Téngase en cuenta que siempre que incluye el intelectivo entre las 
facultades del alma, los averroístas centran su explicación en la cogi- 
tativa O raciocinativa, entendiendo por intelectivo la cogitativa misma 
que es la facultad sensitiva; la palabra griega, dicen, significa “cogitar”. 
La explicación parece secundada por Aristóteles, cap. 3. Después de 
haber dicho que el intelectivo es una facultad del alma, añade: “La 
cuestión del entendimiento contemplativo es otra”. El término griego 
empleado significa “mente”. Averroes dice que por ese entendimiento 
entiende Aristóteles el entendimiento separado, y que cuando se trata de 
él es cuando la cuestión es otra, porque no es facultad del alma. Temis- 
tio, cap. 12, aunque coincide con Averroes en este segundo punto, se 
aparta en cambio de él, en que entiende por intelectivo —que para 
Aristóteles es una facultad del alma— el entendimiento mismo espiritual 
en cuanto unido a la imaginación. En pasajes posteriores repite lo mismo: 
3 De Anima, cap. 27 y 34; y 2 De memoria et reminiscentia, cap. 14. 

Pero la verdad es que Aristóteles siempre enumera entre las 
facultades del alma el entendimiento con el que entendemos, discurri- 
mos, etc. Así lo entienden también Filópono, Simplicio, Santo Tomás, 
Alberto y otros. En el cap. 2, lib. 2, aparece bien claro. En él dice Aris- 
tóteles que el alma es aquello con lo que primariamente entendemos. 
Hacia el final añade que el entendimiento contemplativo es una parte 
separable del alma. En otro lugar, lib. 1, text. 92, dice que el entendi- 
miento, que es facultad del alma, no puede asignarse a ninguna parte 

del cuerpo, porque no podría atribuirse a ninguna parte corporal. Y en 
3 De Anima, cap. 4, dice también que el entender es una actividad del 
alma. Por consiguiente, para Aristóteles el entendimiento es una facul- 
tad del alma. Luego el principio intelectivo ha de ser verdadera alma 
y por lo mismo verdadera forma. 
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11 Sed quid sibi vult Philosophus in illis verbis cap. 3: ?^ **De intel- 
lectu vero contemplativo alia est ratio", ubi videtur illum excludere a 
potentiis animae? D. Thomas ?^ sic / illa interpretatur: Dixerat ibidem 
quod in viventibus mortalibus, quibus inest ratio, insunt etiam caetera 

cuncta, id est, omnes aliae viventium potentiae; at vero cui inest alia 
potentia non statim illi inest ratio; sed quaedam —inquit— imagina- 

tione vacant, "quaedam hac sola vivunt"; ?6 et tunc subdit: $7 “De 
intellectu vero alia est ratio", id est, licet quibusdam animalibus non 
adsit imaginatio et intellectus, tamen alia est ratio de intellectu, id est, 

alia est ratio cur imaginationem non habent, et alia cur non habent 

intellectum. Ita D. Thomas. 

. Ego tamen sic exponerem: Non omnia quae habent sensum 
habent rationem, sed quaedam etiam vacant imaginatione, quaedam 

imaginationem etiam habent, tamen rationem non attingunt, quia de 

intellectu ipso alia est ratio, id est, quia ratio intellectivae potentiae est 

multo altior quam imaginativae. Et hanc expositionem insinuat Aegi- 
dius. +8 

Dici etiam potest quod per intellectum contemplativum intelligit 

intelligentias separatas. Dixerat ?? enim quod intellectus viventium mor- 
talium semper est sensibus coniunctus; ideo subdit *€ quod *de intellectu 
contemplativo”, omnino a materia abstracto, ut angelico et divino, “alia 

est ratio". / Non quod Įvelit] hunc intellectum esse illum quo nos intel- 
ligimus, sed potius quod differentiam ponat inter eum, quo nos intel- 

ligimus, et alium. Et hanc expositionem -insinuant— Alexander ?! et 
Philoponus. * Sed secunda expositio videtur mihi propria mens Aris- 
totelis. 

11 364 Philosophus S, Aristoteles P. . 366 illa S, illum P. 
367 inest S, inerat P. 

366 ibidem $, Aristoteles 
P. 367 in om. P. 367-8 caetera cuncta S, extera unita 
(1) P. 369 inquit om. P. 371 vero om. P. 371 licet om. P. 373 ratio 
om. P. 375 sic om. P. 378 id est om. P. 379 multo om. P. 379 quam 
add. ratio P. 381 intelligit S, intelligat P. 382 viventium S, omnium P. 383 
ideo praem. et P. 384 ut... divino om. P. 385 velit P, videt (!) S. 387 alium 
S, illum (!) P. 387 insinuant] insinuat SP. 
mens $, magis secundum mentem P. 

388 expositio om. P. 388 propria 

59^ Jb. 415 a 11 sq.; Cfr. 
Ib. 413 b 24 sqq. 

3335 De an M1, lect. 6, nn. 
301 sq.: “Sed in mortalibus 
habentibus intellectum, ne- 
cesse est omnia alia praeexis- 
tere... Non autem omnibus 
quibus inest aliquod praedic- 
torum, inest et ratio ... et 
dicit quod quibusdam ani- 
malibus non solum non inest 

intellectus, sed non etiam 
imaginatio... Sed quaedam 
animalia sunt, quae hac sola 
[imaginatione] vivunt ... Et 
licet non omnibus animali- 
bus insit imaginatio, sicut 
nec intellectus, tamen de in- 
tellectu speculativo est alia 
ratio quam de imaginatio- 
ne”. 

316 Arist., De an. 415 a 11 

37 Ib. 415 a 12- 
38 Cfr. De an. Il, comm. 

32: o. c. (Venetiis 1496) f. 
31, col. 2 

312 Arist., De an. 413 a 31 
sq. 

380 Cfr. supra not. 379 
$8 De an. 1 [24]: o. c., 

pp. 104 sq. 
*2 De an. YI: o. c. f. 

[39v], col. 2 
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11 ¿Pero qué quiso decir el Filósofo con aquellas palabras “La cues- 
tión del entendimiento contemplativo es otra”, con las que parece ex- 
cluirlo de las facultades del alma? La interpretación de Santo Tomás 
es la siguiente: Había dicho en ese mismo lugar que en los seres vivos 
mortales que poseen razón se da también todo lo demás, es decir, 
todas las demás facultades de los seres vivos. Pero los que poseen otra 
facultad no por eso sin más poseen razón, sino que unos —dice— 
carecen de imaginación, y “otros viven sólo con ella”. Y añade: “La 
cuestión del entendimiento es otra”. Es decir, aunque algunos animales 
no posean imaginación ni entendimiento, sin embargo, otra es la cuestión 
del entendimiento, esto es, una es la cuestión de por qué no tienen ima- 
ginación y otra la cuestión de por qué no tienen entendimiento. Hasta 
aquí Santo Tomás. 

Yo, sin embargo, lo explicaría de esta manera: No todos los 
seres que tienen sentido, tienen razón, sino que algunos carecen incluso 
de imaginación; otros tienen, sí, imaginación pero no alcanzan a tener 
razón, porque la cuestión del entendimiento mismo es otra, es decir, la 
esencia de la facultad intelectiva es muy superior a la de la imaginativa. 
Es la interpretación que deja también entrever Egidio Romano. 

También se podría decir que por entendimiento contemplativo 
entiende Aristóteles las inteligencias separadas. Había dicho antes que 
el entendimiento de los seres vivos mortales siempre está unido a los 
sentidos. Por eso añade que en el caso del entendimiento contemplativo 
absolutamente separado de la materia, como es el entendimiento angé- 
lico y el divino, la cuestión es otra. No es que quiera decir que ese enten- 
dimiento es el mismo que el entendimiento con el que nosotros entende- 
mos, sino más bien pone una diferencia entre aquél con el que nosotros 
entendemos y el otro. Dejan entrever esta interpretación Alejandro y 
Filópono. La segunda interpretación me parece a mí que da con la ver- 
dadera idea de Aristóteles. 
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12 Contra hanc tamen secundam conclusionem obstant verba illa Aris- 
totelis, !ib. 2, cap. 1, in fine, 9 ubi ait quod *nondum patet, an anima 
sit actus ut nauta", seu ut forma. Quod multi putant dictum fuisse 
propter rationalem animam. De quo late D. Thomas, opusculo Contra 
Averroistas, cap. 1. *€** Sed verum illius loci sensum tradidi disp. 7, q. 1.3% 

13 Tertia conclusio: Haec veritas de informatione animae 
rationalis est etiam certa secundum |catholicam] fidem. 

Probatur 1.? Ex illo Gen 2: *6 *Produxit... Deus hominem 
. de limo terrae, et [inlspiravit in eum spiraculum vitae, et factus est homo 
in animam viventem." Quae verba sancti omnes explicant de anima 
rationali. Et aperte dicit Scriptura quod per illud spiraculum vivit homo, 
atque adeo quod est principium formaliter vivificans hominem; homo 
autem non vivit, ut homo, / per animam sensitivam —hoc enim est pro- 
prium brutorum—, sed per rationalem. Unde etiam docetur illis verbis 
quod illa anima est nobilissima, excedens omnia sensibilia, et quod fit 
a Deo immediate per creationem. De aliis autem viventibus dictum est: 
“Germinet terra, etc.; 37 de homine vero: CInspiravit in faciem eius, 

etc.” 38 Et hoc est quod Aristoteles dixit quod "venit de foris", *? scilicet 
quod inspiratur a Deo. Unde etiam illo loco docetur quod illa anima 
sit spiritualis. Ita exponit hunc locum Leo Papa, sermone 4, De Nati-. 
vitate; 9? | Chrysostomus, homil. 12 In Genesim ; ?! Eucherius, Glossa 
ordinaria interlinearis; 9? et Nicholaus de Lyra; ** D. Augustinus ; ?* 
Beda; 5 Ugo Cardinalis, 99 super illum locum; Abulensis, q. —7-—. 
Vide Castrum, lib. 2 De haeresibus, verbo anima", haer. 2. * 

391 anima S, autem (!) P. 390 tamen S, Sed P. 391 quod... patet om. P. 
394 loci om. P. 394 392 nauta S, novita (!) P 393 opusculo add. 16 P. 

tradidi S, reddidimus add. supra P. 

395-6 de... rationalis om. P. 396 certa S, vera P. 
S. 400 homo praem. ut S. 403 per add. animam P. 
404 omnia add. vegetabilia et P. 405 autem S, enim P. 
p. 406 Inspiravit S, spiravit P. 406 faciem eius S, eum P. 
Deo om. P. 408 Unde docetur S, videtur doceri P. 408 
hunc S, illum P. . 409 Leo praem. D. P. 410 12 S, 11 P. 

396 catholicam P, chatolicam 
403 Unde S, idem P. 

406 vero add. specialiter 
407-8 scilicet... 

illa om. P. 409 
410 Eucherius S, 

Euthymius P. 411 D. om. P. 411 Abulensis add. ibi P. 
413 haer. 2 add. 
tenendis secundum fidem, prop. 3 et 4 lo. c. ff. 7 sqq.]; 
Clemente V [Msi. XXV, 410 E sq.]; 
[Concilium Viennense, ex Clementina I, De fide catholica, cap. Porro: 

38 De an. 413 a 8 sa. 
38 op. 16 (ed. Romana), 

De unitate intellectus contra 
Averroistas 

35 Cfr. supra 60-63; 240- 
248 

386 Gen 2,7 
37 Gen 1,11 
38 Gen 2,1 
38 De gen. an. B 3: 

b 24 sq.: 85pa8ev 
736 

39 — Serm. 24 (in Nativ. 
Domini 4), cap. 2: PL 54, 
204 sq. Cfr. o. c. ¡Sources 
chrétiennes) II, p. 

91 nn. 4 sq.: PG pu 102 
sq. cfr. supra not. 307 

32 Ps. Eucherius, Comm. 
in Gen. 1: PL 50, 906 

33 O. c., t. II, f. 5957 
34 Cfr. De Gen. ad lit. 

411 7] 6 SP. 
in marg. a. m.: Et Toletus, in lib. De Anima, in propositionibus 

Concilio Viennensi, sub 
et in Clementina § Porro, De summa Trinitate 

Msi. XXV, 

VII (passim): PL 34, 355-372 
35 Hexaemeron I: PL 91, 

42C-43A 
S50 6 te Lf. as col. 1 
37 Abulensis = Alonso 

Tostado de Madrigal, ep. 
Abulensis, Comm. 
cap. 2, q. 7: o. c., f. 12 

38 O. c., t. I, col. 130 E- 
132 D 

in Gen. 

S48v 

P80 



DISPUTATIO SECUNDA, QUAESTIO 4.? 275 

12 En contra de esta segunda conclusión está aquel pasaje de Aristó- 
teles, lib. 2, cap. 1, en que dice que todavía no queda claro si el alma es 
acto a manera de navegante o a manera de forma. Muchos creen que 
lo dijo por el alma racional. Santo Tomás lo trata ampliamente, Opusc. 
Contra Averroistas, cap. 1. Cuál sea el verdadero sentido de ese pasaje 
ya lo dejé indicado, d. 1, q. 1. 

13 Tercera conclusión: Esta verdad de la función configurativa del 
alma racional es también cierta por fe católica. 

Lo probamos por aquel pasaje del Génesis 2: “El Señor Dios 
modeló al hombre de arcilla del suelo, sopló en su nariz un aliento de 
vida y el hombre se convirtió en ser vivo”. Todos los santos inter- 
pretan estas palabras como referidas al alma racional. La Escritura 
dice abiertamente que por ese aliento vive el hombre y es por lo mismo 
un principio que da formalmente la vida al hombre. Ahora bien, el 
hombre, en cuanto hombre, no vive por el alma sensitiva —es lo que 
caracteriza a los animales—, sino por el alma racional. Por aquí se ve 
también cómo esas palabras nos enseñan que el alma es la criatura 
más noble, por encima de los seres sensibles, y que es creada inmediata- 
mente por Dios. De los otros seres vivos se había dicho: “Produzca 
la tierra, etc.” Del hombre, en cambio, se dice: “Sopló en su rostro, 
etcétera”. Por eso Aristóteles dijo que viene de fuera, esto es, que viene 
del soplo divino. Ahí mismo, pues, enseña también que el alma es 
espiritual. Así interpretan este pasaje el Papa León, Serm. 4 De Nati- 
vitate, Crisóstomo, Hom. 12 In Genesim, Euquerio, Glossa ordinaria 
interlinealis, Nicolás de Lyra, Agustín, Beda, Hugo Cardenal, Alfonso 
de Madrigal, q. 7. Puede consultarse a Castro, 2 De haeresibus, v. 
Anima, haer. 2. 
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[Facit] etiam illud Gen <1>: *% *Faciamus hominem ad 

imaginem, etc.” Haec enim similitudo non est in corpore, sed in anima 

ratione intellectus et voluntatis, ut sancti omnes exponunt. Et aperte 

constat, quia imago illa est in homine secundum id in quo superat reli- 

qua corporalia; superat autem tantum in intellectu et voluntate ; anima 

ergo habens has potentias est quae componit hominem et facit illum 

similem Deo. 

Arguitur item ex illo 2 Ad Cor 5: “Omnes... nos [manifes- 

tari] oportet ante tribunal Christi, ut referat unusquisque... prout 

gessit] (in corpore), sive bonum, sive malum" ; ubi inquit Paulus homi- 

nem esse puniendum vel praemiandum propter opera bona vel mala 

quae in corpore gessit; illa autem opera sunt opera libera | procedentia] 

ab intellectu et voluntate; ergo istae operationes sunt operationes ho- 

minis, et tamen sunt ab anima intellectiva ut sic; ergo illa est quae 

constituit hominem. | 

Praeterea, Ad Hebr 2^"! dicitur: "Nusquam... [Angelos] 

apprehendit, sed semen Abrahae apprehendit." Assumpsit autem Ver- 

bum divinum principium intelligendi nostrum; ergo tale principium non 

est intelligentia aliqua; est ergo vera forma nostra. | 

Item, secundum fidem homo est capax gratiae, fidei, et visionis, 

et fruitionis di/vinae, et non nisi ratione animae intellectivae ut sic et 

potentiarum eius; ergo homo componitur ex tali anima. 

Est tandem haec veritas definita Concilio universali Vien- 

nensi, sub Clemente V, et habetur |cap.| "Firmiter," De Summa Trinitate 

et fide [catholica], *? $ "Porro". Inquit: "doctrinam... seu positionem 

temere / asserentem, aut vertentem in dubium, quod substantia animae 

rationalis, [aut intellectivael, vere ac —per se— humani corporis non 

sit forma, tamquam erroneam [ac] «veritati catholicae inimicam fidei, 

— 

411 B sqq.]; et in Lateranensi, sub Leone X, sess. 8 [Lateranense V: Msi. XXXII, 
842 B]; et in Lateranensi, sub Innocencio III [Lateranense IV: Msi. XXII, 982]; 
in Toletano XV [Msi. XII, 12 D-E]; et in VIII synodo, act. 11 [Constantinopolita- 
num IV: Msi. XVI, 160 A sqq. (lat); 397 D sqq. (gr.)] S. 414 Facit P, Fecit S. 
414 Gen. 1 add. sup. Colligitur 2.?: [1] ad Cor 2 [vv. 11-15]. Refert [?] q. 13 [?] 
etc, S. 414 1]2 S, om. P. 415 etc. S, et similitudinem P. 415 Haec S, illa P. 
416 exponunt S, testantur P. 417-8 reliqua S, omnia P. 419 habens S, quae 
habet P. 421 item S, 2.2 P. 421-2 manifestari P, manifestare S. ^ 423 gessit 
P, egit. S. 423 inquit S, ait P. 425 libera S, libere P. 425 procedentia P, 
providentia (!) S. 426 istae operationes $, ista opera P. 426 operationes $, 
opera P. 428 hominem add. ut sic P. 429 Praeterea add. arguitur P. 429 
Angelos P, fingendos (!) S. 430 Abrahae P, habrahe S. 432.est S, vera P. 
432 intelligentia add. vel angelus P. 432 aliqua om. P. 433 et om. P. 434 
ut sic om. P. 437 sub Clemente V om. P. 437 cap. P, est (!) S. 438 catho- 
lica P, om. S. 438 inquit S, ait P. 439 aut vertentem om. P. 440' per se] 
perfecte SP. 441 tamquam SP, velut (orig.). 441 veritati] veritatis SP, add. et P. 
441 catholicae P, chatolice S. 

39 Gen 1,26 1 Hebr 2,16 9 Msi XXV, 411 G sq. 
492 Cor 5,10 
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Así lo demuestra también aquel pasaje del Génesis 1: “Ha- 
gamos al hombre a nuestra imagen, etc.". Esta semejanza no es en el 
cuerpo, sino en el alma en razón del entendimiento y de la voluntad, 
como interpretan todos los santos y es palmariamente claro. Esa ima- 
gen, efectivamente, se da en el hombre en aquel aspecto en que está 
por encima de los restantes seres corporales. Ahora bien, está por 
encima de ellos en lo tocante a su entendimiento y voluntad. Luego 
el alma que posee estas facultades es la que constituye al hombre y 
lo hace semejante a Dios. 

Otro argumento está tomado de aquel pasaje de San Pablo, 
2 Cor 5: “Porque todos tenemos que aparecer como somos ante el 
tribunal de Cristo y cada uno recibirá lo suyo, bueno o malo, segün se 
haya portado mientras tenía este cuerpo". Dice San Pablo que el hombre 
debe ser castigado o premiado segün las obras buenas o malas que 
realizó mientras tenía este cuerpo. Ahora bien, esas obras son obras 
libres que proceden del entendimiento y de la voluntad. Esas acciones 
son, pues, acciones del hombre y sin embargo brotan del alma intelec- 
tiva en cuanto tal. Luego ésta es la que constituye al hombre. 

En otro pasaje se lee: “No es a los ángeles a los que él tiende 
la mano, sino a los hijos de Abrahán" (Hebr 2). El Verbo divino asu- 
mió nuestro principio intelectivo. Luego tal principio no es una cierta 
inteligencia, es una verdadera forma nuestra. 

Otra razón: Como nos enseña la fe, el hombre tiene capacidad 
para la gracia, para la fe y para la visión beatífica de Dios, sólo en 
razón del alma intelectiva como tal y de sus facultades. Luego el hom- 

bre está constituido por esa alma. 
Finalmente, esta verdad está definida por el Concilio Ecuménico 

de Viena presidido por Clemente V. En él se dice, cap. “Firmiter”, De 
Summa Trinitate et fide catholica: “Con la aprobación de este Sagrado 
Concilio condenamos como errónea y como contraria a la verdad de la 
fe católica la doctrina o postura que afirma temerariamente o suscite 
la duda de que la sustancia del alma racional o intelectiva no es ver- 
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Sacro approbante Concilio reprobamus”. Et addit huiusmodi assertores 
Idem Jin] Concilio Lateranensi [V], sub Leone X, sess. 8.9 

esse vitandos ut haereticos. 

445 Inquit: Anima rationalis *vere per se et essentialiter humani corporis 
forma" existit, sicut definitum est, etc. 

Praeterea [in] Concilio generali, sub Innocencio III, quod 
habetur cap. "Firmiter"."*" Dicit: “Fecit Deus hominem ex utraque 
natura, spiritu scilicet et corpore constitutum”. Et in Symbolo Atha- 

450 nasii [habetur]: 3 “... sicut anima rationalis et caro unus et homo.” 

14 Ex |decisione] huius quaestionis sequitur. 

1.° Animam [non esse] hominem, sicut forma non est compo- 

situm, nec pars est totum. Unitur enim forma rationalis |materiae], ex 

qua unione integra natura humana resultat, et subsistens in illa natura 

455 integra est homo; anima autem non subsistit nisi in parte, et Ion homo 
esse non potest. 

2.? sequitur principium intelligendi non esse unum tantum in 
omnibus hominibus, ut falso Averroes *6 putavit. Nam cum hoc prin- 
cipium sit vera forma hominis, et homines distinguantur numero, necesse 

460 est quod huiusmodi formae sint diversae in diversis hominibus, nam 

.465 |ligerent, nam ille intellectus esset indivisibilis omnino, nec haberet par- 

im/possible est duo supposita [numero] distincta constitui |per eamdem 
formam] numero. 

Et praeterea, quia inintelligibile est quod unus et idem 
intellectus numero sit in omnibus hominibus; alias omnes eadem intel- 

tes; ergo totus ille esset in quovis homine. 

Rursus, in quolibet homine haberet eamdem speciem intel- 
ligibilem, nam licet phantasmata sint diversa, tamen phantasma non 
est species intelligibilis, ut infra "" videbimus; sed ex phantasmate 

470 elicit intellectus species suas, quae in ipso sunt subiective; si ergo 

14 

idem intellectus indivisibiliter esset idem in omnibus, haberet etiam 

442 Et add. alibi P. 442, addit S, ait P. 444 Concilio Lateranensi S, Concilium 
-© Lateranense P. 445 Inquit S, ait P. 445 et om. P. 446 sicut... etc. om. P. 
448 Dicit S, ait P. 450 habetur P, om. S. 
451 decisione P, divisione (!) S. 452 non esse P, om. S. 453 nec S, neque P. 
453 est totum orn. P. 453 forma S, anima P. 453 materiae P, naturae (!) S. 
454 integra om. P. 457 unum add. et idem P. 457 tantum om. P. 458 
falso om. P. 458 Averroes S, Avicenna (!) P. 458 Nam om. P. 460 homi- 
nibus om. P. 460 nam S, enim P. 461 numero P, om. S. 461-2 per... 
formam P, pro eadem forma (!) S. 463 praeterea om. P. 463 et idem om. P. 
465 nam S, enim P. 465 intellectus om. P. 466 totus ille S, totum illud P. 
467 quolibet S, omni P. 467 haberet om. P. 467-8 eamdem... intelligibilem S. 
easdem species intelligibiles P. 471 idem om. P. 471 etiam om. P. 

435 Msi XXXII, 842 B *5 Msi II 1355 B (PL 88, oœ. c. (ed. Crawford), p. 401, 
758 44 Lateranense IV: Msi. 585 A sq.) 424-413, 

XXII, 982 4% De an. III, comm. 5: 407 d. 9, q. 2 
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dadera y esencialmente forma del cuerpo humano". Y añade que se 
debe huir de los que esto afirmen como de herejes. 

Lo mismo se dice en el Concilio Lateranense V presidido por 
León X, ses. 8: El alma racional es “verdadera y esencialmente forma 
del cuerpo humano”, como fue definido, etc. 

Además, en el Concilio Ecuménico presidido por Inocencio III, 
cap. “Firmiter”, se dice: “Dios hizo al hombre de ambas naturalezas, 
esto es, lo constituyó de espíritu y de cuerpo”. Y en el Símbolo de 
Atanasio se lee: “...el hombre forma una unidad como el alma racional 
y la carne”. 

14 La primera consecuencia que se deriva de la decisión de esta cues- 
tión es que el alma no es el hombre, como tampoco la forma es el 
compuesto ni la parte el todo. La forma racional se une a la materia 
y de esa unión resulta la naturaleza humana completa. El que subsiste 
en esa naturaleza completa es el hombre; pero el alma no subsiste 
más que parcialmente y por ello no puede ser el hombre. 

La segunda consecuencia es que no se da un único principio 
intelectivo para todos los hombres, como falsamente creyó Averroes. 
Dado que este principio es la verdadera forma del hombre y que los 
hombres se distinguen numéricamente, es necesario que dichas formas 
sean diversas en los diversos hombres, porque es imposible que dos 
sujetos subsistentes numéricamente distintos estén constituidos por una 
misma forma numérica. 

Además es ininteligible que un único y mismo entendimiento 
se dé en todos los hombres. De ser así, todos los hombres tendrían 
unas mismas intelecciones, puesto que tal entendimiento sería abso- 
lutamente indivisible y no tendría partes. Luego todo él completo esta- 
ría en cada uno de los hombres. 

Además produciría en cada hombre una misma especie inte- 
ligible. Aunque los actos de la fantasía (“fantasmas”) sean diversos, el 
fantasma, sin embargo no es la especie inteligible, como veremos des- 
pués, sino que del fantasma produce el entendimiento sus propias espe- 
cies, que se dan subjetivamente en él mismo. Por consiguiente, si se 
diera un mismo entendimiento indivisiblemente uno en todos los hom- 
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easdem species in omnibus ; ergo et eosdem actus. Si ergo Petrus habet 
eumdem intellectum et idem principium intelligendi quod ego, quidquid 
ego intelligo debet Petrus intelligere, nam quando ego intelligo, princi- 
pium intellectivum meum applicat virtutem suam ad intelligendum, 
[efficit] et recipit intellectionem. Quae omnia debent convenire neces- 

sario principio intellectivo Petri, nam est unum et idem indivisibiliter ; 
ergo quod unus intelligit, intelligit alius. 

Item, vel intellectio fit a solo intellectu separato —quem 
Averroes fingit—, vel ab [illo] simul cum cogitativa —quem vocat "'intel- 
lectum passivum"—, vel a solo intellectu passivo. Hoc |tertium] non 
diceret, alias intellectus nihil efficeret. Item, quia ipse admittit intellec- 
tionem esse actum immaterialem, cogitativam vero [esse] potentiam 
materialem. Et eadem ratione non potest dicere secundum. Et praeterea, 

quia idem actus vitalis / non potest fieri simul a duabus potentiis; / ergo 
debet affirmare primum; ergo cum ille intellectus sit idem in omnibus, 
et solus ille [sit| qui efficit actum intelligendi, efficiet eosdem actus 
in omnibus. 

Et tunc rursus sequitur quod idem intellectus [numero] 
simul assentiret contrariis propositionibus, et eadem voluntas peccaret 
simul et benefaceret; et similia. Quae statim prae se ferunt impos- 
sibilitatem. | 

Tandem, ille intellectus esset finitae virtutis: Impossibile 
[ergo] est quod in tot hominibus intelligeret simul res adeo diversas 
et repugnantes, et omnibus et singulis perfectam praeberet attentionem. 

Fundamentum autem Averrois ** ad ponendam unitatem intel- 
lectus in omnibus fuit: Quia si multiplicarentur intellectus, multiplica- 
rentur intellecta, atque adeo duo [intellectus] simul numero deberent 
necessario intelligere res numero differentes. Consequens tamen est 
falsum, nam omnes possunt eamdem rem in universali intelligere. Ratio 
quidem [est] indigna philosopho. Multiplicatis enim intellectibus, multi- 

472 et om. P. 472 ergo? S, enim P. 473 eumdem... et om. P. 474 debet 
$, dicetur (!) P. 476 efficit P, om. S. 478 quod S, quidquid P. 480 Averroes 
$, Avicenna (!) P. 480 illo P, alio S. 480 simul S, solo P. 481 solo... passivo 
S, sola cogitativa P. 481 tertium P, licet (!) S. 482 diceret S, dicet P. 483 
esse P, om. S. 484 dicere S, dici P. 484 praeterea om. P. 486 affirmare $, 
affirmari P. . 487 sit P, het [— habet (!)] S. 487 actum S, actus P. 487 efficiet 
S, efficit P. 489 rursus S, etiam P. 489 intellectus iter. S. 489 numero P, 
om. S. 490 simul om. P. 490 assentiret S, assentiet P. 491 et similia om. P. 
493 Tandem S, Item P. 493 ille om. P. 494 ergo P, om. S. 494 est S, esset 
P. 494 adeo om. P. 495 et omnibus om. P. 495 perfectam om. P. 496 
Averrois S, Avicennae (!) P. 498 intellecta S, intellectu P. 498 duo om. P. 
498 intellectus P, intellecta S. 498 simul om. P. 498 numero $, non (!) P. 
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bres produciría unas mismas especies en todos ellos y por ende unos 
mismos actos. Si Pedro tiene el mismo entendimiento y el mismo prin- 
cipio intelectivo que yo, todo lo que yo entienda debe también enten- 
derlo Pedro, pues cuando yo estoy entendiendo, mi principio intelectivo 
está empleando su virtualidad en entender, está produciendo y reci- 
biendo la intelección. Todo esto debe ser necesariamente aplicable al 
principio intelectivo de Pedro, puesto que se trata del ünico y mis- 
mo principio indivisible. Luego lo que uno entiende, lo entiende tam- 
bién el otro. 

Asimismo, o la intelección la produce él sólo, ese entendi- 
miento separado, que Averroes finge, o en unión con la cogitativa, que 
él llama “entendimiento pasivo”, o el entendimiento pasivo solo. Esta 
tercera afirmación no la podría admitir; de ser así el entendimiento 
no produciría nada. Igualmente, él mismo admite que la intelección es 
un acto inmaterial, mientras que la cogitativa es una facultad material. 
Por esta misma razón tampoco puede admitir la segunda afirmación. 
Además, un mismo acto vital no puede ser producido al mismo tiempo 
por dos facultades. No tiene, pues, más remedio que admitir la primera 
afirmación. Como ese entendimiento es el mismo en todos los hombres 
y sólo él es el que produce el acto de entender, producirá unos mismos 
actos en todos los hombres. | 

Entonces nos encontraríamos también con que un ünico y 
mismo entendimiento daría su asentimiento a proposiciones contrarias, 
y una misma voluntad pecaría y al mismo tiempo obraría bien. Y otras 
cosas por el estilo que al punto se muestran claramente contradictorias. 

Por ültimo, ese entendimiento tendría una virtualidad limi- 
tada. Es, por tanto, imposible que entendiese en tantos y tantos hombres 
al mismo tiempo cosas tan diversas y contradictorias y que a todos y 
cada uno de ellos prestase una perfecta atención. 

La razón por la que Averroes admitió un entendimiento ünico 
para todos los hombres es que si los entendimientos fueran múltiples, 
se multiplicarían también los objetos entendidos; si se dieran simultá- 
neamente dos entendimientos numéricamente distintos, tendrían nece- 
sariamente que entender cosas numéricamente distintas. La conclusión, 
sin embargo, es falsa; todos pueden tener el concepto universal de una 
misma cosa. La razón que da no honra ciertamente a un filósofo. Si 
los entendimientos son mültiples se multiplican las especies y los actos 
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plicantur species et actus existentes in ipsis intellectibus. Et hoc docet 
experientia. Tamen obiecta, ad quae terminantur actus, non multipli- 

cantur necessario, nam sicut plures visus vident eamdem rem numero, 
505 ita plures intellectus intelligunt eamdem rem vel in universali, vel in 

particulari; et illa res cognita habet vicem unius numero obiecti; sicut 
Physica, quae est in me et in alio, habet idem numero obiectum, nempe 
ens naturale, quod licet in ratione entis sit universale quid, tamen in 
ratione obiecti est unum numero. 

510 Aliud fundamentum posset esse pro Averroe, scilicet quod 
res spiritualis non potest multiplicari secundum numerum. Tamen quid- 
quid sit de rebus spiritualibus comple/tis, tamen de formis negatur illud. 
Multiplicantur enim secundum multitudinem corporum quae informant. 

Unde sequitur 3.?.tot esse animas rationales [|quot| homines fue- 
515 runt et sunt, ut latius dicetur [in] solutione ad decimum. ^? 

l5 Ad argumenta. Ad primum, respondetur quod proportio 
requisita non est in ratione entitatis materialis, sed in ratione actus 
et potentiae; proportio autem actus informantis et potentiae recep- 
tivae consistit in hoc quod sint apta ad constituendum unum, et quod 

520 possint recte convenire ad unum finem; sic autem se habent anima 

nostra et materia, nam licet anima sit spiritualis et intellectiva, indiget 
tamen sensibus, qui illi sint in ministerium, et hos habet in corpore; et 
ideo ex tali corpore et anima optime fit unum compositum potens 
intelligere, sentire, et alia opera vitae exercere. Neque potest tamen 

525 negari esse mirabile quod res adeo distantes, ut sunt corpus et spiritus, 
tanto foedere coniungantur et unam proprissime naturam componant; 
et quod spiritus in hoc nihil de / propria perfectione amittat, quin potius 
perficiatur. Mirabilis quidem res, et ideo multis philosophis ignota, di- 
vinae tamen Sapientiae possibilis, et naturae ordini maxime conveniens, 

530 ut inter res spirituales tantum et corporeas tantum, daretur una quasi 

15 

|media| inter utramque, quae ambas in se contineret. 
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que se dan en esos mismos entendimientos. Esto es lo que enseña la 
experiencia. Sin embargo, los objetos, meta de esos actos, no se mul- 
tiplican necesariamente. Al igual que diversas facultades visuales ven 
una ünica y misma cosa, así muchos entendimientos entienden una 
misma cosa en general o en particular, y esa cosa conocida hace las 
veces del objeto, numéricamente uno. También la ciencia física que se 
da en mí y en otro tiene un mismo y ünico objeto, esto es, el ente 
natural; aunque en el aspecto de ente sea algo general, sin embargo, 
en el aspecto de objeto es numéricamente uno. 

Otra razón en la que se podría apoyar Averroes es que una 
cosa espiritual no puede numéricamente multiplicarse. Pero cualquiera 
que sea la condición de los seres espirituales completos, de las formas, 
sin embargo, no se puede afirmar tal cosa. Son tantas en nümero cuantos 
son los cuerpos que ellas configuran. 

De aquí deriva la tercera consecuencia: Hay tantas almas racio- 
nales cuantos hombres han existido y existen. De ello trataremos más 
ampliamente en la solución al décimo argumento. 

15 Respuesta a los argumentos contrarios. Al primer argumento res- 
pondemos que la proporción que se requiere no hay que buscarla en 
el aspecto de entidad material, sino en el aspecto de acto y potencia. 
La proporción entre acto configurante y potencia receptiva consiste en 

que son aptos para constituir una unidad y pueden muy bien conver- 
ger en un mismo fin. Tal es el caso de nuestra alma y la materia: 
aunque el alma sea espiritual e intelectiva, necesita, sin embargo, de 
los sentidos, de cuya ayuda se sirve. Estos sentidos se dan en el cuerpo. 
Por eso de la unión de ese cuerpo y de esa alma se constituye muy bien 
un Único compuesto capaz de entender, de sentir y ejecutar los demás 
actos vitales. Es ciertamente sorprendente, no se puede negar, que dos 
cosas tan distintas, como son cuerpo y espíritu, se unan en alianza tan 
estrecha y constituyan con toda propiedad una sola naturaleza; como 
también lo es que el espíritu en este consorcio no pierda nada de su 
propia perfección, antes al contrario se perfeccione. Hecho en verdad 
sorprendente, desconocido para muchos filósofos, pero posible a la 
sabiduría divina y muy adecuado al orden de la naturaleza, el que 
además de cosas sólo espirituales y sólo corpóreas se diese una especie 
de cosa intermedia entre unas y otras que las abarcase en sí misma. 
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Sed quaeres, cur repugnet formae accidentali spirituali esse 
in materiali subiecto, non vero id / repugnet formae substantiali.—R e s - 
pondetur rationem esse, quia accidens semper est in subiecto inhae- 

535 renter et dependenter in esse; quocirca subiectum semper habet causa- 
litatem aliquam circa accidentalem formam; et ideo si subiectum est 
materiale, accidens illi inhaerens necessario debet esse materiale; at 
vero forma substantialis potest se ipsam substentare sine causalitate 
materiae; et ideo [etc.]. 

$540 16 Ad secundum respondet D. Thomas, 7 p., q. 76, a. 1, ad 5, 
quod anima rationalis est subsistens et habet proprium suum esse, in 
quo cum Angelis convenit; et differt ab inferioribus formis in hoc quod 
esse proprium communicat corpori et composito, cum est in illo; et hac 
ratione est vera forma corporis. Ex quo concludit D. Thomas quod 

545 esse animae et hominis est idem; et quando anima separatur a cor- 
pore, esse, quod erat hominis, manet ipsius animae tantum; et propter 
hoc anima est immortalis, quia est subiectum primum ipsius esse. 

Hanc D. Thomae doctrinam impugnat Scotus in 4, d. 43, q. 7, *? 
let Quodl.| 9,"! cuius argumenta refert Caietanus dicto loco primae 

550 partis, ^ et late prosequitur. Et inter argumenta Scoti solum illud habet 
vires, quod esse et essentia sunt idem realiter. 

17 Unde |est advertendum] doctrinam hanc D. Thomae fundari 
in illa distinctione existentiae ab essentia, qua supposita, D. Thomas 
optime et consequenter loquitur. Est enim illius opinio quod in quocum- 

555 que composito tantum est unum esse, quod primo et per se est totius, 
et ex consequenti partium. Invenit tamen differentiam inter hominem et 

res alias, quod in aliis primo forma intrat materiam, et ex illis fit compo- 
situm / cui dat esse; in homine vero, quia forma per se fit et est sub- 
sistens, ideo illa primo recipit in se esse, et intrans materiam, illud com- 

560  municat materiae; et ideo est vera forma, sed independens; et ita esse 

16 

17 
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Preguntará alguno por qué es imposible a un accidente espiritual 
darse en un sujeto material, y en cambio no sea esto imposible a una 
forma sustancial. Respondemos: La razón es que el accidente siempre 
se da en el sujeto inhesivamente y con dependencia de él en su ser. 
Por eso el sujeto ejerce siempre una cierta causalidad sobre la forma 
accidental. Si, pues, el sujeto es material, el accidente que inhiere en 
él ha de ser necesariamente material. Pero la forma sustancial puede 
sustentarse a sí misma sin necesidad de que la materia ejerza su cau- 
salidad. 

16 A la segunda cuestión responde Santo Tomás, 1 p., q. 76, a. 1, ad 5, 

que el alma racional es subsistente y posee su propio ser. En esto coin- 
cide con los ángeles. Se diferencia de las formas de rango inferior en 
que comunica su propio ser al cuerpo y al compuesto, cuando está en 
él. Por esta razón es verdadera forma del cuerpo. De ahí concluye 
Santo Tomás que el ser del alma y del hombre son una misma cosa; 
cuando el alma se separa del cuerpo lo que era ser de hombre sigue 
siendo ser exclusivamente del alma misma. Por esto el alma es inmortal, 
porque es el sujeto primario del ser mismo. 

Escoto, 4, d. 43, q. 1 y Quodl. 9, ataca esta doctrina de Santo 
Tomás. Sus argumentos los recoge Cayetano en el lugar citado, 1 p., y 
los analiza ampliamente. De los argumentos de Escoto sólo uno es 
eficaz: que ser y esencia son realmente una misma cosa. 

17 Es de notar que esta doctrina de Santo Tomás está fundada en esa 
distinción entre existencia y esencia. Partiendo de este supuesto procede 
Santo Tomás perfectamente y con toda lógica. Su opinión es que en 
todo compuesto se da un solo ser, que primariamente y de suyo es 

de todo el compuesto y consecuentemente también de las partes. Ve la 
diferencia entre el hombre y las otras cosas en que en éstas penetra 
primero la forma en la materia y de ellas resulta el compuesto cuyo 
ser se debe a la forma. En el hombre, en cambio, la forma se produce 
por sí y es subsistente. Por eso recibe primero en sí el ser y penetrando 
en la materia se lo comunica a la materia. Es, pues, verdadera forma, 
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hominis est spirituale, sicut ipsa anima. Quae sententia ingeniosissima 
est, [data] distinctione supposita; tamen illo destructo fundamento, ruit 
totum. | 

Quocirca, nos qui supponimus ut verius essentiam et existentiam 
565 non distingui realiter, hanc solutionem D. Thomae amplecti non pos- 

sumus. Et imprimis falsum arbitror quod esse hominis et animae sint 
idem. Et probatur aperte, supposito materiam habere esse partiale 
proprium. 

I8 Tunc est argumentum: Homo includit materiam et illius esse ; 
570 ergo esse hominis constat |ex] partiali esse materiae et esse animae; non 

sic autem esse animae; ergo distinguuntur sicut pars et totum. 

Item, essentia et existentia sunt eadem en/titas; sed de essen- 
tia hominis non est sola anima, sed etiam materia; ergo existentia 
hominis non est idem cum sola anima, sed etiam cum materia; existen- 

575 tia vero animae est idem cum sola anima; ergo distinguuntur. 
Adde quod difficile intelligitur, quomodo per entitatem spiri- 

tualem intrinsece et formaliter existat corpus hominis. Unde falsum 
esse arbitror differentiam illam inter animam rationalem et alias formas. 
Nam omnis forma eo ipso quod aliquid entitatis habet, aliquod partiale 

580 esse existentiae sibi identificat. Unde quaelibet habet suum esse pro- 
prium partiale, quod se/cum trahit, cum [quo] etiam in materia recipitur. 

Differentia tamen est quod aliae formae habent esse imperfecte, et adeo 
debilein entitatem, ut non sit [huismodi formal sibi sufficiens nec 
potens se substinere; et ideo indiget subiecto cui innitatur; quare sepa- 

585 rata ab illo, statim perit. Anima vero rationalis habet esse sibi sufficiens 
non indigens substentante, et ideo separata adhuc manet. 

19 Aliter ergo respondendum est argumento secundo. Pro quo nota 
quod in formis actuantibus subiecta duo est considerare: 

1.° Quod dant esse et actuant. 

590 2.° Quod substentantur a suis subiectis. Primum est intrinsecum 

18 

19 

formae ut sic; secundum vero est quasi per accidens, proveniens non 
ex ratione formae, sed [ex] imperfectione formae. 
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pero independiente, y el ser del hombre es por eso espiritual como el 
alma misma. Esta opinión es muy ingeniosa, si damos por supuesta 
dicha distinción; pero destruido ese fundamento, todo se viene a tierra. 

Los que creemos que es más verdadera la no distinción real entre 
esencia y existencia no podemos aceptar esta solución de Santo Tomás. 
En primer lugar me parece falso que el ser del hombre y el del alma 
sean una misma cosa. Queda palmariamente demostrado, si damos por 
supuesto que la materia tiene su propio ser parcial. 

18 He aquí el argumento: El hombre incluye la materia y el ser de 
ella. El ser del hombre consta, pues, del ser parcial de la materia y del 
ser del alma. Ahora bien, el ser del alma no es así. Luego hombre y 
alma se distinguen como parte y todo. 

Asimismo, esencia y existencia son una misma entidad. Ahora 
bien, a la esencia del hombre pertenece no sólo el alma sino también 
la materia. Luego la existencia del hombre no es solamente el alma, 
sino también la materia. Pero la existencia del alma se identifica sola- 
mente con el alma. Luego hay distinción. 

Además, difícilmente se entiende cómo por una entidad espiri- 
tual pueda existir intrínseca y formalmente el cuerpo del hombre. Esti- 
mo, pues, errónea esa diferencia entre el alma racional y las otras 
formas. Toda forma, por el hecho mismo de poseer alguna entidad, 
hace suyo un cierto ser parcial de existencia. Toda forma tiene, pues, 
su propio ser parcial que comporta consigo y con el que es también reci- 
bida en la materia. La diferencia está en que las otras fórmas poseen el 
ser de una manera imperfecta y tienen una entidad tan frágil, que una 
forma de esta condición no se basta a sí misma ni es capaz de susten- 
tarse, necesitando un sujeto en el que se apoye. Por lo cual, si se separa 
de él, al punto perece. El alma racional, en cambio, tiene un ser por el 
que se basta a sí misma y no necesita un sujeto que la sustente. Por 
eso aun separada del cuerpo todavía perdura. 

19 Al segundo argumento hay que responder, por tanto, de otra manera. 
En orden a él téngase en cuenta que en las formas que actualizan suje- 
tos hay que considerar dos aspectos: 

Primero, que dan el ser y actualizan; 

Segundo, que están sustentadas por sus propios sujetos. El primer 
aspecto es intrínseco a la forma como tal; el segundo es accidental, 
por así decir, y proviene no de la esencia de la forma, sino de la im- 
perfección con que se realiza. 
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Dico ergo quod subsistere et esse in alio tamquam in substen- 
tante repugnat; tamen subsistere et esse in alio actuando et perficiendo 
illud, et componendo unam naturam, non repugnat. Et isto modo anima 
est in corpore. 

Et ideo alii sunt [quil [respondent] quod anima rationalis, 
licet [sit] apta ad subsistendum, tamen dum est in corpore non subsistit, 
quia subsistere excludit omnem modum essendi in alio; non est autem 
inconveniens quod res apta ad subsistendum non subsistat actu, propter 
unionem ad aliud, ut patet in humanitate Christi Domini. : 

Colligitur etiam haec solutio ex Caietano, 3 p., q. 6, a. 3. *5 Ait 
enim quod anima in corpore non subsistit per se ad subsistentiam totius ; 
cum vero separatur habet subsistentiam propriam. Et insinuat quod 
subsistentia, quam habet separata, est distincta ab ea quam habebat 
in composito. / Quod non potest intelligi de distinctione reali, nam illud 
est omnino falsum et superfluum, et est contra ea quae prima parte ** 
docuerat, supra; sed intelligitur de distincto modo essendi, nam anima 
cum separatur habet alium modum essendi, et ideo dicitur subsistere, 

et non aliter. | | | 
Sed forte est rationi conformius animam etiam corpori unitam 

subsistere, licet quaestio parum differat a quaestione de modo loquendi. 
Et probatur. Quia prius natura quam anima intelligatur 

unita materiae est per se; ergo subsistens; sed ratione unionis ad 
materiam nihil amittit, ratione cuius non subsistat; ergo etiam unita 
subsistit. Maior patet, quia anima / rationalis creatur per se sine ulla 
causalitate materiae, et prius natura creatur quam uniatur materiae, quia 
uniri supponit esse, et esse fit per creationem ; ergo prius natura creatur 
quam uniatur; ergo prius in se habet esse; ergo est subsistens. Minor 
patet, quia non qualibet unio ad aliud tollit subsistentiam rei, sed unio 
ad aliud tamquam ad substentaculum cui res unitur. Ut natura humana 
in Christo non habet subsistentiam propriam creatam, quia unitur sup- 
posito divino ut [substentanti| illam et operanti per illam ut per instru- 
mentum coniunctum; anima vero non sic unitur materiae, sed solum 
perficit materiam in se manens independens ab iHa... 
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Afirmo, por tanto, que subsistir y existir en otro como en sujeto 
sustentable es imposible, pero subsistir y existir en otro actualizándolo 
y perfeccionándolo y constituyendo con él una sola naturaleza no es 
imposible. De esta manera está el alma en el cuerpo. 

Otros responden que el alma racional, aunque tenga aptitud 
para subsistir, mientras está en el cuerpo no subsiste, porque subsistir 
excluye todo modo de existir en otro. Pero no hay ningún inconve- 
niente en que una cosa con aptitud para subsistir no subsista de hecho 
por razón de su unión con otro, como sucede con la humanidad de 
Cristo Nuestro Señor. 

La misma solución se desprende de un pasaje de Cayetano, 3 p., 
q. 6, a. 3. Dice en él que el alma cuando está en el cuerpo no subsiste 
por sí con relación a la subsistencia del todo, pero cuando se separa 
del cuerpo tiene subsistencia propia. Y deja entrever que la subsistencia 
que tiene cuando está separada es distinta de la que tenía cuando se 
encontrába en el compuesto. Esto no cabe entenderlo en el sentido de 
una distinción real; es absolutamente falso y superfluo y va en contra 
de lo que había enseñado antes en la primera parte. Hay, pues, que 
entenderlo en el sentido de un modo distinto de ser: cuando el alma 
está separada tiene otro modo distinto de ser; por eso se dice que 
subsiste, y no de otra manera. 

Quizá sea más conforme a la razón decir que el alma, incluso 

en su unión con el cuerpo, subsiste; pero bien pudiera tratarse de algo 

muy próximo a una pura cuestión de terminología. 

La prueba es ésta: Antes de que el alma, con anterioridad de 
naturaleza, se conciba unida al cuerpo, ya es por sí y, por ende, subsis- 
tente. Pero en razón de su unión a la materia no pierde nada, en virtud 
de lo cual deje de subsistir. Luego también subsiste unida al cuerpo. 
La premisa mayor es clara: El alma racional es creada subsistente en 
sí sin ninguna causalidad material; y es creada con anterioridad de na- 
turaleza a ser unida a la materia, puesto que el unirse está suponiendo 
previamente el ser, y el ser se da por la creación. Luego es creada con 
anterioridad de naturaleza a ser unida y con tal anterioridad tiene en 
sí el ser. Es, pues, subsistente. La premisa menor es clara: No elimina 
la subsistencia de una cosa cualquier tipo de unión a otro, sino la unión 

a otro como sujeto sustentante con el que la cosa se une. La natura- 

leza humana de Cristo no posee subsistencia creada propia porque está 
unida al sujeto subsistente divino en cuanto que éste la sustenta y actúa 
por medio de ella como por un instrumento unido. Pero el alma no 
está unida de esta forma a la materia; perfecciona solamente la materia 
permaneciendo en sí misma independiente de ella. 

— 
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Confirmatur. Quia de anima dum est in corpore vere di- 
citur quod anima intelligit, sapit, etc.; et hoc non alia ratione nisi 
quia ipsa est subsistens, nam operari / subsistentium est. Maior patet 
ex communi modo loquendi, et ex Aristotele, 5 De Anima, cap. 4, 5 

630 ubi ait quod anima sapit et intelligit; qui tamen, 7.? lib., ^ dixerat quod 

635 tamen subsistit ut pars, sicut oculus etiam dicitur videre, quia est par- 

anima non [|ridet| nec flet. Et ratio differentiae est, quia istae operatio- 
nes fiunt cum corpore, illae autem in sola anima. Verum est tamen, ut 
D. Thomas annotat, 1 p., q. 75, a. 2, ad 2: Proprius dicitur hominem 
intelligere per animam quam animam ipsam, quia licet subsistat anima, 

tialiter subsistens; tamen improprius dicitur hominem videre per ocu- 
lum. 

20 Ad tertium patet solutio ex secundo, nam accidens non informat 
nisi inhaerendo subiecto, ita ut substentetur ab illo; et ideo eo ipso 

640 quod separatur a subiecto et fit per se subsistens, desinit informare 
subiectum. Et idem est de quavis forma materiali. 

Sed quaeres: Cum duo sint in accidentibus, scilicet infor- 
mare subiecta et substentari ab illis, an possit Deus separare unum ab 
aliis, non separando aliud, nam utrumque simul separat in Eucharis- 

645 tia.—Respondetur possibile esse Deo facere quod accidens infor- 
met subiectum, et tamen non substentetur ab illo necessario, quia cum 
haec duo distincta sint, et in anima rationali naturaliter separentur, non 
est cur Deus non possit illa in accidenti [separare |. 

Item, si Deus, conservando concursum quem nunc praebet 
650 quantitati panis, ut in Eucharistia, illam alicui substantiae uniret, tunc 

quantitas / illa informaret et extenderet substantiam, et non substen- 
taretur ab illa, quia ipsa quantitas habet sufficientem concursum Dei, 
ut per se sit. 

Sed contra. Quia non potest Deus facere contrarium: quod 
655 accidens substentetur —a-- subiecto et quod non informet illud; ergo, 

20 
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Una razón confirmativa es que del alma, cuando está en el cuerpo, 
bien se puede decir que es ella la que entiende, sabe, etc. y no por otra 
razón sino porque ella misma es subsistente, pues el actuar es propio 
de las cosas subsistentes. La premisa mayor es manifiesta por la ma- 
nera comün de hablar y por aquel pasaje de Aristóteles, 3 De Anima, 
cap. 4, en que dice que el alma sabe y entiende, no obstante haber dicho 
en el Jibro I que el alma no ríe ni llora. La razón de esta diferencia 
es que estas acciones se realizan juntamente con el cuerpo, mientras 
que aquéllas otras se dan solamente en el alma. Es verdad, sin embargo, 
lo que hace notar Santo Tomás, 1 p., q. 75, a. 2, ad 2: Con más pro- 
piedad decimos que el hombre entiende a través del alma, que el alma 
misma; porque aunque el alma subsista, sin embargo subsiste como 
una parte, al igual que del ojo decimos que ve, porque es parcialmente 
subsistente, pero es una impropiedad decir que el hombre ve a través 
del ojo. 

20 La solución al tercer argumento viene dada por el segundo. En 
efecto, el accidente no configura más que con su inhesión en el sujeto 
y siendo sustentado por él. Por el hecho mismo, pues, de separarse del 
sujeto y hacerse subsistente en sí, deja de configurar al sujeto. Es lo 
que ocurre con toda forma material. 

Dado que los accidentes tienen dos características; configurar 
a los sujetos y estar sustentados por ellos, alguien se preguntará si 
puede Dios eliminar una de ellas, sin que quede eliminada la otra, pues 
en la Eucaristía quedan simultáneamente eliminadas las dos.—Respon- 
demos que Dios puede hacer que un accidente configure a un sujeto 
y que no esté, sin embargo, necesariamente sustentado por él. Son as- 
pectos distintos y en el alma racional se hallan naturalmente separados ; 
no hay, pues, razón para que Dios no pueda también separarlos en los 
accidentes. 

Asimismo, si Dios, manteniendo el apoyo que ahora presta a la 
cantidad del pan, como ocurre en la Eucaristía, la uniese a una sus- 
tancia, entonces dicha cantidad configuraría y haría extensa a la sustan- 
cia, sin que estuviera sustentada por ella, ya que el apoyo prestado por 
Dios es suficiente para que la cantidad exista por sí. 

Se replicará: Dios no puede hacer lo contrario, esto es, que el 
accidente esté sustentado por el sujeto y que no lo configure.—Respon- 
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etc.—Respondetur quod si in rigore sumatur subiectum, id fieri 
non potest, / quia esse subiectum accidentis includit intrinsece quod 
informetur ab accidenti; tamen fieri potest quod accidens |substentetur] 

ab aliquo quod non informet, ut de facto corpus Christi Domini sustinet 

660 accidentia panis in Eucharistia, propter mirabilem unionem quam cum 

illis habet, tamen sine informatione ipsorum accidentium. 

21 Ad quartum ds esse differentiam inter Angelum et 

animam, nam Angelus est substantia completa carens omni ordine ad 

aliud, quia non ordinatur ad informandum, sed ut per se sit; tamen 

665 anima ex natura sua est quid partiale et ordinatur ad constitutionem 

hominis; et ideo, licet subsistentiam habeat, tamen partialem et non 
integram. Et haec est essentialis differentia inter Angelum et animam. 

Quam tetigit D. Thomas, 7 p., q. 75, a. 7, in corpore quidem obscure, 

et ad 3 clarius, quam explicat per operationes, nam anima nostra in 

670 operibus suis indiget ministerio sensuum, Angelus vero minime. 

Sed an de potentia absoluta repugnet Angelum esse formam 
materiae, Aureolus, apud Capreolum, in 2, d. 3, q. 1, ad argumenta 
contra —17»** concl.,^" putat non esse impossibile, *quia impossibilius 
—inquit— videbatur naturam humanam separari a proprio supposito 

675 et uniri divino, et accidentia separari a / proprio supposito, et esse per 
se, et tamen haec Deus fecit." Nihilominus D. Thomas, 7 p., q. 51, a. 1, 
putat id impossibile. Idem Scotus, |Quodl.| 9, ** et Capreolus *? supra. 

Et [est] communis [sententia], quia substantia Angeli est 
integra et completa; substantia autem completa non potest fieri pars 

680 formalis alterius, nam hoc est contra rationem illius. 

Et inductione etiam patet in materialibus. Ignis enim 
et aer non possunt informare materiam, quia sunt substantiae comple- 
tae. Et haec opinio est verissima. Et ratio alia conveniens est, quia 
nulla res potest fieri forma alicuius, si ex natura sua non est forma 

685 illius, ut impossibile est quod: forma leonis det formaliter esse equi, aut 

21 

quod albedo det formaliter esse calidum, quia non sunt formae ordi- 
natae ad hos effectus ex natura sua. 
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demos que entendiendo el término “sujeto” en sentido estricto, esto no 
es posible, porque ser sujeto de accidente implica intrínsecamente ser 
configurado por el accidente. Pero sí es posible que el accidente esté 
sustentado por otro a quien no configura, como en la Eucaristía, de 
hecho, el cuerpo de Cristo Nuestro Señor sostiene los accidentes de pan 
en virtud de la sorprendente unión que guarda con ellos, sin recibir 
configuración alguna de los accidentes mismos. 

21 Respondemos al cuarto argumento: La diferencia entre el ángel y 
el alma está en que el ángel es una sustancia completa que carece de 
toda ordenación a otro, ya que no se ordena a configurar, sino a existir 
por sí. El alma, sin embargo, es por su propia naturaleza algo incom- 
pleto que se ordena a la constitución del hombre; tiene, sí, subsistencia, 
pero parcial y no completa. Aquí está la diferencia esencial entre el 
ángel y el alma. Ya Santo Tomás dio con ella, 1 p., q. 75, a. 7; oscuro 
en el cuerpo del artículo, más claro en ad 3. Y la explica a través de las 
acciones: el alma necesita para ejecutar sus actos la ayuda de los sen- 
tidos, el ángel en modo alguno. 

Sobre si es posible, por la omnipotencia divina, que el ángel sea 
forma de la materia, Auréolo, citado por Capréolo, 2, d. 3, q. 1 ad 
argum. contra 1 concl., opina que no es imposible, “porque —dice— más 
imposible parecía separar la naturaleza humana de su propio sujeto 
sustentante y unirla al divino, o separar los accidentes de su propio 
sujeto sustentante y empezar a existir por sí. Sin embargo, Dios lo hizo”. 
A pesar de todo Santo Tomás, 1 p., q. 51, a. 1, piensa que eso es im- 
posible, lo mismo que Escoto, Quodl. 9, y Capréolo en el pasaje citado. 

Esta es la opinión general, pues la sustancia del ángel es 
íntegra y completa. Ahora bien, una sustancia completa no puede 
constituirse en parte esencial de otro, porque esto va en contra de su 
propia esencia. | 

En los seres materiales es también manifiesto por inducción. 
El fuego y el aire no pueden configurar la materia, porque son sustan- 
cias completas. Esta opinión es del todo verdadera. Otra razón que la 
avala es que ninguna cosa puede constituirse en forma de algo, si por 
su propio naturaleza no es forma de ello. Es imposible que una forma 
de león confiera formalmente un ser de caballo o que la blancura con- 
fiera formalmerte el ser de lo caliente, porque no son formas que estén 
ordenadas por su popia naturaleza a producir esos efectos. 
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Et ratio est, quia effectus formalis intrinsece includit pro- 
priam formam; cum ergo Angelus ex natura sua non sit forma, ad 
nullum effectum formalem ordinatur, et ita nuilum potest tribuere. 

Confirmatur. Nam si informaret, daret esse Angeli, 
quia non habet aliud; illud autem non potest, quia esse Angeli est 
esse rei simplicis et spiritualis. 

Unde ad motivum Aureoli dicitur illa non esse adeo impossi- 
bilia, quia non implicat contradictionem, hoc vero implicat, etc. 

22 Ad quintum respondet D. Thomas, supra, ad. 4, ̂ ? quod anima 
rationalis non est forma materiae tamquam / illi immersa, aut ab illa 
totaliter comprehensa, et ideo / potest habere potentiam, quae non sit 
actus corporis. | 

Sed advertendum cum Caietano, ?! ibi, quod talis potentia 
non est abstractior neque perfectior anima, quidquid Ferrariensis dicat, 
2 Contra Gentes, cap. 69; *? immo inter haec non potest fieri propria 
comparatio, cum sint diversorum ordinum; tamen utcumque fiat, anima 
simpliciter est abstractior, quia est subsistens et independens in esse ab 
omni receptivo; non sic autem potentia, quia habet esse diminutum 
necessario postulans subiectum in quo sit. Concludit tamen argumen- 
tum quod sicut potentia non est actus corporis, ita etiam anima non 
est actus ll ut illi inherens et ab llo dependens, sed per se 
subsistens. 

23 Hinc patet solutio ad sextum. Anima enim nostra indiget cor- 
pore ad multas operationes quae dimanant ab illa, ut rationalis est, ut 
sunt ridere, loqui, etc., et ad has |deservit] corpus ut proprium instru- 
mentum; tamen ad intellectionem ipsam indiget corpore non ut subiecto 
et organo, sed tamquam medio quodam ad recipiendas species. 

Et hinc solvitur aliud argumentum, scilicet quod anima 
rationalis non dat corpori esse rationale, quia nec corpus ratiocinatur, 
neque homo per corpus; ergo ut rationalis est, non est forma corpo- 
ris.—Respondetur [tamen] quod forma proprie non dat esse 

689 ergo S, vero P. 690 tribuere add. nec informare P. 691 Confirmatur praem. 
et P. 691 Angeli S, angelicum P. 692 autem add. esse P. |. 693 esse om. P. 
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La razón es que todo efecto formal implica intrínsecamente su 
propia forma. Y como el ángel por su propia naturaleza no es forma, 
no está ordenado a ningún efecto formal ni puede comunicar ninguno. 

Una razón confirmativa es que si pudiese configurar, comuni- 
caría su ser de ángel, pues no tiene otro. Cosa imposible, pues el ser 
del ángel es el ser de un ente simple y espiritual. 

Así, pues, al argumento de Auréolo respondemos que los ejem- 
plos que en él se aducen son posibles, porque no se da contradicción 
ninguna; en nuestro caso, en cambio, sí. 

22 Al argumento quinto responde Santo Tomás en el pasaje citado, ad 4, 
que el alma racional no es forma de la materia como si estuviera in- 
mersa en ella o totalmente abarcada por ella; por eso puede tener una 
facultad que no sea acto del cuerpo. | 

En este punto hay que notar con Cayetano que esa facultad 
no es más abstracta y perfecta que el alma —diga lo que quiera Ferrario, 
2 Contra Gentes, cap. 69. Es más, no es posible establecer entre ambas 
una verdadera comparación, porque pertenecen a órdenes distintos. Sea 
de ello lo que fuere, el alma es simplemente más abstracta, porque es 
subsistente e independiente en su ser de todo sujeto receptivo. No así 
la facultad, porque posee un ser endeble que reclama necesariamente 
un sujeto para existir en él. La conclusión, sin embargo, del argumento 
es que al igual que la facultad no es acto del cuerpo, tampoco el alma 
es acto del cuerpo como inherente en él y dependiente de él, sino como 
subsistiendo en sí. 

23 Con esto queda aclarada la solución al sexto argumento. Nuestra 
alma necesita del cuerpo para una serie de acciones que dimanan de 
ella en su aspecto de racional, como son reír, hablar, etc. En ellas se 
sirve del cuerpo como de instrumento propio. Para la intelección misma, 
sin embargo, no necesita del cuerpo como de sujeto y órgano, sino 
como de un determinado medio para recibir las especies. 

Por aquí se llega a la solución de otro argumento, a saber, que 

el alma racional no confiere al cuerpo el ser racional, porque ni el 
cuerpo elabora raciocinios ni el hombre a través del cuerpo; luego en 
cuanto racional no es forma del cuerpo.—Respondemos que la forma 
no da propiamente el ser a la materia sino al compuesto. Si por cuerpo 
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materiae, sed composito. Unde si “corpus” sumatur pro composito, 

720 negatur quod non det illi esse rationale, nam homo essentialiter est 

725 24 Ad septimum respondetur quod inter corpus et animam debet 

rationalis; forma vero dicitur dare esse materiae, quia conservat illam / 
in suo esse; et hoc etiam efficit anima rationalis in homine; neque est 
necesse quod homo ratiocinetur per corpus, sed satis est quod corpus 

aliquo modo deserviat intellectioni. 

esse proportio; tamen illa non consistit in hoc, quod si anima est per- 
fectissima, corpus illius constet ex perfectissima materia, sed in hoc 
quod corpus sit aptissimum ad operationes animae exercendas. Si ergo 
corpus caeleste esset ita aptum, argumentum procederet; tamen quia 

730 hanc aptitudinem non habet —non enim per illud exerceri possunt 
operationes sensuum, quae requirunt diversa organa et complexiones 
primarum qualitatum, quae caelo repugnant—, ideo... Colligitur solutio 
haec ex D. Thoma, / p., q. 76, a 5, ubi etiam docet quod complexio sit 
homini debita. De qua re alibi ^? [dictum est]. 

735 25 Et hinc patet solutio ad octavum, nam cum tali corpore, quale 
anima rationalis requirit, non potuit fieri unio inseparabilis, quia est 
corpus contrarietati subiectum. Quapropter, licet ipsa anima sit incor- 
ruptibilis, tamen eius informatio necessario debuit delicere propter 
contrarietatem in corpore requisitam. 

740 [Sed contra. Nam unio ad corpus est idem quod anima; 

745  stantialis—. 

24 

25 

ergo manente anima, non potest destrui unio. Probo antecedens, quia 
si esset aliquid distinctum, vel esset substantia, vel accidens; non ac- 
cidens —alias uniretur anima materiae medio accidenti— ; non substan- 
tia —alias in separatione animae corrumperetur aliqua / entitas sub- 

Et confirmatur. Nam unio illa per se competit ani- 
mae; quod autem per se alicui convenit non potest separari ab eo, iilo 
manente. 
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se entiende el compuesto, negamos que no le confiera el ser racional, 
porque el hombre es esencialmente racional. Se dice que la forma con- 
fiere el ser'a la materia, porque la mantiene en su propio ser. Esto es 
también lo que hace el alma racional en el hombre. No es necesario 
que el hombre elabore raciocinios a través del cuerpo, basta con que 
el cuerpo preste de alguna manera su servicio a la intelección. 

24 Al argumento séptimo respondemos que entre el cuerpo y el alma 
se ha de dar una proporción, pero ésta no consiste en que si el alma es 
la forma más perfecta, el cuerpo que ella configure tenga que constar 
de la materia más perfecta, sino en que el cuerpo sea el más apto para 
que el alma ejecute sus acciones. El argumento sería válido, si el cuerpo 
celeste tuviera esa aptitud. Pero no la tiene: a través de él no se pueden 
ejecutar las acciones propias de los sentidos que reclaman órganos di- 
versos y combinaciones de cualidades primeras que no se pueden dar 
en el cuerpo celeste. Esta es la razón. Esta solución se desprende de 
las palabras de Santo Tomás, 7 p., q4. 76, a. 5, cuando enseña que la 
complexión es una condición que se debe al hombre. De esta cuestión 
ya hemos hablado en otro lugar. 

25 Con esto queda aclarada la solución al argumento octavo. Con un 
cuerpo de esa índole, como el alma racional reclama, no se pudo reali- 
zar una unión inseparable, porque el cuerpo está sujeto a la lucha de 
los contrarios. Por lo cual, aunque el alma sea incorruptible, sin embargo 
su acción configurativa tuvo que ser necesariamente defectible por razón 
de esa lucha de contrarios que se da por necesidad en el cuerpo. 

Alguien objetará: La unión con el cuerpo es el alma misma. 
Luego mientras el alma perdure, la unión es indestructible. Pruebo el 
antecedente: Si fuese algo distinto, sería sustancia o accidente. Acci- 
dente no puede ser, pues entonces el alma estaría unida a la materia por 
medio de un accidente. Tampoco sustancia, porque al separarse el 
alma se desintegraría una determinada entidad sustancial. 

Una razón confirmativa es que esa unión atañe esencialmente 
al alma; ahora bien, lo que atañe esencialmente a una cosa no puede 
separarse de ella, mientras ella perdure. 
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Respondet ad argumenta Scotus, in 3, d. 1, q. 1,^* et 
Durandus, d. <I>, q. 2,*% quod illa unio est relatio. Sed hoc falsum 
est, alias homo constitueretur per relationem, et effectus formalis formae 
esset relatio. Et praeterea unio humanitatis ad Verbum esset relatio. 
Quod ipsi inepte concedunt. | 

Caietanus, 7 p., q. 76, a. 1, circa ad 6,5 ait quod illa nec est 
substantia nec accidens, sed est “substantiam esse in substantia”, quare 
in corruptione hominis desinit substantia esse in substantia; nulla tamen 
substantia desinit esse. | 

Sed contra. Nam hoc quod est “substantiam esse in 
substantia” est modus sub modo; modus autem habet rationem acci- 
dentis; ergo illa unio est accidens, et ita in morte hominis non amitti- 
tur nisi quoddam accidens. 

Dicendum est ergo quod in morte hominis corrumpitur 
substantia, scilicet homo, manet tamen entitas quae erat homo; anima 
vero rationalis non amittitur, nec aliqua entitas illius, sed amittitur unio 
quam habebat ad corpus et informatio. | 

Quod si urgeas, quid est illa informatio, respondeo 
quod est causalitas ipsius formae, et ita amittit causalitatem suam, et 
manet causa non causans. 

Quod si ulterius urgeas, an illa unio vel informatio 
sit substantia vel accidens, dico quod absolute neutrum est, sed 
est quid incomplete perti/nens ad genus substantiae, nempe actus a 
substantia proveniens. 

Ad confirmationem respondetur quod actu esse unitam 
corpori non convenit per se animae, id est, essentialiter, sed esse aptam 
ad [unionem vel] informationem; et hoc non potest separari ab illa. 
Potest tamen dici quod actualis unio convenit animae per se, quia non 
accidit illi omnino extrinsece, sed est proprius status illius secundum 
naturam suam -——sicut lapidi [per se] convenit esse deorsum; tamen 
quae isto modo per se conveniunt, separari possunt ab eo cui conve- 
niunt, illo manente. Qui modus potest dici per se, tamen impedibiliter. 

Ex quo colliges differentiam inter animam et alias formas, 
quod in aliis unio est inseparabilis a forma, illa manente, in anima 
vero, separabilis. Quod non ideo est, [quia] unio haec sit aliis formis 
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A estos argumentos responden Escoto, 3, d. 1, q. 1, y Durando, 
d. 1, q. 2, que esa unión es una relación. Pero esto es falso, de lo 
contrario el hombre estaría constituido por una relación y el efecto 
formal de la forma sería una relación. Además, la unión de la humani- 
dad con el Verbo sería una relación, afirmación que ellos conceden, 
pero sin razón. | 

Cayetano, 7 p., q. 76, a. 1, ad 6, dice que esa unión ni es sus- 
tancia ni es accidente, sino que consiste en el “darse la sustancia en 
la sustancia”. Cuando el hombre se desintegra, deja de darse la sus- 
tancia en la sustancia, pero ninguna sustancia desaparece. 

Pero no es eso, porque ese darse la sustancia en la sustan- 
cia es un modo bajo su aspecto de modo. Ahora bien, el modo es esen- 
cialmente un accidente. Luego esa unión es un accidente y en ese caso 
lo único que se pierde cuando el hombre muere es un accidente. 

Por tanto, tenemos que afirmar que cuando el hombre muere se 
desintegra la sustancia, esto es el hombre, pero perdura la entidad que 
era hombre. No se pierde el alma racional o alguna entidad de la misma, 
lo que se pierde es la unión que tenía con el cuerpo y su acción confi- 
gurativa. 

$i alguien insiste preguntando qué es esa acción configurativa, 
respondo que es la causalidad de la propia forma; pierde su propia 
causalidad y se queda en causa inactiva. 

Si alguien sigue preguntando si esa unión o acción configurativa 
es sustancia o accidente, digo que en absoluto no es ni una cosa ni 
otra, sino que es algo que de una manera incompleta pertenece al 
género sustancial, esto es un acto que procede de la sustancia. 

A la razón confirmativa respondemos que lo que atañe al alma 
de suyo, es decir esencialmente, no es el estar de hecho unida al cuerpo, 
sino el ser apta para la unión o acción configurativa. Esto es inseparable 
de ella. Se puede, no obstante, decir que la unión de hecho atañe de 
suyo al alma, porque no le viene de una manera absolutamente extrín- 
seca, sino que es el estado propio que ella tiene por naturaleza, al igual 
que a la piedra le atañe de suyo estar abajo. Sin embargo, las cosas que 
atañen de suyo en esta forma, pueden separarse de aquél a quien atañen, 
quedando éste a salvo. A esta modalidad se la puede llamar esencial, 
pero con posibilidad de quedar suspendida. | 

Por aquí se ve la diferencia que existe entre el alma y las otras 
formas: en las otras formas la unión es inseparable de la forma, mien- 
tras ella perdura; en el alma es separable. Y esto no ocurre porque esta 
unión sea más intrínseca que en las otras formas; la explicación está 
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magis intrinseca, sed provenit ex imperfectione aliarum formarum, quae 
785 uniuntur materiae cum dependentia ab illa, et ideo ablata unione, statim 

| pereunt. Unde si Deus supernaturaliter suppleat illam dependentiam, 
possunt conservari aliae formae ablata unione. | 

26 Circa nonum argumentum est difficultas communis de anima 
separata a corpore, an sit violenta, et an naturaliter appetat corpus. Sed 

790 quia de statu animae separatae est nobis instituenda specialis disputatio, 
ultima in hac materia, ^?" ideo pro nunc dicitur ad argumentum quod 
anima semel se/parata semper maneret separata, naturaliter loquendo, 
quia non posset ad corpus redire per naturam. 

Est tamen advertendum quod anima non est tantum “quo 
795 aliud est", sed etiam "quod est", quia est subsistens; ideo non tantum 

habet pro fine informare, sed etiam esse et intelligere; et quia separata 
a corpore etiam adhuc intelligeret, ideo non prorsus frustraretur suo 
fine; tamen ex parte frustraretur, quia de facto in perpetuum maneret 
sine informatione corporis, nisi divina sapientia et virtute esset pro- 

800 visum de reunione animarum ad corpora in die resurrectionis, quae hac 
via procedendo etiam naturali lumine coniectari possit. 

Fateor tamen quod anima separata non manet sine aliqua violen- 
tia, quia manet contra inclinationem naturalem; et nihilominus ille 
status, naturaliter loquendo, in perpetuum duraret. Maxima autem illa: 

805 “Nullum violentum, etc.” explicatur a Caietano, quod habet verum 
quando superest in natura via ad tollendam violentiam. Sed videtur 
petitio principii. 

Ideo dici posset quod violentum stat dupliciter: aut 
propter contrarietatem, aut propter solam priva- 

810 tionem ; unde triplex status violentus imaginari potest: pri- 
mus est quando aufertur aliquid debitum ex natura sua, ut status 
caecitatis, in quo nihil ponitur contra naturam, sed aufertur; secun- 
dus status violentiae est quando ponitur aliquid contra naturam, ut 
[quando] aer / frigefit; tertius status est utrumque comprehendens, 

815 ut quando aqua fit calida, nam ponitur in ea calor et aufertur frigiditas, 

26 

et utrumque est illi violentum. 
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en la imperfección de las otras formas que se unen a la materia con 
dependencia de ella. Por eso, si desaparece la unión, en el mismo ins- 
tante perecen. Si Dios supliese esa dependencia de una manera sobre- 
natural, también las otras formas podrían conservarse, aunque desapare- 
ciera la unión. 

26 En el argumento noveno nos encontramos con la dificultad que nos 
plantea el alma al separarse del cuerpo: ¿está en situación violenta? 
¿Reclama su unión con el cuerpo? Al alma en su estado de separación 
vamos a dedicar una disputa especial, la última de este tratado. Por 
eso, en este momento, sólo diremos, respondiendo al argumento, que 
el alma una vez separada perduraría siempre separada, dentro de un 
orden natural, porque no podría volver por vía natural al cuerpo. 

Sin embargo, hay que notar que el alma no es sólo por lo que 
otro es, sino también lo que es, porque es subsistente. Su fin no es sola- 
mente configurar, sino también existir y entender. Y como separada 
del cuerpo seguiría también entendiendo, por eso no quedaría absoluta- 
mente frustrada en su fin. Quedaría, sin embargo, parcialmente frustrada, 
porque de hecho quedaría para siempre privada de su acción configu- 
rativa sobre el cuerpo, si la sabiduría y el poder divino no hubiera toma- 
do la providencia de volver a unir las almas con sus cuerpos en el día 
de la resurrección. Por aquí se podría llegar a vislumbrar, incluso a la 
luz de la razón natural, el hecho de la resurrección. 

No puedo menos que confesar que el alma en su estado de sepa- 
ración no queda sin un cierto grado de violencia, porque la situación en 
que queda es contraria a su inclinación natural, y, sin embargo, tal situa- 
ción, en un orden natural, perduraría siempre. Aquel axioma: “Nada 
violento, etc.," lo explica Cayetano diciendo que es verdadero cuando no 
hay en la naturaleza un camino para eliminar la violencia. Pero esto 
parece una petición de principio. 

se podría decir que lo violento perdura de dos maneras: o 
por la lucha de los contrarios o por la sola privación. Cabe, pues, ima- 
ginar tres estados de violencia: el primero cuando se quita algo exigido 
por la propia naturaleza, como el estado de ceguera; en él hay un 
quitar, no un poner algo que sea contrario a la naturaleza. El segundo 
estado de violencia se da cuando se pone algo contrario a la naturaleza, 
como al enfriarse el aire. El tercer estado abarca los dos anteriores, 
como cuando el agua se vuelve cálida; se pone en ella calor y se le 
quita frigidez, y ambas cosas resultan violentas para el agua. 
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Quo supposito, dici posset quod quando status est violentus 
propter contrarietatem, aut propter positionem alicuius rei repugnantis, 

tunc talis status non potest esse perpetuus, quia inter contraria non 
820 potest esse diu pugna, et ideo non diu perseverant in eodem statu; 

quando vero [status] est primo modo, id est, propter solam carentiam 
[et privationem], tunc status bene potest esse perpetuus, quia a priva- 
tione mera ad habitum naturaliter non potest esse regressus; ut homo 
Semel caecus, quamvis perpetuo duraret, maneret semper in illo statu. * 

825 Status igitur animae separatae esset violentus isto primo modo, quia 
illa nihil haberet sibi contrarium aut repugnans, sed tantum careret 
quadam perfectione sibi debita, et ideo posset esse perpetuus. 

27 | De origine animae rationalis.—D ecimum argumentum petit ut 
explicemus originem animae et modum inceptionis eius. Quae res gra- 

830  vissima est et controversa. Habet enim dubium, an simul cum corpore 
incipiat, an vero antea fuerit. De qua re fuit sententia Pythagorae ^? 
asserentis animam non incipere simul cum corpore, sed fuisse antea in 
aliis corporibus, et transmigrare de corpore in corpus. Idem tenuerunt 
Platonici, ut refert Hieronymus, epist. ad Marcellinum. ^? Quod et colli- 

835 gitur ex Timaeo ?! Platonis, ubi / dicit a principio mundi fuisse creatas 

27 

tot animas —quot- [stellas], nam singulis stellis singulae animae adap- 
tantur; postea vero in corpora fuisse insertas. Et in Phaedro *? et [inl 
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Supuesto lo dicho, se podría decir que cuando el estado de 
violencia lo es por lucha de sus contrarios o por posición de algo con- 
trario a la cosa, entonces ese estado no puede ser duradero, porque 
entre contrarios no puede haber lucha por mucho tiempo y por eso no 
perduran mucho tiempo en un mismo estado. Cuando se trata del primer 
estado, esto es, por razón solamente de carencia y privación, tal estado 
bien puede ser perpetuamente duradero, porque no es posible de modo 
natural el paso desde la mera privación a la normalidad. El hombre 
una vez ciego, aunque perdurase perpetuamente, siempre permanecería 
en ese estado. Este primer modo de violencia es el que tiene el alma en 
su estado de separación. No tendría nada que le fuese contrario o repe- 
lente, sino solamente carecería de una determinada perfección que le 
es debida. Podría, pues, tal estado ser perpetuamente duradero. 

27 Sobre el origen del alma racional.—El argumento décimo exige que 
expliquemos el origen del alma y el modo de su comienzo. Es cuestión 
de suma gravedad y controvertida. Está la duda de si comienza a exis- 
tir a una con el cuerpo o existía ya con anterioridad. Sobre este par- 
ticular es célebre la opinión de Pitágoras. Afirma que el alma no co- 
mienza a existir a una con el cuerpo, sino que existió antes en otros 
cuerpos y va trasmigrando de cuerpo en cuerpo. Lo mismo sostuvieron 
los platónicos, como refiere Jerónimo, Epist. ad Marcellinum, y se des- 
prende también de aquel pasaje de Platón en el Timeo, donde dice que 
al comienzo del mundo fueron creadas tantas almas cuantas estrellas, 
pues cada estrella tiene asignada su correspondiente alma, pero des- 
pués fueron introducidas en los cuerpos. En el Fedro y en el Fedón 



840 

845 

855 

.304 Utrum principium intellectivum hominis sit vera anima illius 

Phaedone ^? ait quod post mortem animae iudicantur, et quae gravis- 
sime deliquerunt et factae sunt incurabiles in Tartarum includuntur 
perpetuo; quae vero deliquerunt, sed curabiles sunt, purgantur iuxta 
delictorum mensuram; postea vero revocantur in corpora, et per varios 
circuitus in ipsis deferuntur, donec ita se gerant ut mereantur pervolare 
ad locum caelestem, vel certe incurabiles reddantur et mittantur in Tar- 

tarum. Refert Vives, 7/2 De civitate, cap. 20, ^* Eusebius, |/ib.] II De 
praeparatione evangelica, cap. —27-.*5 Hanc etiam sententiam, scilicet 
animam fuisse ante corpora, sequuntur Platonici, ut Iamblicus, *6 Por- 
phyrius, ?' Proclus ** et Plotinus. ? Et idem tenuit Ioannes, episcopus 
Hierosolymitanus, ut Hieronymus refert, *9 et Rufinus, ut idem Hierony- 
mus refert, Apologia contra Rufinum. ^! Idem Gregorius Nyssenus, lib. 
2 suae -—Philosophie-, cap. 16,"? quod tamen videtur retractasse, 
lib. De creatione hominis, cap. 29 et 30.*? Augustinus etiam, lib. 7 
Genesis ad litteram, cap. 24,** et lib. I0, cap. 7,*5 videtur id dicere 
de anima Adae, quod fuerit ante suum corpus; quem tamen D. Thomas 
exponit, / p. q. —90-, a. 4,"6 quod loquitur dubitative. Est etiam 
celebris error Originis, lib. 1] Peri Archon, cap. 7,*" et lib. 2, cap. 3, 6 
et 8.5 Hic asseruit animas hominum esse Angelos qui peccaverunt, 
qui in poenam peccati detrusi sunt in corpora. Tandem Averroes, *? 
et qui ponunt unum intellectum in omnibus hominibus, aut principium 
intelligendi non esse unam animam, sed intelligentiam aliquam assis- 

850 
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3)—11, 213 (cap. 6).—11, 
220 sqq. (cap. 8) 

^9» De an. III, comm. 5: 
C. C., f. xciij* sqq.—O. c. (ed. 
Crawford) Cfr. not. 406 
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dice que después de la muerte las almas son sometidas a juicio. Las 
que han pecado gravísimamente y se han vuelto incurables son encerra- 
das para siempre en el tártaro. Las que han pecado, pero son curables, 
son purificadas según la medida de sus delitos y después son devueltas 
a los cuerpos y transportadas en ellos durante varios períodos hasta que 
se comporten de tal manera que merezcan volar a la mansión celeste, 
si es que no se vuelven incurables y son arrojadas al tártaro. La refe- 
rencia es de Vives, 12 De civitate, cap. 20, y Eusebio, 11 De praepa- 
ratione evangelica, cap. 27. Esta opinión, a saber, que el alma existió 
con anterioridad a los cuerpos la siguen también los platónicos, como 
Yámblico, Porfirio, Proclo y Plotino. "También la sostuvo Juan, obispo 
de Jerusalén, según refiere Jerónimo ; y Rufino, como el mismo Jerónimo 
refiere, Apologia contra Rufinum. Igualmente Gregorio Niseno, Philo- 
sophia, 2, cap. 16, pero, según parece, se retractó, De creatione hominis, 
cap. 29 y 30. Agustín, 7 Genesis ad litteram, cap. 24; y 10, cap. 7, 
parece afirmar del alma de Adán que existió con anterioridad a su cuer- 
po; pero Santo Tomás, al exponer a este autor, / p., q. 90, a. 4, dice 
que se expresa con ambigüedad. Es también célebre el error en que 
incurrió Orígenes, Peri Archon, 1, cap. 7; y 2, cap. 3, 6 y 8. Afirmó 
que las almas de los hombres son ángeles que pecaron y en castigo de su 
pecado fueron arrojados a los cuerpos. Finalmente, Averroes y cuantos 
ponen un solo entendimiento para todos los hombres o dicen que el prin- 
cipio intelectivo no es el alma sin más, sino una cierta inteligencia que 
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860 tentem nobis. Omnes hi ponunt principium inteilectivum / hominis esse 

ante corporis formationem. 

28 Sed contra haec omnia pugnat catholica fides, asserens animam 

simul fieri cum homine. Est definita haec veritas [in] Concilio Braca- 

rensi I, can. 6, ^9 contra Priscillianistas, et in VI Synodo, act. 11, *' et 

865 in ep. Sophronii. ^? Idem Leo, Papa, ep. 71, (!) cap. 10 et 11;*% et ep. 
<93> ad <Turibium> episcopum, ** et ep. 11 ad Iulianum | episco- 

pum. Idem Hieronymus, supra; ^% Damascenus, lib. <2>, cap. 

—12-; 5! Cyrillus %8 in id Ioannis: “Qui illuminat omnem hominem, 

etc.". ^ Vide D. Thomam, 2 Contra Gentes, cap. 83 et 84, et in 1 p., q. 

870 47, a. 2, et [q.1 90, a. 4. 

29 Et ratio philosophica est, quia cum anima sit vera forma, debet 
incipere simul cum toto, quia cum propter illud creetur, non debet 

creari donec exerceat suum finem, qui est informare. 

Quam rationem et conclusionem simul docuit Adisteteles, 12 

875 Metaphysicae, tx. 16,*% ubi ait efficientem causam praecedere tempore 
suum effectum, formalem vero minime; et expressam mentionem facit 

de anima rationali. 

Quae ratio explicatur aliter: Nam unaquaeque res cum 

primo creatur a Deo, debet creari in optimo statu et illi maxime debito 
880 secundum naturam suam; huiusmodi autem status animae est status 

28 

29 

in corpore; ergo non creatur nisi in illo. 

Item, sicut anima ordinatur ad corpus, ita diversae animae 

ordinantur ad diversa corpora, quibus coaptantur; |ergo] non fiunt 

nisi in ipsis corporibus diversis. 

860 hi S, ii P. 

862 haec SS, hoc P. 862 omnia orm. P. 862 pugnat add. vera P. 862 catholica] 
chatolica S, om. P. 862 fides add. nostra P. 863 Est... veritas S, hoc est defi- 
nitum P. 866 93] 91 S, 41 P. 866 Turribium] Thoribium S, Toribium P. 866 
54] 52 S. 867 supra add. citatus P. 867 2] 3 S, add. De fide orthodoxa P. 868 
121 S SP: 868 id S, illud P. 869 in om P. 

871 Et om. P. 871 philosophica] phi? S, physica P. 871 simul om. P. 879 
primo S, primum P. 880-1 status... corpore S, statum habet anima dum informat 
corpus P. 883 coaptantur $, coarctantur P. 883 ergo P, quae $. 884 in S, 
cum P. 884 ipsis S, iis P. 

^9 Conc. Bracarense II Quesnell ep. 93): PL 54, ^6 Cfr. supra not. 440. 
(D: Msi IX, 775 B 682. 684 sq. Cfr. infra not. 

41  Constantinopolitanum 473 17 De fide orthodoxa, lib. 
111: Msi XI, 491 C-D 455 nunc ep. 35 [ante ed. 3 2, cap. 12: PG 94, 922, 

452 Tb. Quesnell, 11; ed. Quesnell, 458 In Ioannem, lib. 1, 
** ep. 71 [7] Cfr. ep. 15: 25], cap. 3: PL 54, 807: cap. 9: PG 73, 124 sqq. 

PL 54, 684 sqq. Cfr. infra “ʻanimam Christi non prae- = lo 19 
not. 454,473 existisse corpori”. 40 1070 a 21 sq. 
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nos presta su asistencia. Todos éstos sostienen que el principio intelectivo 
del hombre existe con anterioridad a la formación del cuerpo. 

28 Todo esto está en contradicción con la fe católica que afirma que 
el alma es creada a una con el hombre. Es ésta una verdad definida 
en el Concilio I de Braga, can. 6, contra los priscilianistas y en el Sí- 
nodo VI, act. 11; y en Ep. Sophronii. Asimismo el Papa León, ep. 71, 
cap. 10 y 11; ep. 93 ad Turribium ep.; ep. 11 ad Iulianum episcopum ; 
Jerónimo en el pasaje citado, Damasceno, lib. 2, cap. 12, San Cirilo en su 
comentario a aquellas palabras de Juan: “El que ilumina a todo hombre, 
etc.”. Puede consultarse a Santo Tomás, 2 Contra Gentes, cap. 83 y $4 ; 
li q. 47, a. 2 y q. 90, a. 4. 

29 La razón filosófica es ésta: El alma, por ser verdadera forma, ha de 
comenzar a existir a una con el todo, pues al ser creada en razón de 
él, no debe crearse hasta que cumpla su fin, que es configurar. 

A esta razón y conclusión llega Aristóteles, 72 Metaphysicae, 
text. 16, cuando dice que la causa eficiente precede en el tiempo a su 
efecto, pero la causa formal en absoluto. Y menciona expresamente el 
alma racional. 

Una nueva explicación de esta razón es que cualquier cosa, en el 
momento de ser creada por Dios, debe ser creada en el mejor estado 
posible y desde luego en aquel estado que reclama con la mayor ur- 
gencia su propia naturaleza. Ahora bien, el estado del alma que cumple 
estas condiciones es su estado de unión con el cuerpo. Luego no es 
creada si no es en unión con él. 

Asimismo, al igual que el alma está ordenada al cuerpo, las 
diversas almas están ordenadas a los diversos cuerpos en un mutuo 
acoplamiento. Luego no son creadas si no es en unión con esos mismos 
cuerpos diversos. 
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Item, si <animae essent> prius corpore, infuderentur in 
<corpus> cum omnibus speciebus et scientiis quas separatae ha/berent ; 
hoc autem est contra experientiam. 

In fide etiam est alia ratio, quia anima extra corpus non 
habet alium statum nisi in caelo, vel in purgatorio, vel in inferno, aut 
limbo; animae autem quae essent ante corpora non sunt in aliquo isto- 
rum locorum, nam secundum fidem haec loca sunt destinata ad reci- 

piendas animas |decendentes] a corporibus secundum diversos status 
earum. | 

Item, tales animae vel essent in statu merendi, vel iam in 
termino; primum est contra fidem, quia extra corpus non habet anima 
statum merendi; si autem iam sunt in termino, ergo iam habent merita 
vel demerita; ergo iam fuerunt in corporibus; ergo nulla est anima 

separata quae prius non fuerit in corpore. 

30 Ex hoc dubio solvitur aliud, scilicet non esse transmigrationem 
animarum a corpore in corpus, sed unicuique corpori suam deberi 
animam. Unde tot sunt animae |quot| fuerunt homines a principio 

mundi usque modo. | 
Et patet ex dictis, quia unaquaeque anima coaptatur suo 

corpori et simul incipit esse cum illo. | 
Item, quia impossibile est quod individua diversa simul 

vel successive existentia constituantur propter eamdem formam; tot 
ergo producuntur animae quot fiunt homines; et tot postea manent 
separatae et distinctae quot homines moriuntur; nec fieri potest ut 
omnes postea in unum confluant, ut aliqui haeretici putant, ļaut] vero 

quod convertantur in daemones aut angelos, ut putavit Tertullianus, 
quem refert Augustinus, / lib. De haeresibus, cap. 86. Nam cum illae 
animae inter se distinguantur numero, et ab Angelis specie, non possunt 
ad invicem transmutari; sunt ergo tot animae quot homines hactenus 

fuerunt. 
Quae est veritas definita [in] Concilio Lateranensi [V] sub 

Leone X, sess. 8, * et Concilio VI, Constantinopolitano MMT], act. 11. * 

885 animae essent] anima esset SP. 885 corpore S, quam corpus P. 885 
infunderentur S, infunderetur P. 885-6 in corpus om. P. 886 corpus] corpore 8S. 
886 omnibus orm. P. 886. separatae haberent S, separata haberet P. 889 nisi 
add. vel P. 889 vel in! om. P. 889 in? om. P. 890 limbo] nimbo S, lymbo 
P. 891 destinata S, distincta (!) P. | 892 decedentes P, dicidentes (!) S. 894 
lam om. P. 896 statum S, tempus P. 896 autem S, ergo P. 

899 solvitur S, resolvitur P. 901 quot P, quod (!) S. 903 quia S, nam P. 903 
coaptatur S, adaptatur P. 905 impossibile S, iam possibile (!) P. 905. quod $S, 
ut P. 906 propter S, per P. 906 eamdem add. numero P. 907 producuntur 
S, creantur P. 908 nec add. enim P. 909 omnes S, homines P. 909 aliqui 
om. P. 909 putant S, aiunt P. 909 aut P, at (!) S. 915 Quae... definita S, 
Quod est definitum P. 916 et om. P. 916 act. 11 S, ss* 10 P. 

^! CChL 46, 338 sq. (PL ^? Msi XXXII, 842 B %3 in ep. Sophronii: Msi 
42, 46 sq.) XI, 491 D sq. 
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Asimismo, si las almas existiesen antes que el cuerpo, se in- 
fundirían en el cuerpo con todas las especies y con toda la ciencia que 
tuviesen en su estado de separación. Pero esto contradice a la expe- 
riencia. 

En el terreno de la fe encontramos otra razón: El alma fuera 
del cuerpo no tiene más estado que el del cielo, el del purgatorio, el 
del infierno o el del limbo. Ahora bien, las almas que existiesen con 
anterioridad a sus cuerpos no se hallan en ninguno de esos lugares, 
porque, como nos enseña la fe, estos lugares están destinados a recibir 
a las almas que se separan de los cuerpos con BIER a los diversos 
estados en que ellas se encuentren. 

Asimismo, dichas almas o estarían en situación de merecer o 
habrían llegado ya a su término. Lo primero va contra la fe, porque 
fuera del cuerpo no está el alma en estado de merecer. Pero si ya han 
llegado a su término, ya tienen en su haber los méritos o deméritos y, 
por tanto, ya existieron en sus cuerpos. Luego no existe ningün alma 

en estado de separación que no haya estado antes en el cuerpo. 

30 Resuelta esta duda, queda resuelta la otra: No hay transmigración de 
las almas de cuerpo en cuerpo, sino que cada cuerpo reclama su propia 
alma. Hay tantas almas cuantos hombres han existido desde el comienzo 

del mundo hasta ahora. 

La razón es clara por lo que llevamos dicho: Cada alma está 
acoplada a su respectivo cuerpo y comienza a existir a una con él. 

Asimismo, es imposible que individuos diversos, que existen a 
un mismo tiempo o en tiempos sucesivos, estén constituidos por una 
misma forma. Se crean tantas almas cuantos hombres, y tantas son las 

que después perduran en estado de separación y distintas entre sí 
cuantos son los hombres que mueren. Es imposible que todas ellas 
coincidan después en unidad de ser, como piensan algunos herejes, o 
que se conviertan en demonios o ángeles, como pensó Tertuliano, segün 
nos refiere San Agustín, De haeresibus, cap. 86. La razón es que como 

dichas almas son numéricamente distintas entre sí y específicamente dis- 
tintas de los ángeles, es imposible en ellas una transmutación de unas 
a otras. Existen, pues, tantas almas cuantos hombres han existido hasta 
ahora. 

Es ésta una verdad de fe definida en el Concilio Laterano IV, 
ses. 8, presidido por León X, y en el Concilio VI, III de Constantinopla, 
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Et facit illud Psalmi: *Qui finxit singillatim corda eorum." *^ Et Ez 
18: 5 *Omnes animae, meae sunt; sicut anima patris, ita et anima 

filii” ; et [rursus]: “anima quae peccaverit, ipsa morietur”. Et passim 
in Sacra Scriptura legitur distinctio in animabus hominum qui deci- 

derunt, ut Lc 16 *6 de anima Lazari et divitis; et illud: “Descendam ad 
filum meum"; 47 et illud: *Deus Abraham, Isaac et Iacob." ^9 Ttem: 
In die iudicii omnes homines creati resurgent, *ut unusquisque referat 
... prout gessit" in corpore. ‘° Habent ergo homines animas distinctas. 

Unde hic est consensus communis Ecclesiae. 

31 An anima rationalis educatur de potentia materiae.—Utrum anima 
sit de substantia Dei: D. Thomas, 1 p., q. 90, a. 1.— Sed tunc occurrit 

dubium: Si animae incipiunt cum corporibus, quomodo et per 
quam actionem? l 

Quidam haeretici dixerunt animam esse de substantia Dei, 
seu partem substantiae Dei, unde non dicebant animam produci, sed 
quasi dividi de substantia Dei. Tenuerunt Manichaei et Priscillianistae, 

ut refert Augustinus, /ib. De origine animae, ® et <lib.> De haeresibus, 
cap. —70--.*! Quae tamen sententia stultissima est, etiam in ratione 

naturali, quia substantia Dei non habet partes, nec est adeo imperfecta, 
ut dividi possit et informare corpora. 

Damnatur hoc [inl Concilio Bracarensi I, / can. 5, *? et a Leone, 
Papa, ep. 71, cap. 5.*5 Augustinus, supra, ** et ep. 28 et 157 ;*5 Chry- 
sostomus, homil. 13 Super Genesim ; *6 et Augustinus Eugubinus, /ib. 9, 
cap. 6,*" refert haec verba ex Trismegisto ad Asclepium: “Mens non 
est abscissa ex Dei substantia, sed quasi explicata, sicut solis lumen." 

Alii dixerunt animam fieri per eductionem de potentia mate- 
riae. Quod insinuat saepe D. Augustinus, quod ipse dicit animam fieri 

917 illud om. P. 917 finxit S, fingit P. 919 rursus P, om. S. 920 hominum 
$, omnibus P. 920 qui S, quae P. 923-4 referat prout S, formetur secundum 
quod P. 924 homines orn. P. 925 Unde 5S, et P. 925 consensus $, sensus P. 
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S. 931 unde... dicebant iter. S. 932 de S, a P. 
lib.?] 1 SP. 934 70] 24 SP. | 934 tamen om. P. 
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act. 11. Lo afirma el psalmista: “Él fue quien modeló los corazones 
de cada uno”. Y aquel otro pasaje de Ezequiel 18: “Todas las almas 
son mías, tanto el alma del padre como la del hijo”; como también: 
“El alma que haya pecado, ella misma en persona morirá”. Son frecuen- 
tes los lugares de la Sagrada Escritura en los que se encuentra una 
distinción entre las almas de los hombres que murieron. Por ejemplo, 
al hablar del alma de Lázaro y del rico en Io 16. Y aquel pasaje: 
“Bajaré a donde está mi hijo”. Y aquel otro: *“ “El Dios de Abrahán, 
Isaac y Jacob”. Igualmente: En el día del juicio todos los hombres 
creados resucitarán “para dar cuenta según se haya portado cada uno 
mientras tenía este cuerpo”. Los hombres, por tanto, tienen almas 
distintas. Éste es el sentir general de la Iglesia. 

30 ¿Es educida el alma racional de la capacidad potencial de la ma- 
teria? (Pertenece el alma a la sustancia divina? Santo Tomás: l1 p., 
q. 90, q. I.—Una dificultad nos sale al paso: Si las almas comienzan 
a existir con los cuerpos, ¿en qué forma y a través de qué acción ocurre 
esto? 

Hubo herejes que afirmaron que el alma pertenece a la sustancia 
divina, o sea que es una parte de la sustancia divina. El alma no se 
produce, sino que se separa, por decirlo así, de la sustancia divina. 
Sostuvieron esta tesis los maniqueos y los priscilianistas, segün refiere 
San Agustín, De origine animae ; De haeresibus, cap. 70. Pero es abso- 
lutamente necia esta opinión, incluso sin salirse del ámbito de la razón 
natural. La sustancia divina no tiene partes ni existe en ella semejante 
imperfección como para poder dividirse en partes y configurar a los 
cuerpos. 

Esta tesis está condenada por el Concilio 1 de Braga, can. 5, y 
por el Papa León, ep. 71, cap. 3. Agustín, en el pasaje citado y en 
ep. 28 y 157, Crisóstomo, Hom. 13 Super Genesim. Agustín Eugubino, 
lib. 9, cap. 8, refiere estas palabras tomadas de Trismegisto a Asclepio: 
“La mente no está desgajada de la sustancia divina, sino desplegada, 
por así decir, como la luz del sol”. 

Otros afirmaron que el alma se produce por educción de la 
capacidad potencial de la materia. Lo deja entrever frecuentemente 
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ex traduce, ut ep. 26 ad Hieronymum, ** et ep. 157 ad Optatum ^? et 
[toto] lib. 10 Super Genesim, et praecipue cap. 21, 22 et 23, '? et 1 Re- 
tractationum, cap. 1, et lib. 3 De baptismo parvulorum, cap. 10. ** 
Pro quo facit illud Gen 2, ubi dicitur quod Deus produxit Evam de 
costa Adae; et Gen 46 ** dicitur: “Istae sunt omnes animae quae... 
egressae sunt de femore Iacob." Item, quia alias homo non generaret 
hominem. 

32 Nihilominus est res certissima, et fere de fide, animam fieri per 
creationem, et oppositum, ut minimum, esset erroneum, ut testatur 
D. Hieronymus, ep. ad | Pammachium, *5 et Apologia contra Rufinum, 
lib. 2, *6 Idem D. Augustinus, De spiritu et anima —si eius est opus—, 
cap. 14, *! et De ecclesiasticis dogmatibus, *8 et lib. De haeresibus, cap. 
81.* Nec credendum est D. Augustinum sensisse animam fieri cum 
dependentia a materia, cum aperte demonstraverit illam esse immorta- 
lem, sed citatis locis disputative tantum loquitur de productione illius. 

Veritas tamen est quod creatur. Quod colligitur ex illo Eccle, 
ultimo: Y “Et / spiritus redeat ad (dominum) Deum suum, qui dedit 
illum"; ubi aperte docet animam creari a Deo. Quod ibi D. Hierony- 
mus ?! et sancti alii annotant. Facit etiam illud Genesis: "Et inspiravit 
in faciem eius spiraculum vitae.", ^? et illud Ps 32: ** *Qui fingit sin- 
gillatim corda eorum". Quod de animabus sancti intelligunt. De qua 
re latius Hieronymus, ep. ad Marcellinum, ^* quae est 27 inter epistulas 
Augustini; et D. Thomas, / p., q. 90. 

33 Et ratio hoc convincens est: Quia anima non fit concurrente 

materia, cum ostensum sit esse immaterialem; ergo non educitur de 
potentia materiae; ergo creatur. Utraque consequentia patet ex dictis. ^ 
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Agustín, ep. 28 ad Hieronymum; y ep. 157 ad Optatum ; en todo el 
lib. 10 Super Genesim, sobre todo cap. 21, 22 y 23; 1 Retractationum, 
cap. 1; De baptismo parvulorum, lib. 3, cap. 10, cuando dice que el alma 
es producida por generación. Y aduce aquel pasaje del Génesis 2 en que 
se dice que Dios creó a Eva de la costilla de Adán. Y en el mismo" 
Génesis 46: “Éstas son todas las almas que han salido del muslo de 
Jacob”. De no ser así, el hombre no engendraría al hombre. 

32 No obstante, es absolutamente cierto y casi de fe que el alma es 
producida por creación. La proposición opuesta sería, por lo menos, 
errónea, como prueba San Jerónimo, ep. ad Pammachium ; Apol. contra 
Rufinum, lib. 2. Por lo demás, también San Agustín lo afirma en su obra 
De spiritu et anima. cap. 14 —si es que es suya— ; De eccl. dogmati- 
bus; De haeres., cap. 81. No es de creer que haya sostenido que el alma 
es producida con dependencia de la materia, puesto que demostró abier- 
tamente que es inmortal. En los pasajes arriba citados lo que hace es 
someter a discusión el origen del alma. 

Pero la verdad es ésta: Que el alma es creada. Se desprende de 
aquel pasaje de la Escritura, Eccle 12: “Vuelva el espíritu al Señor su 
Dios que lo creó”. Aquí se enseña claramente que el alma es creada 
por Dios. Así lo hacen notar San Jerónimo y otros santos. Tiene tam- 
bién valor probativo aquel pasaje del Génesis: “Sopló sobre su rostro 
un aliento de vida”. Y el del salmista, Ps 32: “Él es quien modela los 
corazones de cada uno”. Todos los santos lo entienden referido a las 
almas. Sobre esta cuestión habla ampliamente Jerónimo en su ep. ad 
Marcellinum, que es la 27 entre las cartas de Agustín; también Santo 
Tomás, 1 p., q. 90. 

33 Una razón poderosa es que el alma se produce sin el concurso de 
la materia, puesto que, como quedó demostrado, es inmaterial; no es, 
pues, educida de la capacidad potencial de la materia. Luego es creada. 
Una y otra consecuencia son claras por lo que llevamos dicho. 
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Unde philosophi etiam multi hanc veritatem cognoverunt. De 

quo multa refert Augustinus Eugubinus, lib. 9, cap. 5: *6 Asclepius, 

theologus chaldaeus, sic inquit: Deo undequaque incorruptibili et patri 
nostrorum animorum ab omni lingua et voce gratiarum actionem referri 

convenit." Plato in Timaeo ?"' inquit Supremum Deum animum creasse. 
Et cap. 8 ̂ 9 refert ex Trismegisto verba quae supra ^? dicta sunt; et ex 
Pythagora: *Animi origo a Deo est"; et chaldaicum oraculum, quod 

sic habeat: “¡Accelerare] opus est te ad lucem et patris splendorem 

unde tibi est animus missus, multa indutus mente.” Quod explicans 

jPsellus| philosophus inquit: *Non ex hominibus accepit substantiam 

anima |neque] corporeis subsistit temperamentis, sed a Deo / superne 

habuit esse, ad |illum| etiam convertatur oportet [et] ad lumen divinum 

faciat ascensum." Cicero etiam in Tusculana: *? *|Animorum|] —in- 
quit— in terris nulla origo inveniri potest; nihil [enim] est in animis 
mixtum atque concretum, etc." Et 3 De officiis:?! *Mente —inquit— 
nihil dedit Deus homini ipsi divinius." Et / De legibus:* “Animus 
est ingeneratus a deo." Et lib. De universitate: °S “Animus est rationis 

compos, quo nihil ab optimo et sapientissimo genitore melius est pro- 

creatum." Aristoteles etiam 2 De partibus animalium, ** hanc veritatem 
testatus est, cum dixit animam rationalem venire f*de foris". Unde 
Scotus, in 4, d. 43, q. 2, a. 2, ** ait quod secundum Aristotelem anima 
rationalis accepit esse immediate a Deo. De quo late Niphus, tract. De 
immortalitate animae | [cap.] 49 et 51. % 

34 Habent tamen circa [hanc] [difficultatem] illa duo loca Aristotelis 

in sua sententia : 

970 Unde... etiam S, Ubi Philosophus et P. 971 cap. 5 add. De perenni philosophia 
P. 972 theologus S, Philop. (!) P. 972 sic inquit om. P. 972 undequaque 
om. P. 974 Plato add. etiam P. 974 animum S, animam P. 975 dicta sunt 
S, diximus P. 976 Animi S, Animae P. 977 habeat S, habebat P. 977 Acce- 
lerare P, aciderare (!) S. 978 multa indutus S, qui inductus (!) P. 979 Psellus 

980 
982 etiam om. P. 

P, senes (!) S. 979 hominibus $, seminibus P. 979 accepit S, accipit P. 
neque P, nec S. 981 illum P, illud S. 981 et P, om. S. 
982 Animorum P, animarum $. 983 enim P, orn. S. 984 etc. om. P. 984 
Et add. etiam P. 984 3 om. P. 985 Deus om. P. 985 ipsi om. P. 985 
Legibus S, divinatione P. 986 ingeneratus S, generatus (!) P. 988 etiam om. P. 
99] accepit S, accipit P. 991 a Deo... Niphus iter. S. 991 late Niphus S, not. 
in fin. P. 992 cap. P, om. S. 992 S1 S, 55 P. - 

993 hanc P, hoc S. 993 difficultatem P, om. S. 993 illa om. P. 994 in... 
sententia om. P. 

46 De perenni Philoso- [Haec verba desumpta sunt ronis de Universitate libro 
phia: o. c., f. 166% E . ex libro Ciceronis: De con- respondens (Parisiis 1540), 

47 Cfr. Tim 69 e sqq.; solatione] pp. 15 sq. 
90 a, etc. 

48 Aug. Eugubinus, o. c., 
t. 3, f. 1687 D, F 

^9 Cfr. supra not. 4T1 
500 Tusc. I, XXVII 606 

5! (ff. TIT, X 44 
502 leg. 1, VII 24 
503 Ps, Cicero. Cfr. Ex Pla- 

tonis Timaeo particula, Cice- 
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Por eso son también muchos los filósofos que llegaron a esta 
verdad. Agustín Eugubino trae sobre este punto abundantes referencias, 
lib. 9., cap. 5: Asclepio, teólogo caldeo, dice: “Es necesario que toda 
lengua y garganta dé gracias a Dios, el absolutamente indestructible 
y padre de nuestras almas”. Platón en el Timeo dice que “el Supremo 
Dios ha creado el alma”. En el cap. 8 cita las palabras de Trisme- 
gisto que transcribimos antes y tomándolo de Pitágoras dice: “El alma 
tiene su origen en Dios”. "También un oráculo caldeo se expresa en 
estos términos: “Es necesario que te acerques a la luz y resplandor 
del padre que te dio el alma dotada de sagaz inteligencia”. El filósofo 
Psello al explicarlo dice: “El alma no recibe su sustancia de los hom- 
bres ni se asienta en la contextura de los cuerpos, sino Dios le dio el 
ser desde lo alto, y a él es necesario que regrese y que ascienda a la 
luz divina”. También Cicerón dice en una Tusculana: “No se puede en- 
contrar en la tierra el origen de las almas, pues nada hay en ellas que sea 
mezcla y composición de elementos”. Y en otro lugar, 3 De officiis: 
“Nada más divino que la mente ha dado Dios al hombre”. También 
en Z De legibus: “El alma no se engendra, viene de Dios”. Igualmente en 
De universitate: “El alma posee razón, y es lo mejor que ha creado 
el que es padre sumamente bueno y sabio”. También Aristóteles, 2 De 
partibus animalium, defendió esta verdad y cuando dijo que el alma ra- 
cional viene del exterior. De aquí deduce Escoto, 4, d. 43, q. 2, a 2, que 
para Aristóteles el alma racional ha recibido su ser inmediatamente de 
Dios. Nifo trata ampliamente el tema, De immortalitate animae, cap. 49 
y 31. 

34 Hay, sin embargo, en Aristóteles dos pasajes, con respecto a este 
punto, que ofrecen su dificultad. 
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995 Primus est Z De Caelo, cap. 12, Y! ubi ait omne quod fit de 
novo desinere esse; si ergo ponit animam immortalem, quomodo con- 
cedit illam incipere? Durandus, in 2, d. 78, q. 3,** ait in hac parte 
esse contradictionem in Aristotele; tamen D. Thomas, Quodl. 10, a. 

6,*? et Albertus, lib. 3 De Anima, tract. 3, cap. 13,?? ait quod ille 
1000 locus De Caelo?" intelligitur de his quae fiunt per propriam generatio- 

nem. Unde inquit D. Thomas ?? quod [illo] discursu illius [capitis] non 
concludit Aristoteles absolute mundum non incepisse, sed non incepisse 
per generationem, contra antiquos qui id asserebant. 

Secundus locus est 8 Physicorum, ?? ubi Aristoteles ait quod 
1005 si primum movens de novo inciperet movere, mutaretur; ergo si/mili- 

ter, si de novo crearet animam, mutaretur. Hanc instantiam dedimus 

illo loco 5^ consequentiae Aristotelis, ubi etiam possuimus aliquam dis- 
similitudinem, quam Ferrariensis, 2 Contra Gentes, cap. 81,% putat 
esse sufficientem ; sed nos ostendimus dicto loco 6 esse insufficientem, 

1010 atque adeo convincere argumentum consequentiam illam nullam esse. 
Et in ea re Aristoteles falsus fuit. 

35 Argumenta, in principio huius dubii posita,?" solutione non 
indigent. Dicitur enim Eva facta de costa Adae quantum ad corpus. 
Et in alio testimonio pars sumitur pro toto, et sensus est Iacob genuisse 

1015 illos homines. Nec creatio animae obstat quominus homo generet ho- 
minem, ut dictum est / Physicorum. ?* Et haec de decimo. 

36 Ad undecimum. Qui putant dispositiones [materiae] habere 
efficientiam aliquam circa introductionem formae substantialis coguntur 
ponere illam in introductione animae rationalis. Et tandem fatetur quod 

1020 dispositiones materiales in virtute animae patris generantis possunt ef- 

35 

fective efficere |spiritualem| animam, et illam unire materiae. Sed quid- 

995 Primus add. locus P. 996-7 quomodo concedit S, quoniam concipit (!) P. 
997 18 S, c. 8 P. 999 lib. om. P. 999 3 S. 2 P. 999 13 S, 14 P. 1000 his 
S, iis P. 1000 propriam orn. P. 1001 inquit S, ait P. 1001 illo P, om. S. 
1001 capitis P, est (!) S. 1002 absolute om. P. 1004 locus add. Aristotelis P. 
1005 de novo om. P. 1009 ostendimus add. in P. 1010 illam om. P. 

1012 dubii S, dubioli P. 1012 posita om. P. 1013 enim S, etiam P. 1013 
Eva... de S, Evam factam ex P. 1013 Adae om. P. 1014 Et... testimonio $, 
in alio vero ibi P. 1014 Iacob add. vero P. 1014 genuisse] ienuisse $, genuit 
add. illas animas vel P. 1015 Nec S, Neque P. 1015 creatio S, creationi P. 
1015 animae orn. P. 1015 quominus S, quod P. 1016 dictum est om. P. 1016 
1 praem. in P. 1016 decimo S, isto argumento P. 

1017 materiae P, om. S. 1019 in om. P. 1021 efficere S, attingere P. 1021 
spiritualem P, specialem $. 

507 282 a 22 sq. (et passim 532 De Caelo I 12, lect. 55 O. Ca L 2: pp. 455 sq. 
in hoc cap. 12). 29 56 Cfr. supra not. 514 

md WE E E E e o^ 535 praesertim c. 6 (pas- 57 Cfr. supra n. 31 
col. 2 sim) 58 Suárez, liber Physico- 

» ad 2 54 Suárez, liber Physico-  rum [opus desconocido tex- 
50 O, €. f. 5, D. 391 rum [opus desconocido tex- tualmente] 
5H Cfr. supra not. 507 tualmente] 
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En el primero, 1 De Caelo, cap. 12, dice que todo lo que comien- 
za deja de existir, ¿Cómo entonces, si admite un alma inmortal, concede 
que ella tiene un comienzo? Durando, 2, d. 18, q. 3, dice que Aristó- 
teles en este punto incurre en contradicción. Santo Tomás, Quodl. 10, 
a. 6, sin embargo, y Alberto, 3 De Anima, tract. 3, cap. 13, dicen que ese 
pasaje del tratado De Caelo ha de entenderse de las cosas que se pro- 
ducen por generación, en sentido estricto. De ahí deduce Santo Tomás 
que con el razonamiento que se desarrolla en ese capítulo no llega 
Aristóteles a la conclusión de que el mundo no ha tenido en absoluto 
comienzo, sino que no ha tenido comienzo por generación, en contra 
de lo que sostenían los antiguos. 

En el segundo pasaje, 8 Physicorum, dice Aristóteles que si 
hubiese un momento en que el primer motor comenzase a mover, su- 
friría mutación. Luego de modo semejante, si por creación diera al alma 
un comienzo, sufriría mutación. Sobre esta dificultad ya hablamos al 
comentar este pasaje refiriéndonos a la consecuencia que sacaba Aris- 
tóteles. También hicimos notar allí una cierta desemejanza que Ferrario, 
2 Contra Gentes, cap. 81, juzga suficiente. Nosotros hemos mostrado en 
dicho lugar que es insuficiente y que, por tanto, la consecuencia del 
argumento no queda a salvo. En este punto Aristóteles se equivocó. 

35 Los argumentos aducidos al comenzar a exponer este problema no 
necesitan solución. Se dice que Eva fue hecha de la costilla de Adán 
en cuanto al cuerpo. En el otro testimonio se toma la parte por el todo 
y el sentido es que Jacob engendró a aquellos hombres. El hecho de 
que el alma sea creada no es obstáculo para que los hombres engendren 
a los hombres, como dejamos dicho, 1 Physicorum. Baste con lo dicho 
acerca de este argumento décimo. 

36 Vamos al argumento undécimo. Los que piensan que las disposicio- 
nes de la materia ejercen una cierta eficiencia que actúa en el momento 
del acceso de la forma sustancial, se ven obligados a admitir esa misma 
eficiencia en el caso del alma racional. Han de confesar, en fin, que las 
disposiciones materiales, existentes en virtud del alma del padre que 
engendra, pueden efectivamente producir un alma espiritual y unirla 
a la materia. Sea cualquiera la solución que se dé al problema de si 
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quid sit [de] aliis formis, [an] admittenda sit illa efficientia dispositio- 

num, in praesenti tamen non video quomodo sit possibile, neque cur 
sit necessarium, nam ipsa anima fit a Deo in materia disposita; |ergo] 

1025 ab eodem effective unitur a quo fit, neque hic est necessaria alia effi- 
cientia; concurrunt ergo dispositiones materialiter tantum ad unionem 
animae. Quod intelligendum est de dispositionibus accidentalibus ipsius 
geniti, / nam si sit sermo de accidentibus ipsius generantis, illa effective 
concurrunt ad dispositionem materiae, animam vero non attingunt nisi 

1030 remote, inquantum ad illam disponunt. Et ita nulla manet difficultas. 

37 

37 Ad duodecimum. Solutio [patebit| clarior quaestione sequenti. 
In ¡homine| enim non / est alia anima nisi rationalis; et quia in illa 
ratio sensitivae animae perfectiori modo continetur, ideo potentiae sen- 
sitivae hominis sunt etiam perfectiores. 

QUAESTIO 5.* 

Utrum animae sensitiva, vegetativa et rationalis sint semper 
distinctae realiter 

1 Diximus de singulis animabus, superest ut comparemus eas inter se, 
5. et videamus quaenam sit distinctio inter illas. Et ad intelligentiam quaes- 

tionis, nota quod istae animae non sunt ita diversae et repugnantes, ut 
non possint reperiri simul in eodem supposito, quin potius habent inter 
se talem ordinem, quod una comparatur ad aliam, sicut perfectum ad 
imperfectum, vel sicut gradus genericus ad specificum. Unde licet forma 

10 perfecta possit reperiri sine perfectiori, ut vegetativa sine sensitiva, et 
sensitiva sine intellecti/ va, non tamen e contrario, nam sensitiva num- 
quam est sine vegetativa, nec intellectiva sine utraque. Cuius rationem 
supra [reddidimus].^? Igitur proposita quaestio non habet locum si 
comparemus has animas in diversis viventibus existentes, nam tunc 

nalem hominis esse realiter distinctas. Sed quaestio est quando uniuntur 

1022 de P, in $. 1022 an P, om. S. 1023 in praesenti om. P. 1023 tamen 
S, licet P. 1023 possibile S, possibilis P. 1023 cur S, quid P. 1024 necessa- 
rium om. P. 1024 ergo P, quae S. 1025 hic om. P. 
1031 patebit P, patet S. 1032 homine P, hac (!) S. 1032 56] 54 S. 

5 Et add. oportet P. 5-6 ad... quaestionis om. P. 6 nota S, advertere P. 8 
ad S, ab (!) P. 10 perfecta S, imperfecta P. 12 nec... utraque om. P. 13 
reddidimus P, om. S. 14 existentes S, existentibus P. 15 vegetativam P, sensiti- 
vam (!) S. 15 bruti add. etc. P. 15-6 et... hominis orn. P. 

52 Cfr. supra d. 2, q. 1 
(2.a et 3.a conclusio) 
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se ha de admitir esa eficiencia de las disposiciones cuando se trata de 
las otras formas, en el caso presente del alma racional no veo cómo 
pueda ser esto posible ni por qué tenga que ser necesario. El alma 
misma es creada por Dios en la materia organizada. El mismo, pues, 
que la une efectivamente, la crea. No es necesario en este caso ninguna 
otra eficiencia. Las disposiciones, por tanto, contribuyen sólo de una 
manera material a la unión del alma. Esto hay que entenderlo referido 
a las disposiciones accidentales del propio engendrado. Si se trata de los 
accidentes del generante mismo, éstos contribuyen eficientemente a la 
disposición de la materia, pero no llegan al alma si no es de una manera 
remota, en el sentido de que crean las disposiciones necesarias para 
ella. Con esta explicación no queda ninguna dificultad. 

37 Pasamos al argumento duodécimo. La solución quedará más clara 
cuando estudiemos la siguiente cuestión. En el hombre no se da más 
alma que la racional. Dado que en ella va implicada en una forma más 
perfecta la esencia del alma sensitiva, por eso las facultades sensitivas 
del hombre son también más perfectas. 

CUESTIÓN 5.* 

¿Son siempre realmente distintas las almas sensitiva, vegetativa 
y racional? 

1 Hemos hablado de cada una de las almas; nos queda compararlas 
entre sí y ver qué distinción se da entre ellas. En orden a una mejor 
comprensión del problema, téngase en cuenta que esas almas no son tan 
diversas y contrarias que no puedan encontrarse a una en un mismo 
sujeto subsistente. Antes al contrario, guardan tal relación entre sí que 
una se compara a la otra como lo perfecto a lo imperfecto o como un 
grado genérico a uno específico. Aunque una forma perfecta pueda 
encontrarse sin otra más perfecta, por ejemplo la vegetativa sin la sen- 
sitiva y la sensitiva sin la intelectiva, el caso contrario, sin embargo, 
no es posible, porque la sensitiva nunca se da sin la vegetativa, y la 
intelectiva sin las otras dos. Ya dimos antes la razón. Por consiguiente, 
la presente cuestión no tiene lugar si comparamos estas almas tal como 
existen en los diversos tipos de seres vivos. Es evidente que entonces 
el alma vegetativa de la planta, la sensitiva del animal y la racional del 
hombre son realmente distintas. El problema se da cuando están unidas 
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in eodem supposito, ut in bruto, an re distinguantur anima vegetativa 
et sensitiva; et in homine, an re distinguantur tres dictae animae. 

2 Et [suadetur| pars affirmativa : 

1.? Quia ea quae [inter| se distinguuntur essentialiter ubicum- 
que sint observant eam distinctionem; sed animae istae tres distin- 
guuntur essentialiter; ergo ubicumque sint distinguuntur isto modo. 

Rursus: Sed omnes formae substantiales essentialiter dis- 
tinctae distinguuntur realiter; ergo. 

Et confirmatur. Nam si in homine tantum est una 
anima, vel illa est sensitiva et vegetativa formaliter, vel non. Si primum, 
ergo eadem anima est vegetativa, sensitiva et rationalis; ergo male 
dividitur anima in illa tria membra, nam in divisione: recta numquam 

unum membrum debet praedicari de alio. Si secundum, [ergo] homo 
non est formaliter animal, neque vivens. Constituuntur enim haec per 
animam sensitivam et vegetativam formaliter. | 

2.? arguitur, nam forma materialis et immaterialis distinguun/- 

tur realiter; sed anima vegetativa et sensitiva sunt formae materiales 
et extensae, rationalis vero immaterialis et inextensa; ergo. 

3.? arguitur: In homine vel in bruto sunt quaedam partes 
quae tantum vivunt vita vegetativa, aliae quae tantum sensitiva; ergo 
in illis partibus animae distinguuntur realiter. 

3 / In hac quaestione fuit sententia quorundam has tres animas 

esse semper realiter distinctas, ita quod si una pars, v. g. caro, habet 
sensum et nutritionem, sunt in ea parte duae animae realiter distinctae 
a quibus illae virtutes proveniunt. Tenet Philoponus, hic, lib. 1 De 
Anima, ?9 circa finem; Iandunus, / De Anima, q. 8; ?! Ockham, Quodl. 
2, q. 9 et 10; 3? Andreas, 7 Metaphysicae, q. 17; Venetus, 2 De 
Anima, commento 23. ™ Et ad hoc allusit quidam error Manichaeorum, 
quem Augustinus refert Jib. De vera religione, cap. <9> ^ —habetur 

[tomo 1 et 10—; Super Genesim ad litteram, cap. 2 *6 —tomo 3— ; et 

17 re om. P. 18 dictae orn. P. 

2 19 suadetur P, videtur S. 20 1.9 om. P. 20 Quia S, nam P. 20 inter P, se- 
cundum $. 20 distinguuntur $, distinguentur P. 26 primum S, secundum (!) P. 
28 numquam $, non P. 29 secundum 5$, primum (!) P. 29 ergo P, om. S. 

. 30 constituuntur $, constituitur P. 30 haec om. P. — 34 et extensae om. P. 35 
arguitur om. P. 35 vel... bruto om. P. . 36 tantum? add. vita P. 

3 39 semper om. P. 39 una S, vera P. 41-2 De Anima om. P. 43 Andreas 
praem. et Antonius P. . 44 allusit S, alludit P. 45 9] 1 SP. 46-7 tomo... 

50 De an. 1: o. c., ff. 53 O, c., ff. 407 sq. 10 sec. ed. Erasmi (Basileae 
[317] sqq. : 2 De an. IIl, comm. 23: 1528) 

51 De an. Y, q. 8: o. c., o. c., ff. 46v-48 326 VIT 2, 5: PL 34, 356 
f. 10v a F-12a C 55 IX 16: CChL 32, 198, sq. (t. 3 sec. ed. Erasmi) 

72 Cfr. Sent. 2, q. 26 D: 10 sqq. (PL 34, 130). t. 1 et 
o. cC., f. n. n. 
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en un mismo sujeto subsistente. En el animal, por ejemplo, ¿se dis- 
tinguen realmente el alma vegetativa de la sensitiva? En el hombre, 
¿se distinguen realmente las tres almas mencionadas? 

2 Un sí pudiera parecer ser la respuesta verdadera: 

En primer lugar, las cosas que se distinguen esencialmente entre 
sí siguen manteniendo esa distinción cualquiera que sea la situación en 
que se encuentren. Ahora bien, estas tres almas se distinguen esencial- 
mente. Luego siguen distinguiéndose en esta forma cualquiera que sea 

la situación en que se encuentren. 

O también: Todas las formas sustanciales esencialmente dis- 

tintas se distinguen realmente. 

Una razón confirmativa es que si en el hombre no se da más 
que una sola alma, o ésta es formalmente vegetativa y sensitiva o no 
lo es. Si se admite lo primero, una misma alma es vegetativa, sensitiva 
y racional. Y entonces la división del alma en esos tres miembros es 
incorrecta, porque en una división correcta uno de los miembros nunca 
se predica del otro. Si se admite lo segundo, el hombre no es formal- 
mente animal ni ser vivo, puesto que estos aspectos se constituyen for- 
malmente a través del alma vegetativa y sensitiva. 

El segundo argumento es que la forma material e inmaterial se 
distinguen realmente. Ahora bien, el alma vegetativa y sensitiva son 
formas materiales y extensas, el alma racional, en cambio, inmaterial 

e inextensa. | 
El tercer argumento es que en el hombre y en el animal se dan 

unas partes que viven sólo con vida vegetativa y otras sólo con vida 
sensitiva. Luego en esas partes las almas se distinguen realmente. 

3 En este problema hubo quienes opinaron que estas tres almas son 
siempre realmente distintas, de suerte que si a una parte, por ejemplo 

la carne, le corresponde la función del sentido y de la nutrición, en ella 
se dan las dos almas realmente distintas de las que derivan esas fun- 
ciones. Es doctrina de Filópono, / De Anima, hacia el final, Jandün, 
4 De Anima, q. 8, Ockham, Quodl. 2, q. 9 y 10, Andreas, 7 Metaphy- 

sicae, q. 17, Véneto, 2 De Anima, comm. 23. A ella hizo alusión tam- 

bién un determinado error de los maniqueos que nos refiere San Agus- 
tín, De vera religione, cap. 9. —Se encuentra en los tomos 1 y I0—;- 
Super Gen. ad lit., cap. 2 —en el tomo 3— y De duabus animabus contra 



322 Utrum animae sensitiva, vegetativa et rationalis sint semper... 

lib. De duabus animabus contra Manichaeos] ?" —tomo 6—-. li assere- 
bant esse in homine duas animas: alteram quae concupiscit adversus 

spiritum, quam dicebant esse a malo deo; alteram spiritualem a bono 
deo. Quam sententiam —quantum ad |pluralitatem] animarum, seclusa 
distinctione [deorum|, quae ineptissima est— sequitur Didymus, lib. 
2 (1) De Spiritu Sancto. ?? | 

Alii, quos refert / Hieronymus, ep. ad —Hedybiam-, q. 12, in 
tomo 3,%% qui movebantur ex illo: "Benedicite spiritus et animae ius- 
torum"; 59 et ex illo 7 Thes 5: * *.,.ut (sit) integer spiritus vester, 
et anima, et corpus...", ubi Hieronymus ?^? et D. Thomas ?*? advertunt 
quod ex illo loco multi colligunt distinctionem animarum: per spiritum 
(intelligentes] animam rationalem; et per animam, [animam] sensi- 

4 Sit tamen conclusio: Eadem numero anima est principium 

Conclusio est certissima, quam negare esset periculosum et plus 
quam temerarium, nam imprimis in cap. *Firmiter" ?* habetur quod 
fecit Deus hominem ex corpore et spiritu compactum. Et in Symbolo 
Athanasii *5 dicitur quod anima rationalis et caro unus est homo. Et in 
Clementina, De Summa Trinitate, "6 dicitur quod Verbum factum est 
homo per hoc quod assumpsit partes nostrae naturae simul unitas, 
corpus scilicet et animam rationalem. Et idem habetur in Concilio To- 
letano XV, 5?" et in cap. *In quadam", De celebratione missarum. ** Ex 

50 

55 

tivam. 

60 
intelligendi, sentiendi, et vegetandi in homine. 

65 

70 

Manichaeos P, om. S. 
tatem (!) S. 
elvidiam (!) S, olvideam (!) P. 
Benedicite add. omnes P. 
marum S, esse multas animas P. 

quibus desumitur tale argumentum, quod in compositione hominis tan- 
tum numerantur corpus et spiritus, id est, rationalis anima; [ergo] 

aperte docetur non esse in eo aliam animam. 

48 alteram add. vero P. 50 pluralitatem P, spirituali- 
51 deorum P, duarum (!) S. 53 Alii praem. Et P. 53 Hedybiam] 

53 in om. P. 
54-5 iustorum add. Domino P. 57 distinctionem ani- 

. $8 intelligentes P, intelligentem S. S8 animam 

54 ex add. cantico P. 54 

P, om. S. | 

60 Sit S, est P. 60 tamen om. P. 62-3 plus quam om. P. 63 imprimis $, 
1 P. 66 Clementina add. unica P. 68 Et idem om. P. 68 in om. P. 69 
cap. S, q.? P. 71 numerantur add. partes P. 71 id... anima om. P. 71 ergo 
P, que (!) S. | | 

*?" passim : PL 42, 93 sqq. de quaest. duodecim, XII: 555 Cfr. supra not. 405 
(t. 6 sec. ed. Erasmi) PL 22, 1004. 53$ Concilium  Viennense. 

58 nn. 54 sq. 59. [Latine 50 Dan 3,86 Ex Const. De summa Trini- 
solum exstat liber unicus De 
Spiritu Sancto, S. Hierony- 
mo interprete]: PG 39, 1079 
sq. 1082).—Cfr. De Trin. YII 
31: De Didymo Commenta- 
rius, III, cap. IV: PG 39, 
184 sqq. 

522 ep. 120 ed Hedybiam 
. £holica, $ 

531 1] Thes 5,23 
52 Cfr. supra not. 529 
53 JI Thes., cap. 5, lect. 2 
53 Concilium Lateranense 

IV. Lib. I Decret. Gregorii 
IX, tit. 1, c. 1: De fide ca- 

Firmiter: Mesi. 
XXII, 982 / 

tate et fide catholica: CIC 
Clem. I 1; Msi XXV 410 E 

e dl Msi XII 12 C (Dz 
) 
58 Lib. 3 Decret. Grego- 

rii IX, tit. 41, c. 8 
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Manich. —en el tomo 6.—Éstos sostenían que en el hombre se dan dos 
almas: una que lucha contra el espíritu y proviene, según ellos, del 
dios malo; la otra espiritual, que proviene del Dios bueno. Dídimo, 
lib. 2 De Spiritu Sancto, admite esta opinión en lo referente a la plura- 
lidad del alma, eliminando la distinción de dioses, que es del todo im- 
pertinente. 

También otros autores que refiere Jerónimo, ep. ad Hedybiam, 
q. 12, en el tomo 3, apoyados en aquel texto: “Bendecid, espíritus y 
almas de los justos”, y en aquel otro: “... y que vuestra entera persona, 
alma y cuerpo...” (1 Thes 5). Jerónimo y Santo Tomás hacen notar que 
de este pasaje muchos deducen la distinción de almas traduciendo espí- 
ritu por alma racional, y alma por alma sensitiva. 

4 Ésta es nuestra conclusión: Una misma y única alma es en el hombre 
principio de entender, sentir y vegetar. 

La conclusión es absolutamente cierta. Negarla sería peligroso y 
más que temerario. En primer lugar, en el cap. “Firmiter” se lee 
que Dios hizo al hombre mediante una unión compacta entre cuerpo 
y espíritu. En el Símbolo de Atanasio se dice que el alma racional y 

la carne constituyen un único hombre. En la Clementina, De Summa 
Trinitate, se dice que el Verbo se hizo hombre por haber asumido a una 
las partes unidas que componen nuestra naturaleza, a saber, el cuerpo y 
el alma racional. Lo mismo encotramos en el Concilio Toledano XV 
y en el cap. “In quadam”, De celebratione missarum. Un argumento 
derivado de todos estos documentos es que en ellos solamente se enu- 
mera, al hablar de la composición del hombre, el cuerpo y el espíritu, 
esto es, el alma racional. Claramente se enseña que en él no hay otra 
alma. 
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Et simile argumentum potest de/sumi ex illo Gen 2: ?? *Et [in- 
spiravit] in eum spiraculum vitae, et factus est homo in animam viven- 
tem", ubi per *spiraculum" intelligitur "rationalis anima" ; et per illud 
ait primo constitui hominem in esse viventis; ergo, |etc.]. Et Mt 10: ?? 
"Nolite timere [eos] qui occidunt corpus, animam autem non [possunt 
occidere], etc.". Et lo 125" dicitur: “Qui amat animam suam perdet 
eam"; et loquitur de amore animae, ut sensitiva est; et de eadem / 
dicitur quod perditur; ergo est eadem cum rationali. Et Eccle 12% 
dicitur quod in morte pulvis traditur terrae, spiritus vero redit ad Do- 
minum. Et |similiter] in morte Christi dicitur quod tradidit spiritum, 
quasi nulla anima alia recesserit a corpore. 

Ex qua etiam sumitur alia ratio, nam quod Christus as- 
sumpsit numquam dimisit; si autem in homine esset alia anima praeter 
rationalem, assumpsisset illam et dimisisset in triduo, quia illa non erat 
perpetua, neque miraculose fuit conservata. Et similiter in resurrectione 
hominum deberent fieri de novo tot animae, quot sunt homines; quod 
est absurdum. e | | 

Sed quod maxime urget est VIII Synodus Generalis, act. 10, 
can. 11;?? inquit impietatis inventores esse illos qui sentiunt homines 
duas animas habere, “cum Vetus et Novum Testamentum omnesque 
Ecclesiae Patres unam animam rationalem habere hominem asseverent" ; 
talia sentientes sancta et universalis Synodus anathematizat. Hoc tamen 
Concilium a graecis non admittitur ut oecumenicum, tamen vere est 
acceptandum ut tale, ut / praecipitur [in] cap. Sancta Romana, 6, d? 
19.5" In quibusdam vero libris Conciliorum non habentur illa verba in 
dicta Synodo, tamen in emendatis codicibus habentur, ut notat archiepis- 
copus Toletanus in Summa Conciliorum, ubi illa refert.?5 Et aperte 
Concilium loquitur contra ponentes duas animas: aliam sensitivam, et 
aliam rationalem. | 

73 Et om. P. 73-4 inspiravit P, spiravit SS. 75 intelligitur add. spiritualis P. 
76 primo orn. P. 76 etc. P, etiam S. T] eos P, om. S. 71-8 possunt occidere 
P, occidunt S. 78 dicitur om. P. 79 ut om. P. 79 sensitiva S, sensitivae P. 
79 est om. P. 80 57] 55 S. 80 perditur S, perdetur P. 80 ergo... rationali 
om. P. 81 pulvis S, corpus P. 81 traditur S, tradetur P. 82 similiter P, 
si (!) S. 84 qua S, quo P. 86 dimisisset add. illam P. 88 fieri S, creari P. 
91 inquit SS, ait P. 92 et Novum S, Novumque P. 94 sentientes S, asserentes P. 
95 ut S, quod P. 96 in P, om. S. 96 8 om. P. 97 19 S, 16 P. 101 ratio- 
nalem add. in marg. a. m. * 
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vi 4 w 

Gen 2,7 nopolitanum IV: Msi XVI, 34 Bartholomaeus Carran- 
Mt 10,28 166 D sqq. (graece: act. X, za, Summa Conciliorum et 
Io 12,25 can. 10: Msi XVI, 403 D Pontificum a Petro usque ad 
Eccle 12,7 Paulum tertium... (Venetiis sq.) 
Concilium Constanti- 54 Cfr. Msi XVI, 9 D-E 1546) ff. 326 sq. 328 

* Sed dices: Si haec verba sunt dicti Concilii, ergo iam est determinata haec propositio, 
et sic erit de fide. Respondetur quod aliqui catholici dicunt non intelligi canonem hunc de 
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Un argumento semejante puede derivarse de aquel pasaje (Gen 2): 
“Sopló en su nariz un aliento de vida y el hombre se convirtió en ser 
vivo”. Por aliento de vida se significa el alma racional y se dice que 
a través de él se constituye el hombre primariamente en su ser de 
viviente. También aquel otro pasaje (Mt 10): “No tengais miedo a los 
que matan el cuerpo, pero no pueden matar el alma, etc." En To 12 
se lee: “El que ama su alma la perderá”. Se está hablando aquí del 
amor a la propia alma en cuanto es sensitiva, y de esa misma alma se 
dice que es la que se perderá. Luego se identifica con el alma racional. 
En la Sagrada Escritura (Eccle 12) se lee que en la muerte el polvo se 
entrega a la tierra, pero el espíritu vuelve a Dios. De modo semejante 
cuando Cristo muere se dice que entregó su espíritu; con ello se da a 
entender que no se separó del cuerpo ninguna otra alma. 

De aquí deriva también una nueva razón: Lo que Cristo asumió 
nunca lo abandonó. Ahora bien, si en el hombre se diera otra alma 
además de la racional, también la hubiese asumido y la hubiese aban- 
donado durante los tres días que estuvo en el sepulcro, puesto que no 
era perpetuamente duradera y tampoco la mantuvo milagrosamente. De 
modo semejante en la resurrección de los hombres tendrían que vol- 
verse a crear tantas almas cuantos hombres existen. Y esto es absurdo. 

El argumento más apremiante lo encontramos en el VIII Sínodo 
General, act. 10, can. 11. En él se llama fautores de impiedad a los 
que sostienen que los hombres tienen dos almas, “cuando tanto el An- 
tiguo como el Nuevo Testamento y todos los Padres de la Iglesia afirman 
a una que el hombre tiene una sola alma racional”. El sacrosanto y 
universal Sínodo anatematiza a los que sostienen tales ideas. Aunque 
los griegos no lo admiten como Concilio Ecuménico, no cabe duda que 
hay que aceptarlo como tal, conforme está prescrito en el cap. Sancta 
Romana, 8, d. 19. Es verdad que en algunos libros de Concilios no 
se encuentran esas palabras que hemos citado, sin embargo se encuen- 
tran en los códices corregidos, como hace notar el arzobispo de Toledo 
que las cita en la Summa Conciliorum. El Concilio habla abiertamente 
contra los que admiten dos almas, una sensitiva y otra racional. 
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Consentiunt huic veritati fere omnes sancti, theologi et philoso- 
phi: D. Hieronymus, supra; "6 D. Augustinus, etiam supra,?^" et De 
ecclesiasticis dogmatibus, cap. 15, 18 et 19,% et lib. De fide et sym- 

bolo, ^? et lib. De origine animae, cap. 22; *? Damascenus, lib. 2 Fidei 
orthodoxae. ** 'Theologi fere omnes, in 2, d. 15 et 16; D. Thomas, 7 p., 
q. 76, a. 3; et 2 Contra Gentes, cap. 58; Alexander Alensis, 2 p., q. 

—62-;*9 Albertus Magnus, Summa de homine, a. <l>, q. <7> 
et lib. |2| De Anima, tract. 2, cap. 1 et 2,% et lib. 3, tract. 5, cap. 4; * 
Avicenna, De Anima, p. 1, cap. 3,%% et p. 5, cap. 2.%” Et alii philosophi 
ibi, et metaphysici in /ib. 8. Vide Soncinam, q. 13.58 Et omnes tribuunt 

eam Aristoteli, qui hoc affirmat, Jib. 1 De Anima, in fine; ^? et aperte 
in hoc 2, cap. 3,59 et infra, lib. 3, tx. 108, %! [ait] quod si alia est forma 
bipedis, et alia hominis, homo non est per se unum. 

5 Rationes pro hac conclusione partim sunt communes, [scilicet] 
quia duae formae substantiales non possunt simul informare eamdem 
materiam —et istae videantur [in] / De Generatione—,  aliae sunt pro- 

priae: 

Prima sit: Si in homine est anima sensitiva distincta a ratio- 

nali separetur divina virtute, aut [consideretur] intellectus virtute; et 

argumentor sic: Illa anima continetur sub ge/nere animae sensitivae ; 
ergo est in aliqua specie illius, nam im/possibile est aliquid intelligere 
sub genere et non in specie; maxime [quia] illa anima essentialiter dif- 
fert ab anima equi; est ergo in ultima specie animae sensitivae, sicut 
anima equi; ergo constituit unum animal brutum, sicut anima equi. 

103 Hieronymus add. locis citatis P. 103 etiam... et om. P. 103 De praem. lib. 
P. 

"M E 109 2 P, 21 S. 111 in om. P. 111 Vide praem. et P. 112 qui... 3 
104 15 add. et P. 106 fere om. P. 108 62] 32 SP. 108 1... 7] 3... 2 S, 

affirmat orm. P. 113 31! S, 7 P. 113 ait P, om. S. 

9 115 scilicet P, om. S. . 117 in P, om. S. 119 Prima praem. Quarum P. 119 
sit S, est add. nam P. 119 sensitiva om. P. 120 separetur S, separatur P. 120 
consideretur P, quod s. adit (!) S. 122 in S, sub P. 123 in S, sub P. 123 quia 
P, quod S. 

54 Cfr. not. 529 p., q. 62, membro 2: o. c., 55 Metaphys. q. 13: o. c., 
57 Cfr. not. 525 p. 202, col. 1 ff. 101 sq. 
58 Ps. Aug.: PL 42, 1216 53 O. c., t. 35, pp. 89-97 55 411 a 26-b 30 (spec. 
59 X 23: PL 40, 193 5* O. c, t. 5, pp. 214- 411 a 30-b 1; b 6 sq.) 
550 De natura et origine 217 50 414 b 19 sq.; b 32 sq. 

animae IV 22, 36: PL 44, 35 O. c., t. 5, pp. 417- 51 ? Cfr. Met. T 4: 1006 
544 sq. (Cfr. Ib. IV 23, 37) 420 a 32; b 3 sq.; 29 sqq. 

51 cap. 12: PL 94, 423 56 — VI Naturalium: o. 52 De gen. et corrupt. 
sq. c., t. 3v, col. 1 (Ms. Suárez), f. 11v sq. (Cfr. 

52 Summa theologica, 2 | 5? O. c., ff. 22v-24 Intr. p. XXXIX) 

anima sensitiva et rationali, sed de pluralitate animarum rationalium. Sed impietas [impieta- 
tem S] huius interpretationis bene hic ostenditur. Et P. Toletus, 3 De Anima, circa propo- 
sitiones de fide tenendas, propos, 2 [o. c., f. 7, col. 1]. Interpretes sunt: Scotus [Cfr. Sent. II, 
dd. 15 et 
alii S. 

16: o. c., t. 13, pp. 4-47], Venetus [Cfr. De Anima, com. 23: o. c., ff. 46*-48] et 
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Están de acuerdo con esta verdad casi todos los santos, teólogos 
y filósofos: San Jerónimo, en el lugar citado; San Agustín, también 
en el lugar citado y en De ecclesiasticis dogmatibus, cap. 15, 18 y 19, en 
De fide et symbolo y en De origine animae, cap. 22 , Damasceno, 2 Fidei 

ortodoxae. Casi todos los teólogos, 2, d. 15 y 16; Santo Tomás, 1 p., 
q. 76, a. 3; 2 Contra Gentes, cap. 58; Alejandro de Hales, 2 p., q. 62; 
Alberto Magno, Summa de homine, a. 1, q. 7 y 2 De Anima, tract. 2, 
cap. 1 y 2; 3, tract. 5, cap. 4; Avicena, De Anima, p. 1, cap. 3; y p. 5, 
cap. 2. Y otros filósofos y metafísicos, lib. 8. Se puede consultar Sóncinas, 
q. 13. Todos ellos dicen que es doctrina de Aristóteles. La afirma en di- 
versos lugares de su obra, / De Anima; con toda claridad en el lib. 2, 
cap. 3; y después lib. 3, text. 108: Si una es, dice, la forma de bípedo 
y otra distinta la forma de hombre, el hombre no constituye una unidad 
esencial. 

Y Las pruebas que justifican la conclusión unas son generales: dos 
formas sustanciales no pueden configura al mismo tiempo una misma 
materia —pueden verse en 1 De generatione— ; otras son particulares. 

Primera prueba: Si en el hombre es distinta el alma sensitiva de 
la racional, hagamos que se separen por la omnipotencia divina o con- 
siderémoslo así con nuestro entendimiento. Entonces mi argumento es 
éste: Esa alma está implicada en el género de alma sensitiva y, por 
tanto, se encuentra en una determinada especie de ese género, pues es 
imposible comprender una cosa sólo bajo su aspecto genérico sin consi- 
derarla dentro de su especie. "Téngase en cuenta, sobre todo, que el 
alma de la que aquí se trata se diferencia esencialmente del alma del 
caballo. Está constituida, por tanto, en su última especie de alma sen- 
sitiva, como lo está el alma del caballo. Luego constituye en unidad 
un animal irracional, al igual que el alma del caballo. 
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Ex quo sequuntur duo absurda: |Primum]. Quod homo 

essentialiter sit brutum.—[Secund u m(. Quod anima rationalis [inve- 
niat| suppositum completum in specie ultima substantiae, atque non 
possit informare illud magis quam equum. Et haec ratio est demonstra- 
tiva. Propter quam Augustinus, Jib. 63 Quaestionum, q. |80], t. 4,59 
dixit quod si Christus assumpsisset animam sensitivam, assumpsisset 
quamdam belluam. 

Et confirmatur, 1.?, ista ratio. Quia animae distinctae 
rationis integrae in speciebus suis requirunt in materia diversas dispo- 
sitiones; ergo impossibile est quod duae animae differentes in gradu 
simul informent eamdem materiam, quia illa non potest esse simul 
disposita diversis dispositionibus. 

Confirmatur, 2? Quia alias in homine esset duplex 
generatio et corruptio, quia unaquaeque anima requirit suam actionem 
productivam ; et maxime [quia] una educeretur de PODNA materiae, 
et non alia. 

Secunda ratio, a posteriori, sumitur ex consonantia quae est 

inter operationes et potentias hominis, etiam inter illas quae ad diversos 
gradus animarum pertinent. Haec enim consonantia tanta esse non pos- 
set, nisi esset unum prin/cipium principale et una anima quae per omnes 
illas Įoperaretur]. Experimur enim quod operatio unius potentiae im- 
pedit operationem alterius potentiae pertinentis etiam ad illum gradum 
animae; ut si quis nimia attentione incumbat actioni intellectus aliquo 
tempore, impeditur vis sensitiva et digestiva. Quod est signum eamdem 
esse animam per has virtutes -—operantem-, quae finitam |habet] 
virtutem, et ita dum alteri incumbit, ab aliis distrahitur. Qua ratione 
in eadem anima sensitiva attenta operatio unius sensus impedit opera- 
tionem alterius. Et similiter in facultatibus vitalibus et animalibus 
invenitur haec consonantia, quod una vehementer alterata, alterantur 
aliae: ut si imaginatio apprehendat vehementer contemptum, facultas 
vitalis cordis commovet humorem, et appetitio irascitur; et si ]appre- 
hendat| periculum ut imminens, incitatur pulsus, et naturalis facultas 
alteratur. Quae docent ista omnia esse in eadem anima radicata.— 

126 Primum P, 1.* S. 127 Secundum P, 2.5 S. 127-8 inveniat P, invenit S, add. 
iam P. 128 atque add. adeo P. 129 possit S, posset P. 130 Augustinus praem. 
D. P. 130 80 P, 8 S. 133-4 distinctae... integrae S, distinctarum rationum 
integre P. 139 actionem $, generationem P. 140 productivam om. P. 140 
quia P, quod $. 143 etiam S, et P. 146 operaretur P, oparetur (!) S. 146 
potentiae S, animae P. 147 alterius add. seu P. 147 etiam om. P. 148 actioni 
intellectus S, litteris P. 149 digestiva S, vegetativa P. 150 operantem] operativas 
$, operans (!) P. 150 habet P, habeat $. 151 ita S, ideo P. 151 ab om. P. 
152-3 operationem S, attentionem P. 143 vitalibus S, naturalibus P. 156 hu- 
morem add. et iram P. 156 appetitio S, appetitus P. 156-7 apprehendat P, 
apprehendit S. 157 naturalis S, vitalis P. 

59 m. 1: PL 40, 93 (t. 4, 
sec. ed. Erasmi, Basileae 1528) 

P96v 



DISPUTATIO SECUNDA, QUAESTIO 5.* 329 

De aquí se siguen dos absurdos. En primer lugar, que el 
hombre es esencialmente un animal. En segundo lugar, que el alma 
racional se encuentra con un sujeto subsistente ya completo en su espe- 
cie última de sustancia; por tanto, tan imposible sería configurarlo a 
él como al caballo. Esta es una prueba convincente. Apoyada en ella 
dijo Agustín, lib. 83 Quaestionum, q. 80, t. 4, que si Cristo hubiese asu- 
mido una alma sensitiva, hubiese asumido una bestia. 

Una primera razón confirmativa de la prueba es que almas 
que dentro de sus especies son integralmente distintas reclaman en la 
materia disposiciones distintas. Luego es imposible que dos almas de 
diferente grado de perfección configuren al mismo tiempo una misma 
materia, puesto que tal materia no puede estar dispuesta al mismo 
tiempo con disposiciones distintas. 

Una segunda razón confirmativa es que, de ser así, se darían 
en el hombre una doble generación y una doble desintegración, puesto 
que cada alma exige su propia acción productiva, pero sobre todo por- 
que una estaría educida de la capacidad potencial de la materia y la 
otra no. 

La segunda prueba está tomada de la experiencia considerando 
la armonía que existe entre las accciones y las facultades del hombre, 
incluso entre las que pertenecen a distintos grados de almas. No podría 
darse una armonía tan perfecta, si no existiese un solo principio prin- 
cipal y una sola alma que actuase a través de las otras. Tenemos la 
experiencia, efectivamente, de que la acción de una facultad entorpece 
la acción de otra facultad que pertenece incluso al mismo grado de 
alma. Por ejemplo, cuando alguien durante cierto tiempo se concentra 
con atención intensa en una actividad intelectual, queda entorpecida 
la función sensitiva y digestiva. Señal de que es una misma el alma 
que actúa a través de estas capacidades; por ser limitada su capacidad, 
cuando se centra en una función, las otras quedan marginadas. Por esta 
razón en una misma alma sensitiva la acción de un sentido realizada 
con atención entorpece la acción de otro. De una forma similar se 
encuentra también esta armonía en las facultades vitales y animales. 
Cuando una sufre una fuerte alteración, las otras también se alteran. 

Por ejemplo, si la imaginación percibe con viveza un desprecio, la facul- 
tad vital del corazón pone en movimiento los humores y el apetito se 
vuelve iracundo. Y si percibe un peligro como inminente, se excita el 
pulso y la facultad natural se altera. Ello está indicando que todos 
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Quam rationem late prosequitur Valles, lib. 4 Controversiarum, cap. 
ultimo. 5% 

Tertia ratio, a priori, est: Quia quando duo gradus formarum 
[sunt] ita inter se subordinati quod unus supponit alium et est quasi 
actus illius, forma quae dat ultimum gradum potest etiam dare superio- 
res omnes, / ut inductione constat et ratione, quia huiusmodi gradus se 
habent tamquam gradus genericus et differentialis; unde sunt per se 
ordinati, et sibi invicem deserviunt, et pertinent ad complementum 
unius integrae substantiae / et ideo radicantur in uno et eodem principio. 
Sic autem contingit in proposito, nam in homine vegetativum et sensi- 
tivum et rationale sunt gradus inter se ordinati, et unus alium perficit, 
et integrant unum suppositum; omnes ergo oriuntur ab eadem ani- 
ma.—Et istae rationes probant etiam quod in brutis est eadem anima 
quae est principium sentiendi et vegetandi. 

6 Argumenta in principio posita postulant singulas quaestiones 
ad sui solutionem, et ita unumquodque —eorum-- in quadam quaestione 
sequenti solvetur. 56 

QUAESTIO 6.* 

Utrum sit recta et sufficiens animae divisio in 
vegetativam, sensitivam et rationalem 

l Ratio difficultatis oritur ex praecedenti quaestione, ut 
in. primo illius argumento tetigimus. Anima enim vegetativa non est 
nisi principium nutriendi; sensitiva, principium sentiendi, etc. Si ergo 
haec |tria| principia aliquando sunt unum et idem, ergo illae animae 
sunt etiam una anima ; divisio autem in qua membra coincidunt in unum 
non potest esse vera. 

In hac quaestione omnes qui tenent unitatem animae in compo- 
sito necessario concedunt has tres animas non esse adeo distinctas, quin 

159 lib. om. P. 160 ultimo add. in fine P. 161 est S, sumitur P. 162 sunt P, 
om. S. 162 ita om. P. 163 quae dat S, dans P. 163 etiam om. P. 164 
58] 56 P. 164 constat S, patet P. 164 quia S, quoniam P. 167 uno et 
om. P. 168 in proposito S, hic P. 171 etiam om. P. 172 principium S, 
potentia P. 

173 posita om. P. 174 ad... solutionem om. P. 174 ita om. P. 174 eorum] 
earum S, illorum P. 174 quadam... sequenti S, sua pataculan quaestione add. 
melius P. | 

4 difficultatis S, dubii P. 5 enim $, quia P. 7 tria P, trio S. 7 unum et 
om. P. 8 in unum orm. P. 9 vera S, bona add. etc. P. 10 omnes om. P. 
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estos fenómenos radican en una misma alma. Esta prueba la desarrolla 

ampliamente Valles, 4 Controversiarum, cap. último. 

La tercera prueba es con anterioridad a la experiencia: Cuando 

dos grados de formas están de tal manera subordinados entre sí que 

uno supone el otro y es acto de él, por así decir, la forma que confiere 

el último grado, puede conferir también todos los anteriores. Esto es 

claro por inducción y por razón: tales grados se comportan como grado 

genérico y grado diferencial; están, pues, esencialmente ordenados entre 

sí, se prestan mutua ayuda, pertenecen al complemento de una única 

sustancia completa y están por esto radicados en un mismo y úni- 

co principio. Pues bien, esto es lo que sucede en nuestro caso. En el 

hombre lo vegetativo, sensitivo y racional son grados que están orde- 

nados entre sí, el uno perfecciona al otro y todos constituyen un solo 

sujeto subsistente. Por lo tanto, todos tienen su origen en una misma 

alma. Estas razones prueban también que en los animales una mis- 

ma alma es principio sensitivo y vegetativo. 

6 La solución a los argumentos presentados al principio exige que les 

dediquemos otras tantas cuestiones. Así pues, cada uno de ellos reci- 

birá solución en su correspondiente cuestión. 

CUESTIÓN 6.* 

¿Es buena y suficiente la división del alma en vegetativa, sensitiva 

y racional? 

1 La dificultad se funda en la cuestión precedente, como insinuamos 

en el primer argumento. En efecto, el alma vegetativa no es más que 

el principio de la nutrición; y la sensitiva, de la sensasión, etc. Si, pues, 

esos tres principios en algún caso son uno y el mismo, también las 

almas serán una alma; ahora bien, la división en la cual los miembros 

se identifican, no puede ser verdadera. 

En esta cuestión, todos los que sostienen la unidad del alma en 

el compuesto deben conceder necesariamente que esas tres almas no 
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una in alia aliquo modo contineatur. Sequitur enim hoc evidenter ex 
alio, ut patet ex argumento statim facto, *6 et ex effectu, nam ab eadem 

anima oriuntur potentiae eiusdem ordinis cum potentiis alterius, ut ab 
anima rationali / oriuntur sensus, sicut ab anima sensitiva; et oriuntur 
potentiae [vegetativae|, sicut a vegetativa; et illa anima confert etiam 
idem esse quod aliae. Est enim homo essentialiter animal et vivens; 
ergo anima rationalis aliquo modo continet alias. 

2 Sed de modo huius continentiae diversitas est opinionum. Commu- 
niter dici solet quod anima inferior eminenter continet superiorem et 
non formaliter. Ista [pars] negativa probatur: 

[1.°] Nam anima rationalis specifice distinguitur a sensitiva 
et vegetativa; ergo non potest formaliter esse vegetativa, etc. 

2.° Quia anima formaliter sensitiva aut vegetativa dicit animam 
materialem. | 

3.” Quia anima vegetativa significat illam formam quae tantum 
est principium operationum vegetativarum, et anima sensitiva significat 
tantum illam quae est principium operationum sensitivarum. Unde ex 
se requirunt praecisionem, et ita eas concipit intellectus. Anima autem 
rationalis non sic [praescinditur|; ergo. 

4.? Quia quaternarius non est formaliter ternarius, ?9 licet illum 
- [ contineat; sed cum hoc modo anima perfectior continet imperfectiorem, 
ergo similiter non est formaliter talis. —— | 

Et hinc probatur pars affirmativa. Anima enim inferior continet 
superiorem ; et non formaliter; ergo eminenter. | 

3 Cum hac opinione fere coincidit alia quae dicit quod in anima 
rationali non possunt formaliter distingui —rationes— animae vegetativae 
[et sensitivae] et rationalis, sed quod comprehenduntur sub una ratione 
formali superiori; / sicut iustitia et sapientia, quamvis ex se [habeant] 
rationes formales distinctas, tamen prout uniuntur in Deo in quadam 
ratione formali superiori non habent distinctionem. 

12 evidenter orn. P. 13 statim om. P. 14 oriuntur S, oriatur P. 15 oriuntur 
om. P. 16 vegetativae P, sensitivae (!) S. 16 etiam orm. P. 
19 Sed S, autem P. 19-20 .communiter add. enim P. 20 anima add. perfectior 
et P. 21 Ista S, Et P. 21 pars P, om. S. 22 1.9 P, om. S. 22 rationalis S, 
nostra P. 23 vegetativa? S, illae P. 23 etc. om. P. 26 ilam om. P. 27 
anima om. P. 28 tantum... est S, illam- quae tantum est P. 30 rationalis S, 
nostra P. 30 praescinditur P, praescindit S. 31 Quia om. P. 32 cum om. P. 
32 modo add. secundum Aristotelem P. 32 imperfectiorem S, superiorem P. 
34 probatur S, probabitur P. 34 pars om. P. 

36 quae dicit S, dicens P. 37 possunt S, potest P. 37 rationes] ratio SP. 38 
et sensitivae P, om. S. 38 rationalis S, etc. P. 39 superiori orm. P. 39 sicut 
praem. et P. 39 quamvis S, licet P. 39 habeant P, heat [= habeat] S. 
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lin. 31 161-172 414 b 
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son entre sí tan distintas, que de algán modo no se contenga una en 
otra. Ya que lo uno se sigue evidentemente de lo otro, como aparece 
claro por el argumento que acabamos de exponer, y por los efectos. 
Pues, de la misma alma se originan facultades del mismo orden que 
las facultades de otra: así, del alma racional se originan los sentidos, 
al igual que del alma sensitiva; y se originan las facultades vegeta- 
tivas, al igual que de la vegetativa y dicha alma confiere también el 
mismo ser que las otras. El hombre es esencialmente animal y viviente ; 
luego el alma racional contiene de algán modo a las otras dos. 

2 Pero cuanto al modo como las contiene, hay diversidad de opinio- 
nes. Comúnmente se dice que el alma inferior contiene eminentemente 
a la superior, y no formalmente. Se prueba esa parte negativa: 

1.2 Porque el alma racional se distingue específicamente de la 
sensitiva y de la vegetativa; luego no puede ser formalmente vegetá- 

tiva, etcétera. 

2. Porque el alma formalmente sensitiva o vegetativa denota 

alma material. 

3.2 Porque alma vegetativa denota aquella forma que es tan sólo 
principio de las actividades vegetativas, y el alma sensitiva, a su vez, 
tan sólo el principio de las actividades sensitivas. Por lo cual requieren 
de por sí una precisión, y así las concibe el entendimiento; el alma 
racional, en cambio, no incluye tal precisión. 

4.2 Porque el 4 no es formalmente el 3, aunque sí lo contiene ; 
ahora bien, ése es el modo como el alma más perfecta contiene a la más 
imperfecta; luego, de igual manera, no es formalmente ella. 

Y con eso se prueba la parte afirmativa de la proposición. El 
alma inferior en efecto, contiene a la superior; no la contiene formal- 
mente; luego eminentemente. 

3 Con esta opinión casi coincide la que afirma que en el alma racional 
no se pueden distinguir formalmente las razones de alma vegetativa, 
sensitiva y racional, sino que están comprendidas en una razón formal 
superior, de la misma manera que la justicia y la sabiduría, aunque 
tengan de por sí distintas razones formales, sin embargo, en cuanto están 
unidas en Dios en una razón formal superior, no se distinguen entre sí. 
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Similiter virtus exsiccativa et calefactiva in inferioribus sunt for- 
maliter distinctae, tamen prout uniuntur in eminenti virtute solis non dis- 
tinguuntur. Et simile “quid est” 58 reperitur in omnibus virtutibus infe- 
rioribus quando uniuntur in superioribus. Sic igitur anima vegetativa, 
sensitiva et rationalis secundum se sunt formaliter distinctae, tamen 
prout in quadam superiori ratione animae uniuntur, non distinguuntur 
formaliter, sed habent illam simplicem rationem. 

Confirmatur. Nam forma specificatur a suo effectu formali; 
effectus autem formalis in anima rationali est unus illi adaequatus ; ergo 
ab illo effectu desumit unicam formalem rationem comprehendentem 
inferiores. 

Item, anima rationalis, ut rationalis est, dat esse sensitivum 
et vegetativum; ergo haec non distinguuntur in illa. Antecedens patet, 
quia esse rationale hominis est intrinsece dependens a sensitivo et 
vegetativo; ergo dando esse rationale dat reliquos gradus. 

4 Utraque istarum opinionum est mihi difficillima, et imprimis quod 
in homine sit formaliter anima sensitiva et vegetativa videtur probari 
sufficienter. | | 

1. Quia effectus causae formalis [non potest dari nisi a causa 
quae sit formaliter talis; sed anima nostra dat in genere causae formalis] 
esse sensitivum formaliter; ergo est formaliter forma sensitiva. Maior 
patet, nam formam aliquam esse eminenter aliam est esse quamdam 
formam superioris ordinis habentem vir/tutem alterius, quomodo lux est 
eminenter calor; hoc autem non sufficit ut forma eminenter det esse 
formaliter alterius, ut lux solis, licet eminenter sit calida, non facit 
solem formaliter calidum. 

Respondent quod continere eminenter in genere causae 
efficientis non sufficit ut det formaliter esse, tamen continere [eminenter] 
in [genere] causae formalis sufficit; lumen ergo continet calorem emi- 

nenter in genere causae efficientis; et ideo [etc.]. 

Sed haec solutio imprimis petit principium, nam argumentum 
probat quod illa duo implicant in adiecto, scilicet “eminenter continere” 
et “ut formam”, quia nihil est aliud continere formaliter quam esse 

42-3 sunt[...] distinctae S, distinguuntur P. 44 quid om. P. 44 reperitur om. P. 
45 superioribus S, superiori P. 45 igitur S, ergo P. 45-6 vegetativa, sensitiva S, 
sensitiva et vegetativa P. 48 illam S, unam P. 50 rationali S, nostra P. 5] 
desumit S, sumit P. 5] unicam S, unam P. 53 rationalis est S, sic P. 55-6 
sensitivo ... vegetativo S, sensitiva ... vegetativa P. 

57 Utraque add. autem P. 57 mihi orm. P. 57 difficillima S, difficilis P. 
60-1 non... formalis P, om. (!) S. 63 quamdam omn. P. 65 autem S, tamen P. 
66 calida S, calor P. 69 det S, faciat P. 69 esse S, tale P. 69 eminenter P, 
om. S. 70 genere P, om. S. 70-1 eminenter orm. S. 71 etc P, om. S. 72 
Sed. S, tamen P. 72 imprimis om. P. 74 ut formam 5, formaliter P. 74 quia 
S, enim P. 
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De manera parecida, el poder de secar y el de calentar se dis- 
tingue en los seres inferiores; sin embargo, en cuanto están unidas 
en la potencia eminencial del sol, no se distinguen. Y algo parecido 
se encuentra en todas las facultades inferiores cuando están unidas en 
las superiores. De ese modo, pues, el alma vegetativa, la sensitiva y la 
racional, se distinguen entre sí formalmente; sin embargo, en cuanto 
unidas en una naturaleza superior de alma no se distinguen formal- 
mente, sino que presentan dicha simple naturaleza. 

Y una razón confirmativa es que la forma se especifica por su 
efecto formal; ahora bien, el efecto formal en el alma racional es ünico 
y adecuado a ella; luego de ese efecto recibe su ünica razón formal, 

que abarca a las inferiores. 

Además, el alma racional, en cuanto es racional, confiere el ser 
vegetativo y el sensitivo; luego éstos no se distinguen en ella. El ante- 
cedente es evidente, porque el ser racional del hombre es intrínseca- 
mente dependiente del sensitivo y del vegetativo; luego confiriendo el 
ser racional, confiere los otros dos grados. 

4 Ambas opiniones se me hacen muy difíciles de aceptar. Y, en primer 
lugar, que en el hombre se den formalmente el alma sensitiva y la vege- 
tativa, me parece que se prueba satisfactoriamente. 

1.2 Porque el efecto de la causa formal no puede ser conferido 
más que por una causa que sea formalmente tal; ahora bien, nuestra 
alma confiere como causa formal el ser sensitivo como tal; luego es for- 
malmente forma sensitiva. La premisa mayor es evidente, porque el ser 
una forma eminentemente otra es ser una forma de orden superior que 
posee la capacidad de esa otra, a la manera como la luz es eminente- 
mente calor; ahora bien, eso no basta para que la forma que es emi- 
nentemente otra confiera el ser formalmente de la otra, como la luz del 
sol, aunque eminentemente sea cálida, no hace que el sol sea formal- 
mente cálido. 

Se responde que contener eminentemente como causa efi- 
ciente no basta para que confiera formalmente el ser, pero que contener 
eminentemente como causa formal sí que basta. La luz, por ejemplo, 
contiene eminentemente al calor como causa eficiente. 

Pero tal solución comete, ante todo, una petición de princi- 
pio, porque el argumento prueba que hay contradicción en esas dos 
cosas, a saber, “contener eminentemente”, y contener “como forma”, 
porque contener formalmente no es otra cosa que ser una forma que 
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formam dantem tale esse, nam quod aliqua qualitas sit formaliter calor 
non aliunde habet nisi quia facit formaliter calidum.—Et sic de quan- 
titate[?] et aliis. |Ergo in universum| formam aliquam esse talem forma- 
liter non est aliud quam esse formam dantem / formaliter tale esse. 
Implicat ergo dicere formam tantum esse eminenter talem, et tamen 
dare esse tale formaliter. 

Item, illa divisio de continentia in hoc vel illo genere est 
gratis, nam formam esse causam [alicuius rei] provenit ex hoc quod 

continet [illam], ut lux causat calorem, quia in virtute continet illum ; 
continere ergo non est in ratione causandi, sed in ratione essendi, ex 
qua oritur ratio causandi. Male ergo distinguitur continere in hoc vel 
ilo genere causae.—Et tunc procedit argumentum, nam ex continentia 
virtuali oritur causalitas effectiva, non formalis. 

2.? arguitur: Homo tam formaliter est animal, [sicut] equus ; 
ergo tam formaliter habet haec omnia / quae sunt de ratione animalis 
[sicut equus]; sed de essentia animalis est componi ex corpore et anima 
sensitiva; ergo homo inquantum animal constat ex his; alias homo 
et equus non essent univoce animal, nam eorum animae sensitivae 
non essent univoce tales, quia non haberent [univoce] eamdem rationem 
formalem. 

Et confirmatur retorquendo argumentum: Anima ho- 
minis et equi conveniunt univoce in ratione animae sensitivae; ergo 
sicut equus habet formaliter animam sensitivam, ita homo; et illa 
non est nisi rationalis; ergo. 

3. Anima rationalis est primum principium operationum sen- 
sitivarum; ergo est formaliter anima sensitiva. Tenet consequentia a 
definitione ad definitum, nam ratio animae sensitivae consistit in hoc 
quod sit actus viventis vere informans illud, et dans illi virtutem ad 
sentiendum ; quae omnia habet anima rationalis. 

4. Anima rationalis est formaliter forma substantialis; ergo 
est formaliter forma corporis. Omnis enim forma substantialis debet 
dare |aliquod| esse substantiale; et non esse spiritus; ergo esse cor- 
poris. | 

Rursus, est forma corporis; et non inanimati; ergo viven- 
tis; est ergo formaliter anima primo constituens rem in esse viventis ; 

- 76-7 quantitate et om. P (qte. S). 7T! Ergo... universum P, quae universam (!) S. 
78 esse! om. P. 78 59] 57 SS. 81-2 divisio... gratis S, distinctio in hoc ultimo 
genere continentiae gratis datur P. 82 nam S, enim P. 82 alicuius rei P, or. S. 
83 illam P, aliam S. 85 distinguitur S, distinguit P. 87 virtuali S, eminentiali 
F. 87 non praem. et P. 88 sicut P, et animal (!) S (vid. iter.). 89 omnia 
om. P. 89 ratione S, essentia P. 90 sicut equus P, om. S. 91 inquantum 5$, 
ut P. 91 his S, iis P. 93 univoce P, om. S. 95 Et om. P. 99-100 primum... 
sensitivarum] primum opationum principium sensitivarum S. 101 nam S, enim P. 
102 vere om. P. 102 et dans S, dando P. 103 rationalis S, nostra P. 106 
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confiere tal ser, pues el que una cualidad sea formalmente calor, no lo 
tiene por otro título más que porque hace a algo formalmente cálido. 
Y lo mismo puede decirse de la cantidad y de otras cosas. Luego, en 
general, el ser una forma formalmente tal ser, no es otra cosa que el 

ser una forma que confiere formalmente tal ser. Es, pues, contradictorio 
decir que la forma es tan sólo eminentemente tal ser, y que, no obs- 
tante, confiere tal ser formalmente. 

Además, tal división de la continencia en tal o cual género 
de causa, es gratuita, porque el ser la forma causa de alguna cosa 
proviene de que la contiene, como la luz causa el calor porque lo con- 
tiene virtualmente; el contener, pues, no tiene lugar en el orden de las 
causas, sino en el orden del ser, del cual proviene el orden de las cau- 
sas; es inepta, pues, la distinción del contener en tal o cual género de 
causa.—Y con eso, el argumento es válido, ya que de la continencia 
virtual se origina la causalidad eficiente, no la formal. 

2.” argumento: El hombre es tan formalmente animal como lo 
es el caballo; luego, tan formalmente como el caballo, posee todo lo 
que pertenece a la noción de animal; ahora bien, a la noción de animal 
pertenece el estar compuesto de cuerpo y alma sensitiva, luego el hom- 
bre, en cuanto animal, consta de los dos; de lo contrario, el hombre 
y el caballo no serían unívocamente animal, al no ser sus almas sen- 
sitivas unívocamente tales, por no poseer unívocamente la misma razón 
formal. 

Y una razón confirmativa sería retorcer el argumento: El 
alma del hombre y la del caballo convienen unívocamente en la razón 
de alma sensitiva; luego, así como el caballo posee formalmente un 
alma sensitiva, también el hombre; y ésa (en el hombre) no es sino 
la racional. 

3.2 El alma racional es el principio primero de las actividades 
sensitivas; luego es formalmente alma sensitiva. Es válida la conse- 
cuencia de la definición a lo definido, pues la razón del alma sensitiva 
consiste en que es acto del viviente informándolo en verdadero sentido 
y confiriéndole la capacidad de sentir; cosas todas que posee el alma 
racional. 

4° El alma racional es formalmente forma sustancial; luego 
es formalmente forma del cuerpo. Pues toda forma sustancial tiene 
que conferir algún ser sustancial; ese ser no es el del espíritu; luego 
confiere el del cuerpo. 

Además, es forma del cuerpo; y no lo es del inanimado; luego 
del viviente; es, pues, alma que constituye primariamente a una cosa 



110 

115 

120 

125 

130 

135 

140 

338 Utrum sit recta et sufficiens animae divisio in vegetativam,... 

huiusmodi autem est anima vegetativa, quia illa dat primum gradum 

viventis. 

Rursus, dat esse viventis; et non vegetativum tantum ; 
ergo sensitivum ; est ergo etiam anima sensitiva formaliter. Quae ratio 
universaliter videtur concludere quod forma dans gradum ultimum debet 
formaliter esse forma dans omnes superiores gradus, quia non potest 
primum sine hoc secundo, ut non potest esse albedo quin / sit [color], 
passibilis qualitas et qualitas. Et simile est in aliis. 

Dices: Est ergo anima nostra formaliter forma corporea.— 
Respondetur : Ipsa in se non [est| corporea; est tamen formaliter 

forma corporis, id est, [constitutiva| substantiae corporeae. Quod potest 
facere, licet sit spiritualis, nam constituere corpus, ut dictum est Z De 
generatione, 9 | non est aliud quam constituere compositum materiale 
capax trinae dimensionis. Quod potest facere anima terminando solum 
potentialitatem materiae, licet ipsa materialis non sit. | 

5 Et ex his videtur improbari secunda?^? opinio asserens quod in 
anima nostra non distinguantur, saltem formaliter, —rationes-— animae 

vegetativae, sensitivae et rationalis. | 

1.* Nam ex hoc sequitur quod in homine non distinguantur 
formaliter esse animal et esse rationalem. Cuius oppositum ostendimus 
in Praedicabilibus. Et probatur sequela, quia homo in esse animalis con- 
stituitur per animam, ut sensitivam ; et in esse hominis per eamdem, ut 
rationalem ; ergo anima rationalis et sensitiva in homine sunt idem for- 

maliter; ergo animal et rationale. 

2.? arguitur: Anima rationalis et sensitiva secundum se distin- 
guuntur formaliter; ergo [et] in homine. Antecedens est concesum ab 
omnibus, et patet ex definitionibus earum, quia anima rationalis est 
principium intelligendi; anima sensitiva est principium sentiendi; haec 
autem duo formaliter diversa sunt, immo separabilia. Anima enim equi 
est formaliter sensitiva, et non rationalis; ergo secundum se formaliter 
distinguuntur; ergo et in homine. Prima consequentia probatur, / quia 
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en su ser viviente; ahora bien, tal es el alma vegetativa, porque ésta 
es la que confiere el primer grado de vida. 

Asimismo, confiere el ser viviente; y no confiere tan sólo el 
ser vegetativo, luego el sensitivo; es, por tanto, también formalmente 
alma sensitiva. Esta razón parece ser eficaz para concluir en general 
que la forma que confiera el último grado debe ser formalmente forma 
que confiera los grados superiores, porque no puede prestar aquello 
primero sin esto último, como no puede haber blancura sin que haya 
color, ni una cualidad pasible que no sea cualidad. Y cosa parecida 
se puede decir de otros casos. 

Se dirá: Entonces nuestra alma es formalmente una forma cor- 
pórea.—Respondo: Ella en sí no es corpórea, pero es formalmente 
forma del cuerpo, es decir, constitutiva de una sustancia corpórea, cosa 
que puede prestar aunque sea espiritual, porque constituir a un cuer- 
po, como dijimos en Z De generatione, no es otra cosa que constituir 
un compuesto material capaz de las tres dimensiones, lo cual puede 
hacer el alma con sólo dar por terminada la potencialidad de la materia, 
aunque ella no sea material. 

9 Y con esto parece refutada la segunda opinión, que sostiene que no 
se distinguen, al menos formalmente, en nuestra alma, las razones del 
alma vegetativa, sensitiva y racional. 

1.2 Porque de eso se sigue que en el hombre no se distinguen 
formalmente el ser animal y el ser racional. Lo contrario lo hemos 
demostrado en los Predicables. La prueba de esta consecuencia es que 
el hombre se constituye en su ser de animal por el alma en cuanto 
sensitiva, y en su ser de hombre por la misma en cuanto racional; 
luego el alma racional y la sensitiva en el hombre son lo mismo formal- 
mente; luego también el ser animal y racional. 

2. El alma racional y la sensitiva, consideradas en sí, se dis- 
tinguen formalmente; luego se distinguen también en el hombre. E] 
antecedente lo conceden todos, y consta su verdad por las definiciones 
de estas almas, porque el alma racional es principio del entender, y el 
alma sensitiva es principio del sentir; ahora bien, esas dos cosas son 
formalmente diversas, es más, separables. En efecto, el alma del caballo 
es formalmente sensitiva, y no es racional; luego se distinguen formal- 
mente de por sí; luego también en el hombre se distinguen. Se prueba 
la primera consecuencia, porque en el hombre se encuentra formal- 
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in homine reperitur formaliter anima rationalis et sensitiva, unaquaeque 

secundum propriam rationem formalem; ergo etiam in homine distin- 

guuntur formaliter, ut. probatum est. ?" 

3.? arguitur. Nam anima hominis et equi conveniunt univoce in 

ratione animae sensitivae; alias homo et equus non essent univoce 

animal; ergo habent eamdem rationem formalem animae sensitivae ; 

ergo a quocumque differt formaliter anima sensitiva equi, differt etiam 

formaliter anima sensitiva hominis. Tenet consequentia, quia si aliqua 

duo sunt idem in aliqua ratione, a quocumque distinguitur unum, dis- 

tinguitur et aliud. h 

Rursus: Sed anima sensitiva equi differt formaliter ab 

anima rationali, ut patet ex dictis 7! * evidenter; ergo et anima sensitiva 

hominis differt formaliter ab anima rationali eiusdem; distinguuntur 

[ergo] formaliter in homine anima sensitiva et rationalis. Et eaedem 

rationes sunt de anima vegetativa. 

6 Quocirca pro intelligentia huius |divisionis] notandum est, [1.?], 

quod istae tres animae considerari possunt aut secundum suas integras 

rationes formales, aut secundum proprium constitutivum uniuscuiusque. 

Si primo modo [considerentur[, habent se ut superius et inferius, et 

una includitur in alia; si vero considerentur secundo modo, in his dis- 

tinguuntur formaliter. 

Explicatur hoc per ipsa viventia quae per has animas 

constituuntur, / nempe vivens sive vegetativum, animal, et homo. Nam 

vivens constituitur per animam vegetativam, animal per sensitivam, homo 

per rationalem. Est enim “vivens” praedicatum commune plantis et 

animalibus, sicut “animal” est commune brutis et hominibus. / Unde 

sicut homo componitur physice ex corpore et anima rationali, ita animal 

ex sensitiva, et vivens ex vegetativa. 

Id etiam patet, nam "vivens" significat illum primum gradum 

in quo viventia superant non viventia; hic autem gradus est vegeta- 

bilium. Unde falluntur qui putant per animam vegetativam ut sic primo 

constitui plantas. Nam ut Aristoteles ait, hic, cap. 3, 9? anima vegetativa 

est prima omnium; ergo communis est omnibus viventibus; ergo id 

quod per illam constituitur est commune; illud autem est vivens ut sic, 
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mente el alma racional y el alma sensitiva, cada una según su propia 
razón formal; luego también en el hombre se distinguen formalmente, 
como queda probado. 

3? El alma del hombre y del caballo convienen unívocamente 
en la razón de alma sensitiva; de lo contrario, el hombre y el caballo 
no serían unívocamente animal; luego tienen la misma razón formal 
de alma sensitiva; luego de todo lo que difiera formalmente el alma 
sensitiva del caballo, difiere también formalmente el alma sensitiva del 
hombre. La consecuencia es válida, porque si dos cosas se identifican 
en alguna razón, de todo lo que se distinga la una, se distinguirá 
también la otra. 

Ahora bien, el alma sensitiva del caballo difiere formalmente 
del alma racional, como es bastante patente por lo dicho antes; luego 
también el alma sensitiva del hombre se distingue formalmente de su 
alma racional; por tanto, el alma sensitiva y la racional se distinguen 
en el hombre. Y las mismas razones existen para el alma vegetativa. 

6 Por todo ello, en orden a entender esta división, es de advertir, en 
primer lugar, que esas tres almas pueden ser consideradas, o según sus 
razones formales íntegras, o según el constitutivo propio de cada una de 
ellas. Si se las considera del primer modo, se hallan en la relación 
de superior e inferior, y la una se incluye en la otra, pero si se las 
considera del segundo modo, se distinguen formalmente. 

La explicación de esto nos la dan los seres mismos vivientes 
que son constituidos por esas almas, a saber, el viviente o vegetativo, 
el animal y el hombre. En efecto, el viviente es constituido por el alma 
vegetativa, el animal, por la sensitiva, y el hombre, por la racional. 
Pues “viviente” es un predicado común a las plantas y a los animales, 
como “animal” es común a los brutos y a los hombres. Y de ahí, como 
el hombre se compone físicamente de cuerpo y alma racional, así tam- 
bién el animal consta del alma sensitiva, y el viviente de la vegetativa. 

También se evidencia esto diciendo que viviente significa el pri- 
mer grado de ser en el que los vivientes superan a los no vivientes ; 
ahora bien, tal grado es el de los vegetales. Yerran, por tanto, los que 

piensan que las plantas quedan constituidas en su primer ser por el 
alma vegetativa como tal, pues, como dice Aristóteles en este libro, cap. 3, 
el alma vegetativa es la primera de todas; luego es común a todos los 
vivientes; luego es común lo que por ella se constituye, y esto es el 
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et non planta. Illa ergo tria praedicata sunt quae primo constituuntur 
per has tres animas ; haec autem praedicata ita se habent quod sumendo 
proprium constitutivum uniuscuiusque est distinctum ab alio; animatum 
ergo constituitur per vegetativum, animal per sensibile, homo per ratio- 
nale. Quae tres differentiae [formaliter] distinctae sunt. Si vero haec 
considerentur secundum proprias fet] completas rationes formales, ha- 
bent se sicut superius et inferius. Eodem [igitur] modo dicendum est de 
ipsis animabus, quia cum illa viventia constituantur physice per ipsas 
animas, qualis fuerit differentia et convenientia in ipsis compositis, talis 
debet esse in formis. | 

Item, quia cum homo essentialiter sit vivens, animal, et 
homo, et omnia haec habeat ab eadem anima, necessarium est quod 
illa anima includat essentialiter constitutiva illorum trium praedicatorum, 
atque adeo quod sit essentialiter anima vegetativa et sensitiva. 

7 Quod autem ut [magis] explicetur, notandum, 2.?, / quod in 
ipsis compositis gradus genericus dupliciter contrahi potest, scilicet vel 
intra eumdem gradum, descendendo ad particulares species, vel ascenden- 
do ad superiorem gradum. Et idem censeo dicendum |de| ipsis |anima- 
bus|. Anima enim vegetativa ut sic est quaedam ratio generica quae spe- 
cificari potest intra eumdem gradum, et sic [specificatur in plantis; et 
ascendendo ad superiorem gradum, et sic] specificatur in animalibus. 
Unde in anima plantae et animalis est formaliter [ratio] animae vege- 
tativae, tamen diverso modo, nam in anima animalis reperitur tantum 
formalis ratio generica animae vegetativae, et specificatur per differen- 
tiam elevantem illam ad rationem animae sensitivae; in planta vero 
specificatur per differentiam contrahentem illam ad esse talis animae 
vegetativae. Et ita constat quod diximus [primo Notabene].5? Nam 
sicut animal] non dicit quid compositum ex corpore et gradu sensitivo 
solum, sed essentialiter includit gradum vegetativum, ita anima sensitiva 
in suo conceptu integro non tantum includit quod / sit principium sen- 
tiendi, sed etiam quod sit principium vegetandi. Dico *in conceptu in- 
tegro", nam si tantum consideremus eius ultimam differentiam, secun- 

-dum eam solum habet quod sit principium sentiendi; tamen non solum 
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viviente como tal, y no la planta. Por tanto, esos tres predicados son 
los que son constituidos principalmente por esas tres almas. Ahora 
bien, esos predicados se hallan entre sí en tal relación que, si se toma 
el constitutivo propio de cada cual, uno es distinto del otro; por tanto, 
lo animado se constituye por lo vegetativo, el animal, por lo sensible, 
el hombre, por lo racional. Esas tres diferencias son distintas formal- 
mente; pero, si se las considera segün sus propias razones formales 
completas, se hallan entre sí en la relación de superior e inferior; lo 
mismo, pues, habrá que decir de las almas mismas, ya que al consti- 
tuirse físicamente dichos vivientes precisamente por esas almas, la dife- 
rencia y conveniencia que exista en los compuestos mismos, debe darse 
en las mismas formas. 

. Además, porque, siendo el hombre esencialmente viviente, ani- 
mal y hombre, y teniendo todo esto por una misma alma, es forzoso 
que tal alma incluya esencialmente los constitutivos de esos tres pre- 
dicados y que, por. lo mismo, esencialmente sea alma vegetativa y sen- 
sitiva. 

7 Para que mejor se explique esto, es de advertir, en segundo lugar, 
que en los compuestos mismos el grado genérico se puede contraer de 
dos maneras, a saber, o dentro del mismo grado, descendiendo a las 
especies particulares, o ascendiendo al grado superior. Y eso mismo 
creo que se ha de decir de las almas mismas. En efecto, el alma vege- 

 tativa como tal es en cierto modo genérica, y se puede especificar 
dentro del mismo grado; y así se especifica en las plantas; o bien 
ascendiendo al grado superior; y así se especifica en los animales. Por 
lo cual, en el alma de la planta y en la del animal se da formalmente 
la razón de alma vegetativa, si bien de diversa manera, porque en el 
alma del animal se encuentra tan sólo la razón formal genérica 
del alma vegetativa, y se especifica por la diferencia que la eleva a la 
razón de alma sensitiva, mientras que en la planta se especifica por la 
diferencia que la contrae al ser de tal alma vegetativa. Y así queda 
claro lo que hemos afirmado en la primera advertencia. En efecto, así 
como animal no denota simplemente el compuesto del cuerpo y del 
grado sensitivo, sino que incluye esencialmente el grado vegetativo, así 
al alma sensitiva en su concepto íntegro no incluye solamente el ser 
principio de sentir, sino también el ser principio del vegetar. Digo “en 
su concepto íntegro" porque, si consideramos tan sólo su última dife-. 
rencia, en cuanto a ella, tiene sólo el ser principio de sentir; sin em- 
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hoc includit in conceptu suo integro, sed etiam omnes superiores gradus, 
scilicet quod sit forma substantialis vegetativa et sensitiva. Et quod dic- 
tum est de anima sensitiva respectu vegetativae dicendum est de ratio- 
nali respectu sensitivae. 

8 / Ex his colligitur, 1.?, diversa acceptio istorum no/minum, 
quae est occasio multarum aequivocationum in hac materia. Anima 
enim vegetativa solet sumi pro anima quae secundum ultimam differen- 
tiam suam continetur in illo gradu; et isto modo solae animae planta- 
rum sunt vegetativae; et tali modo anima rationalis non est vegetativa, 
neque formaliter —ut de se patet—, neque eminenter, quia non continet 
virtute animam plantae ut sic. Et hoc modo nomen “vegetabilium” 
solet dici de solis plantis, nam usitatum est quod ignobilior species reti- 
neat nomen generis. Et idem est de anima sensitiva, quae sumi solet 
pro illa quae in specie sua ultima constituitur per [differentiam] con- 
tentam in illo gradu; et isto modo anima rationalis non est formaliter 
sensitiva. Sed haec acceptio vulgaris est; philosophus autem debet 
distinguere id quod est unicuique proprium, et quod est commune. Et 
invenit rationes formales animae vegetativae et sensitivae esse genericas, 
et posse diversimode specificari, ut diximus. ?* Unde negabit vulgaris 
homo hominem esse animal, quia putat “animal” sumi pro “bruto”; 
tamen qui intelligit propriam rationem animalis id non negabit. Sic etiam 
negabit aliquis animam rationalem esse sensitivam formaliter, putans 
sensitivam" sumi pro anima limitata ad illum gradum ; tamen qui scit 

illam rationem esse genericam id non negabit. 

2.” colligitur ex dictis, quo sensu sit verum quod anima sensi- 
tiva ut sic est principium vegetandi, et quod rationalis ut sic est princi- 
pium / sentiendi, nam si reduplicatio illa tantum fiat secundum differen- 
tias ultimas constitutivas istarum animarum, propositiones sunt falsae; 
si tamen [fiat| reduplicatio secundum integras essentias istarum forma- 
rum, sunt verae. Ut haec propositio: “Homo, ut homo, sentit”, si redu- 
plices rationalitatem tantum, est falsa; si totam essentiam hominis, est 
vera; nam sensus est quod homo ex vi suae essentiae est potens sentire. 

3.” colligitur [ex dictis], quando inferiores rationes in superiori 
contentae distinguantur vel non, nam quando illae rationes formales 
secundum se sunt distinctae, et in superiori non reperiuntur secundum 
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bargo, en su concepto íntegro, no sólo incluye esto, sino también todos 
los grados superiores, a saber, el que es forma sustancial vegetativa 
y sensitiva. Y lo que se ha dicho del alma sensitiva respecto de la vege- 
tativa, hay que decirlo de la racional respecto de la sensitiva. 

8 De lo dicho, se colige, en primer lugar, la diversa acepción de esos 
nombres, que es ocasión de muchos equívocos en la presente materia. 
En efecto, el alma vegetativa se suele tomar como el alma que según 
su última diferencia se contiene en dicho grado; y, en esa acepción, 
sólo las almas de las plantas son vegetativas; y de ese modo, el alma 
racional no es vegetativa, ni formalmente —<como es cosa clara de 
por sí—, ni eminentemente, porque no contiene virtualmente al alma 
de la planta como tal. Así, suele atribuirse a las plantas solas el nombre 
de “vegetales”, pues el uso es que la especie menos noble retenga el 
nombre del género. Y lo mismo vale del alma sensitiva, que suele 
tomarse como la que en su especie última se constituye por la dife- 
rencia contenida en dicho grado; y en esa acepción, el alma racional 
no es formalmente sensitiva. Pero esta acepción es vulgar; el filósofo 
en cambio, debe distinguir lo que es propio de cada cual, y lo que es 
común. Y descubre que las razones formales de alma vegetativa y de 
alma sensitiva son genéricas y que pueden ser especificadas por diversos 
capítulos, como hemos dicho. Así, el hombre del vulgo negará que el 
hombre sea animal, porque cree que por animal se entiende bruto; pero 
el que penetre la razón propia de animal, no lo negará. Igualmente, 

habrá quien niegue que el alma racional sea formalmente sensitiva, 
por creer que por sensitiva se entiende el alma contraída a dicho 
grado; pero el que sepa que esa razón es genérica, no lo negará. 

Se colige, en segundo lugar, de lo dicho en qué sentido es verdad 
que el alma sensitiva como tal es principio de vegetar y que la racional 
como tal es principio de sentir. En efecto, si tal reduplicación se hace 
tan solo sobre las diferencias últimas constitutivas de dichas almas, esas 
proposiciones son falsas; pero, si se hace la reduplicación sobre las 
esencias íntegras de esas formas, las proposiciones son verdaderas. Por 
ejemplo, esta proposición: “el hombre, en cuanto hombre, siente”, si se 
reduplica solamente la racionalidad, es falsa; si se reduplica toda la 
esencia del hombre, es verdadera, pues el sentido es que el hombre, en 
virtud de su esencia, puede sentir. 

Se colige también, en tercer lugar, de lo dicho cuándo se distin- 
guen o no las razones inferiores contenidas en las superiores: cuando 
dichas razones formales, en cuanto tales, son distintas y no se encuen- 
tran en la superior según sus razones propias y precisas, sino según una 



245 

250 

255 

260 

265 

270 

346 Utrum sit recta et sufficiens animae divisio in vegetativam,... 

proprias et praecisas rationes, sed secundum quamdam superiorem, tunc 
in illo non distinguuntur. Et hoc modo iustitia et misericordia non dis- 
tinguuntur in Deo. Et signum huius continentiae / superioris in inferiori 
est quod tunc illae rationes non conveniunt illis univoce, ut iustitia, etc. 
non reperiuntur univoce in Deo et creaturis; at quando rationes ipsae 
manent in superiori tamquam complentes unam rationem integram per 
modum actus et potentiae, tunc etiam in ipso superiori distinguuntur. 
Et signum huius [continentiae] est: si talis ratio manet univoca [in] 
inferiori et superiori. Et isto modo ratio animae vegetativae et sensitivae 
uniuntur in rationali. —Et ex his solvuntur argumenta dictarum opi- 
nionum. 

9 3.? principaliter notandum est ad intelligendum divisum quod 
anima / plantae, bruti et hominis. duplicem habent convenientiam. 

Prima est inquantum omnes sunt principia nutriendi, et ratione 

huius convenientiae abstrahit intellectus ab illis conceptum communem 
animae vegetativae |contrahibilem| ad animam plantae et animalis. Et 

similiter anima hominis et bruti conveniunt in hoc quod sunt principia 
sentiendi, et ab illis abstrahitur conceptus communis animae sensitivae, 
qui distinguitur in animam rationalem et bruti. 

Unde in hoc sensu conceptus communis animae Jes conceptus 
animae] vegetativae in communi, sicut conceptus viventis, est conceptus 

rei vegetabilis. Et in hoc sensu dixit Aristoteles, hic, cap. 3 et 455 quod 
nutritiva anima prima est et maxime communis. Et in hoc etiam sensu 
communiter apud philosophos *vivere" sumitur pro “vegetare”. 

Item, ab anima in communi isto modo explicata sumitur 
 coordinatio praedicatorum essentialium in praedicamento substantiae. 
Et iuxta hoc divisio animae in vegetativam, etc. sic explicanda est: Quod 
nomine "animae vegetativae" in membro dividente intelligatur ea quae 
tantum vegetativa est, ut anima plantae; alias non distingueretur a 
diviso. Et hoc sensu divisio illa non est immediata, sed duas divisiones 
bimembres in virtute continet, scilicet anima alia vegetativa tantum, alia 
sensitiva tantum; et haec rursus, alia sensitiva tantum, alia rationalis. 
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razón superior, entonces no se distinguen dentro de ella. Y de esa ma- 
nera no se distinguen en Dios la justicia y la misericordia. Señal de 
ese modo de contenerse del superior en el inferior es el que tales razones 
no convienen unívocamente, como la justicia, etc. no se encuentran 
unívocamente en Dios y en las creaturas; pero cuando las razones 
mismas persisten en el superior como integrando una razón completa 
a modo de acto y potencia, entonces se distinguen también en el supe- 
rior. Señal de ese tipo de continencia es el que tal razón sigue siendo 
unívoca en el inferior y en el superior. De esa manera es como se 
unen la razón de alma vegetativa y la de alma sensitiva en la racio- 
nal.—Y con esto quedan resueltas las razones de las opiniones citadas. 

9 En tercer lugar, ante todo, hay que tener en cuenta,. para entender 
esta división, que el alma de la planta, la del bruto y la del hombre 
presentan entre sí dos caracteres comunes: 

El primero, en cuanto que todas ellas son principio de nutrición, 
y en virtud de esa conveniencia abstrae el entendimiento de ellas el 
concepto común de alma vegetativa restringible a las almas de la planta 
y del animal. Y de la misma manera, las almas del hombre y del bruto 
convienen en que son principios de sentir, y de ellos abstrae el enten- 
dimiento el concepto común de alma sensitiva, que se divide en el 
alma racional y en la del bruto. 

En este sentido, pues, el concepto común de alma es el con- 
cepto de alma vegetativa en general, como el concepto de viviente es 
el concepto de ser vegetal. Y en ese sentido, dijo Aristóteles en este 
libro, cap. 3 y 4 que el alma nutritiva es la primera y la más común. Y 
también en este sentido suele entre los filósofos tomarse el vivir por el 
vegetar. 

Además, del alma en general entendida del modo explicado, 
se toma la coordinación de los predicados esenciales en el predica- 
mento de sustancia. A tenor de esto hay que explicar la división del 
alma en vegetativa, etc., de suerte que por el nombre de alma vege- 
tativa en el miembro dividente haya que entender la que es tan sólo 
vegetativa, como lo es el alma de la planta; de lo contrario, no se 
distinguiría del todo que se divide. Tomada así, tal división no es 
inmediata, sino que contiene virtualmente dos divisiones bimembres, 
a saber, un alma tan sólo vegetativa, y otra, tan sólo sensitiva; y ésta 
ültima, a su vez, una tan sólo sensitiva, y otra racional. Así entendida, 
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Et in hoc sensu divisio est clara et caret omni difficultate, nec aliena 
.a mente Aristotelis, licet communiter non sic exponatur. | 

|Secunda convenientia istarum animarum est in modo ope- 
randi vitaliter. Quam operationem sic explico: Nutritio, sensatio et 
intellectio conveniunt generice in hoc quod quaelibet illarum est operatio 
vitalis. Et ab hac convenientia potest abstrahi alius conceptus communis 
viventis et animae, ut solum significet principium operationis vitalis, 
abstrahendo a nutritione. Et isto modo videtur communiter sumi "ani- 
ma" in communi, et definiri, et dividi. | 

| Et si hoc modo sumatur “anima”, ut hic est divisum, potest 
divisio duplicem sensum habere: Primus quod membra divi- 
dentia sumantur stricte, / ita ut “anima vegetativa” significet animam 
commensuratam tantum operibus vegetativae partis, ut est anima plan- 
tae; et “anima sensitiva” pro anima commensurata omnibus [vitalibus] 
operibus bruti, et illis tantum; “anima” vero “rationalis” pro anima 
adaequate respiciente omnia opera vitalia hominis. Et isto modo membra 
sunt valde distincta, et unum non praedicatur de alio, et est facilis 
divisio. In hoc sensu tamen est extra sensum omnium philosophorum, 
qui omnes agunt de anima vegetativa, ut est communis omnibus viven- 
tibus, et de sensitiva, ut est communis hominibus. Unde divisio in illo 
sensu non esset conveniens ad |tradendam| scientiam istarum animarum, - 
nam scientia de anima vegetativa ut sic eadem est in planta et in anima- 
libus; / et scientia de anima sensitiva similiter. Unde definitiones ista- 
rum animarum, quas Aristoteles, 2.? cap., ?9 tradit, communes sunt. 

. . Et ideo alius sensus divisionis est, ut membra dividentia 
sint: vegetativa in communi, sensitiva in communi, et rationalis. Et 

haec membra non distinguuntur tamquam formae integrae distinctae, 
sed distinguuntur secundum praecisos conceptus, quamvis una possit 
includi in integro conceptu alterius. Ut si quis divideret vivens in plan- 
tam, animal et hominem, distingueret membra secundum praecisa cons- 
titutiva eorum. Et iste est communis sensus huius divisionis, et non 
improbandus. ` | m o 

10 His suppositis, conclusio sit: Divisio illa est optime et suf- 
ficienter tradita. | 
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la división resulta clara y no presenta ninguna dificultad, ni es ajena 
a la mente de Aristóteles, bien que no se la suele exponer así. 

El segundo carácter común que presentan estas almas consiste 
en el modo de actuar vitalmente, actuación que explico así: La nutri- 
ción, la sensación y la intelección convienen genéricamente en que cada 
una de ellas es actividad vital. De tal carácter común se puede abs- 
traer otro concepto común de viviente y de alma que sólo signifique 
principio de actividad vital, prescindiendo de la nutrición. Y en ese 
sentido, parece que se suele tomar el alma en común, y así se la define 
y se la divide. 

Tomado así el concepto de alma, y según la división que 
hemos hecho, puede tal división tener dos sentidos: el primero, que 
los miembros en que se divide se tomen en sentido estricto, de suerte 
que alma vegetativa signifique alma adaptada tan sólo para las activi- 
dades de la parte vegetativa, como es el alma de la planta; y por alma 
sensitiva se entienda el alma adaptada a todas las actividades vitales 
del bruto, y a ellas solamente; y por alma racional, el alma a quien 
atañen todas las actividades vitales del hombre. Así, todos los miem- 
bros de la división resultan muy distintos, y no se predica uno de 
otro, y es fácil la división. Pero la división en tal sentido es comple- 
tamente ajena al sentir de todos los filósofos, los cuales todos tratan 
del alma vegetativa en cuanto que es común a todos los vivientes, y 
de la sensitiva, en cuanto que es común a los hombres. Por lo cual, 
la división entendida en tal sentido, no sería de utilidad para hacer 
un estudio de dichas almas, ya que la ciencia del alma vegetativa 
como tal es la misma, trátase de la planta o de los animales ; y lo mismo 
sucede con el alma sensitiva. Así, que las definiciones que da Aristó- 
teles de esas almas en el cap. 2, son comunes. 

Por eso, otro sentido de la división es que los miembros de 
la división sean: el alma vegetativa en general, la sensitiva en general 
y la racional. Esos miembros no se distinguen tan sólo como formas 
íntegras distintas, sino que se distinguen en cuanto a sus conceptos 
precisos, si bien una pueda estar incluida en el concepto íntegro de 
otra. Así, por ejemplo, si uno dividiese viviente en planta, animal y 
hombre, distinguiría los miembros según sus constitutivos precisos. 
Ése es el sentido comúnmente aceptado de tal división y no hay por 
qué rechazarlo. 

10 Esto supuesto, sea la conclusión: Tal división es suficiente y está 
muy bien hecha. 
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Prima pars patet ex dictis, nam ut divisio sit bona, sufficit 
310 aliqua formalis distinctio membrorum; haec autem reperitur [hic], ut 

ostendimus. | 
Secunda pars conclusionis probatur ex D. Thoma, 7 p., 

q. 78, a. 1, ubi sufficientiam huius divisionis tradit. 

11 Pro cuius expositione notandum est, [1.?], quod licet anima 
315 habeat essentialem ordinem ad corpus, per quem distinguenda est, tamen 

quoad nos distinguitur per operationes, quia viventia a non viventibus - 
per operationes distinguimus. Unde animam vocamus illam formam quae 
est principium alicuius operationis elevatae supra operationes rerum 

inanimatarum. | 
320 Tria autem inveniemus in / rebus inanimatis: 

1.? est quod circa se non habent aliquam operationem per | 
se et ab intrinseco, sed semper ab extrinseco patiuntur, vel circa extrin- 
seca agunt. Dico "per se", quia per accidens, quando res inanimata 
est extra statum suum, potest se reducere ad illum; sed illa ratio non est 

.325 operatio vitae, et propterea generanti tribuitur. 

2." Est proprium inanimatis quod quidquid operantur est 
per qualitates omnino materiales, quae / naturales dicuntur. 

[3."| Habent quod omnis operatio eorum per corpus exer- 
cetur, et in corpore recipitur. Omnis autem forma, quae in operatione 

330 sua ab aliquo istorum abstrahit, censetur superare limites formae inani- 
matae, et anima dicitur. 

12 Explicatur a. 1, 1 p., q. 78 D. Thomae.—Est igitur quaedam 
. operatio in rebus quae per qualitatem sensibilem fit, tamen fit a principio 
intrinseco activo, et per se est requisita ad perfectionem [intrinsecam] 

335 operantis; et talis est operatio animae vegetativae, quae fit medio calore 
naturali, qui est qualitas sensibilis; tamen est operatio vitae, [quia] fit. 
a principio intrinseco, et eius principium est propria anima, ut supra 
[diximus]. ?? 
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La primera parte consta por lo dicho. En efecto, para que una 
división sea buena, basta que se dé alguna distinción formal de los 
miembros; y tal distinción se da en este caso, como hemos demostrado. 

La segunda parte de la conclusión se prueba por Santo Tomás, 
1 p. q. 78 a. 1, donde expone la suficiencia de esta división. 

11 Para su explicación hay que tener en cuenta que, aunque el alma 
tenga orden esencial al cuerpo, el cual es título de distinción para ella, 
sin embargo, para nosotros se distingue por sus actividades, ya que por 
las actividades es como distinguimos los vivientes de los no vivientes. 
De ahí que llamamos alma a aquella forma que es principio de alguna 
actividad que esté elevada sobre las de los seres inanimados. 

Ahora bien, podemos encontrar tres propiedades en los seres 
inanimados: 

La primera es que no ejercen en sí mismos ninguna actividad 
de por sí como originadas por un principio intrínseco, sino que siempre 
son afectados desde fuera u obran sobre lo exterior a ellas. Digo “de 
por sí”, porque accidentalmente, cuando un ser inanimado ha sido colo- 
cado fuera de su estado propio, puede volverse a él, pero tal modo 
de proceder no es actividad vital, y por eso se atribuye al que lo 
produce. 

Segunda: Es propio de los seres inanimados el que cuanto 
obran lo hacen por medio de cualidades completamente materiales, a 
las que se llama naturales. 

Es su tercera propiedad, que toda actividad suya se ejerza 
por medio del cuerpo y en el cuerpo se reciba. Ahora bien, toda forma 
que en su actividad no presente alguno de estos caracteres, se estima 
que supera los límites de la forma inanimada, y se la llama alma. 

12 Explicación del a. 1, 1 p., q. 78 de Santo Tomás.—Se argumenta 
así: Se da una actividad que se ejerce por medio de una cualidad 
sensible, y que, sin embargo, se realiza por un principio intrínseco 
activo. Y es de por sí necesaria para la perfección intrínseca del agente; 
tal es la actividad del alma vegetativa, que se realiza por medio del 
calor natural, el cual es una cualidad sensible; sin embargo, es una 
actividad vital, porque se realiza por un principio intrínseco y su prin- 
cipio es la propia alma, como queda dicho antes. 
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Alia est operatio [vitae] quae licet fiat medio corporeo organo, 

340 tamen non fit media qualitate sensibili, sed media quadam potentia 

superiori, quae sensus dicitur; et principium huius operationis superat 

in duobus gradum rerum inanimatarum; et ideo est propria anima, 

immo [constituit] secundum genus animae. 

Alia tandem est operatio quae licet fiat in corpore, tamen neque 

345 fit medio corpore ut in/strumento, neque in corpore recipitur, sed 

prorsus immaterialis est. Et haec superat in omnibus operationes inani- 

matorum ; et ideo principium illius constituit tertium et supremum genus 

animae. Et cum non possit fingi alia operatio elevatior a materia in 

rebus materialibus, non poterit inveniri alius modus animae. Et ita 

350 constat divisionem esse sufficientissimam. 

13:Sed est notandum, [2.7], quod aliud est distinguere [animas] se- 

cundum species ultimas, et aliud distinguere [gradus] animarum. Hic 

distinguimus gradus animae, non species ultimas, quia sub [unoquoque 

gradu, saltem sub duobus primis], possunt dari multae species animarum. 

355 Gradus enim operationum, quae a materia elevantur, tantum apparent 

tres enumerati, et ideo tantum sunt tres gradus animarum. Tamen dis- 

tinctio specifica formarum sumitur ex multis aliis, scilicet ex diverso 

modo operandi intra eumdem gradum operationis. De qua re diximus 

2 Physicorum, q. De natura. 

360 14 Ex quibus colliges quod in hac divisione animae duo priora 

membra, scilicet anima sensitiva et vegetativa, habent rationes formales 

genericas; tertium vero membrum, scilicet anima rationalis, est in specie 

ultima, quia est in supremo gradu et ultimo omnium formarum. 

Sed argues. Nam gradus viventium sumuntur ab ipsis for- 

365 mis; sed gradus viventium numerantur quattuor ab Aristotele, cap. 2, 58 

13 

14 

scilicet vegetativum, sensitivum, locomotivum et in/tellectivum; sunt 

ergo quattuor animae. 

Respondetur quod isti termini: vegetativum, etc. pos- 
sunt accipi ut significant essentiam viventium et gradus essentiales 
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Hay otra actividad vital que, si bien se realiza por medio de un 
órgano corporal, no se hace, sin embargo, por medio de una cualidad 
sensible, sino por medio de una cierta facultad superior, que se llama 
sentido; y el principio de tal actividad supera en dos aspectos el grado 
de los seres inanimados, y por eso es alma en sentido propio, consti- 
tuyendo incluso el segundo género de alma. 

Se da, por fin, otra actividad que, aunque se realiza en el cuerpo, 
sin embargo, ni se ejerce por medio del cuerpo como instrumento, ni 

se recibe en el cuerpo, sino que es completamente inmaterial. Y ésta 
supera en todo a las actividades de los seres inanimados, y por eso, su 
principio constituye el tercer y supremo género de alma. Y como no 
se puede concebir ninguna otra actividad en los seres materiales más 
elevada sobre la materia, no será posible encontrar otro género de 
alma. Así, aparece bien claro que la división es más que suficiente. 

13 Pero es de advertir, en segundo lugar, que una cosa es distinguir las 
almas segün sus especies ültimas, y otra, distinguir los grados de almas. 

Aquí estamos distinguiendo los grados de almas, no las especies últimas, 
ya que dentro de cada grado, al menos de los dos primeros, se pueden 
dar muchas especies de almas. En efecto, como grados de las activida- 
des que se elevan sobre la materia, aparecen sólo los tres enumerados, 
y por eso hay sólo tres grados de almas; sin embargo, la distinción 
específica de las formas se toma de otros muchos capítulos, a saber, 
del modo diverso de actuar dentro de un mismo grado de actividad, 

sobre lo cual ya hablamos en el lib. 2 de la Fisica, q. De natura. 

14 De ahí se colige que en esta división del alma los dos primeros 
miembros, es decir, el alma sensitiva y el alma vegetativa, tienen razo- 
nes formales genéricas, mientras que el tercer miembro, el alma racio- 
nal, se halla en la especie última, porque ocupa el último y supremo 
grado de todas las formas. 

Pero se argüirá: Los grados de los vivientes se toman de las 

formas mismas; pero Aristóteles en el cap. 2, enumera cuatro, a saber, 
el vegetativo, el sensitivo, el locomotivo y el intelectivo; luego se dan 

cuatro almas. 

Respondo: Esos términos: vegetativo, etc. se pueden tomar 
como significando la esencia de los vivientes y sus grados esenciales, 
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eorum, et isto modo tantum sunt tres gradus viventium, ut argumentum 
concludit, quia tantum sunt tres animae. Unde sensitivum et locomo- 

tivum sub eodem essentiali gradu comprehenduntur, / ut dictum est 
hac disputatione, q. 2.?? 

Alio modo sumuntur illi termini prout significant potentias 

separabiles inter se et constituentes diversos modos viventium. Vegeta- 
tivum enim reperiri potest sine aliis, et sensitivum sine locomotivo. Sunt 
enim quaedam animalia imperfecta, quae licet sentiant, non tamen 
possunt locomoveri; locomotivum autem supponit duos modos, [vege- 

tativum scilicet et sensitivum], et distinguitur ab intellectivo. Et ideo 
numerantur quattuor modi viventium; qui quodammodo accidentales 
sunt, et quodammodo essentiales, si attendatur radix ipsarum poten- 
tiarum. Et tunc non tantum est divisio graduum, sed partim continet 
distinctionem graduum, partim |divisionem] unius gradus secundum 
magis et minus perfectum. Appetitivum autem non constituit specialem 
modum vivendi, quia numquam separatur a sensitivo. Omne enim sen- 
tiens habet appetitum, ut Aristoteles hic?* saepe [dicit]. 

Dices: Etiam locomotivum est inseparabile a sensitivo. 
Nullum est enim animal quod non se aliquo modo mo/vere possit ; 
immo nec a vegetativo, nam omne quod augetur mutat locum, [ut 
dicitur] Z De generatione, cap. 3. 

Respondetur ad primam partem quod quaedam 
animalia moventur motu dilatationis et constrictionis, et haec dicuntur 
ab Aristotele 5! “immobilia,” quia ille ¡motus| est imperfectissimus, nec 
per motum localem possunt sibi necessaria providere. Alia vero sunt 
animalia quae per motum sibi provident, et haec sequuntur appetitum 
suum, sive talis motus sit volatus, sive <gressus>œ>, sive reptatio; et 

haec dicuntur “locomotiva”. 582 ^ . 
Ad aliud dicitur quod auctum] mutat locum, non per 

se, sed ex consequenti; unde illa mutatio loci non fit a propria potentia 
motiva, sed consequenter ex vi augmentationis, et ideo, etc. 

15 Ad argumenta dictarum opinionum. Ad primum respon- 
detur quod istae animae sunt distinctae secundum proprias rationes 

. formales. 
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y en ese sentido hay sólo tres grados de vivientes, como concluye el 
argumento, ya que sólo hay tres almas. Así, que sensitivo y locomo- 
tivo estarían comprendidos dentro de un mismo grado esencial, como 
queda dicho en esta disputa, q. 2. 

Otro modo de tomar esos términos es en cuanto que signifi- 
can unas facultades separables entre sí y constitutivas de modos diver- 
sos de vivientes. En efecto, el vegetativo se puede encontrar sin los 
otros, y el sensitivo sin el locomotivo. Así, hay algunos animales imper- 
fectos que, aunque sienten, no pueden, sin embargo, moverse; ahora 
bien, el grado locomotivo supone los dos modos de vegetativo y sensi- 
tivo, y se distingue del intelectivo. Y esa es la razón por la que se 
enumeran cuatro modos de vivientes, los cuales son, en un cierto modo, 
accidentales y, en otro, esenciales, si se atiende a la raíz de las facul- 
tades mismas. Entonces, ya no se trata solamente de una división de 
grados, sino que, en parte, contiene la distinción de los mismos, y en 
parte, la división de un grado por su mayor o menor perfección. Por 
lo que hace al apetitivo, no constituye un modo especial de vida, ya 
que nunca se halla separado del sensitivo. En efecto, todo lo que siente 
tiene apetito, como dice Aristóteles repetidas veces en este tratado. 

Se dirá: También el locomotivo es inseparable del sensitivo ; 
pues no hay ningún animal que no se pueda mover a sí mismo 
de algún modo; es más, tampoco es separable del vegetativo, ya que 
todo lo que crece cambia de lugar, como se dice en / De genera- 
tione, cap. 3. 

Respondo a la primera parte que algunos animales se mueven 
con movimiento de dilatación y contracción. Y a ésos los denomina 
Aristóteles “inmóviles”, porque tal movimiento es muy imperfecto, y por- 
que no pueden procurarse lo necesario para su vida por el movimiento 
local. Hay otros animales que se lo procuran por el movimiento; y los 
tales siguen su apetito, sea ese movimiento el vuelo, el andar o el 
reptar; a ésos se les llaman “locomotivos”. 

A lo segundo, respondo que lo que crece cambia de lugar, 
no de por sí, sino consiguientemente; por lo que tal cambio de lugar no 
lo realiza una facultad propia motora, sino que resulta como conse- 
cuencia del impulso del crecimiento. 

15 A los argumentos de las opiniones citadas. Al primero, respondo 
que esas almas se distinguen por sus propias razones formales. 



356 Utrum sit recta et sufficiens animae divisio in vegetativam,... 

Ad secundum nego quod de ratione animae sensitivae et 

405  vegetativae in communi sit esse formam materialem, sed abstrahunt. 

Ad tertium patet solutio ex dictis. 
Ad quartum respondetur exemplum Aristotelis ^? non tenere 

quoad omnia; tenet quidem quantum ad continentiam absolute, non 
tamen quantum ad modum, ut patet ab effectu, nam quaternarius non 

410 potest dici ternarius, licet illum contineat. Homo autem potest dici 
animal, quia continet animam sensitivam; ergo alius est modus conti- 

nentiae. 
Argumenta vero secundae opinionis? soluta manent, et 

similiter primum argumentum? praecedentis quaestionis | cum suis P106 
415 confirmationibus. 

404. et S, vel P. 405 materialem S, immaterialem (!) P. 405 abstrahunt S, abs- 

trahimus P. 407 respondetur S, dicitur P. 408 quidem om. P. 408 absolute S, 
aptam P. 409 tamen add. tenet P. 409 modum add. continentiae P. 409 
nam S, quia P. 410 licet S, quamvis P. 410 autem S, tamen P. 411 quia... 
sensitivam orm. P. 415 confirmationibus add. et haec de hac questione P. 

58 Cfr. supra not. 567 54 Cfr. supra n. 5 55 Cfr. supra d. 2, q. 5, 
n. 2 
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Al segundo, niego que sea del concepto de alma sensitiva y 
del de la vegetativa en general el ser formal material: prescinden de 
ello. | 

Al tercero, la solución está clara por lo expuesto. 

Al cuarto, se responde que el ejemplo de Aristóteles no vale 
en todos sus puntos; vale, ciertamente, en cuanto a la continencia en 
general, pero no vale en cuanto al modo, como es manifiesto por los 
efectos, pues el 4 no puede llamarse 3, aunque lo contenga. El hombre, 
en cambio, sí que puede llamarse animal, porque contiene el alma 
sensitiva; por tanto, se trata de otro tipo de continencia. 

Por lo que hace a los argumentos de la segunda opinión, ya 
quedan resueltos, y lo mismo el primer argumento de la cuestión pre- 
cedente, con sus correspondientes confirmaciones 
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ANIM A. 
P R O OE M IV M. 

RESENTEM tractatum tum ad complementum pofterioris partis > e 
es fummx Theologica,in qua verfamur; tum etiam ad quandam relique Pais 
Y Thcologix,quz de ipfo Deo, vt fine vltimo differit;inchoationem, fcu 5rd, 

praparationem,non modó vtilem,fcd ctiam necceffariam iudicauimus. AB Hd 
Etenim poft abfolutam Dei, vt Vnus, & Trinus cft , cognitionem , in 4e: 

) Priori parte traditam;,ciufdem notitiam,vt author,& gubernator eft re- 
rum omnium , in pofteriori parte , quam à tra&tationc dc Angelis in- 

choauimus,tradere propofuimus. Et quoniam cius omnipotentia,fapientia , & maicítas in 
inuifibili,& vifibili mundo,hoc cft, Angelis , & fcx dierum operibus maximé cluccer, idco 
in duobus proximé prxccdentibus tra&tatibus de illis dif(putauimus. Q uapropter ad con- 
fummandum hoc bipartitum opus,quod de Deo in fe fpeGato, & vt effe&ore creaturarum 
agit, operzprctium eft,vc de homine, qui verumque mundum fummatim continctquate- 
nus ex corporc,& animo con(tat,omnéfque rerum gradus in fe complc&itur , differamus. 
Nam licét in fuperiori tractatu nonnulla de primi hominis creatione , & ftatu dixcrimus; 
ibi tamen non tam hominis naturam ,facultates,& operationes, quàm facram de creatione 
hominis hiftoriam explicuimus; ideoque optimé in hunc locum cadit naturx noftrz accu- 
ratior contemplatio.[ta enim fict, vt nos ipfos clariàs,ac penitus cognofcendo , Deum et- 
iam ipfum meliüs aflequamur; facilius enim, & perfc&ius cx nobis ipfis,quàm cx aliis eius 
cffc&tibus ad ipfius intelligentiam prouehimur. 2 

Etenim licet angelica natura perfectior, quàm humana (it , ac proinde fuapte conditio- Nofre sni- 
> > g> i . A š š TTRN m 

nc Deum magis rcferat, ac rcprzfentct; nihilominus ab homine in hac vita difficiliús , 82 ma cognitio 
tenuiús cognofcicur:nam ipfos etiam Angelos per quandam cum mente noftra fimilitudi- ee 

nem,vel analogiam inueftigamus,& attingimus:ideoque humana mens excellentiam , & Angelorum 

virtutem fuam attentiüs confiderando,& imperfe&tiones,quas in fc confpicit,remouendo, et = 

ad diuinam naturam , eiüfquc perfe&iones contemplandas magis prouehitur , & affurgit. Dei. 

Q uanuis autem homo ex corpore & anima conítct , ac proinde vtriufque partis cognitio 

ad totum hominem cognofcendum necceffaria videatur , prxfertim quia nec materia fine - 

forma,nec forma fine mareria,teíte Ariftotele 2. Phyficorum,cap.2. exadte cognofci potcft, 

nihilominus de fola hominis anima tractatum hunc infcribimus, non quia corporis cogpi- 

tio omnino negligenda fit, fed vt fignificemus intentionem noftram in animam ipfam per 

fc,& ( vt ita dicam ) directé dirigi, de corpore veró illa tantàm delibanda effe , qux ad co- 

gnitioncm anima, & facultatem eius,quz corpore ad fun&iones fuas , vt organo vtuntur, 

fuctit ncceffarium,& ob caufam fimilem ( vt Auguftinus alias dixit lib. de quantit.animz, 

Cap. 33. ) A»iputabo lecfori latiffimam quandam, c infinitam expectationem, ne me de omni ani- 

ma dicturum putct,[ed de. [ola bumana,quam folam curare debemus fi mobismetipfis cure fugmus.lta 

cnim nos de anima tantüm rationali tra&are proponimus; quia propria hominis excellen- 

tia in mente pofita eft,per illam enim ad imaginem Dci factus eft ,& felicitas xternz ac li- 

berarum, moraliümque actionum capax exiftit. Nihilominus tamé alios animarum gradus 

non omnino omitremus, quia in vna rationali anima czxteri virtute continentur, & ex con- : 

undione ad intelle&ualem gradum fingularem perfc&ionem participant, & fecundüm iliras, 
fuas operationes, & affectus , ctiamfi in fe,vel in corporc infint , vcl per illud exerceantur, necefitas 

intellectui miniftrant, liberàámque voluntatem mirum in modum adiuuant, vcl impediüt. rne pa 

Ex quo facile intelligi poteft alterum,quod in principio pofui;nimirum tractatum hunc raa de 

vcluti introductionem quandam effe ad alteram Theologix partem , quam, Dco benc ju- yeh 

uante,& vitam concedentc,poft iftam complcbimus In illa enim de vltimo fine ac beati- moralitas. 

Fr3ixc. Suarez de Anima. A tudinc 
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tudine hominis, ac fubinde de virtutibus, & vitiis,ac moralibus a&ibus , quibus vcl com- 
paratur bcaritudo , vcl amittitur , dicturi fumus. Eftautcm anima horum omnium princi- 
pium, ac fundamentum, & quandiu corpori coniundaa eft, non folüm à fenfibus in intclli- 
gendo pendet,fed etiam in volendo,& opcrando ab effectibus appetitus, & à corporalibus 
motibus,feu paffionibus, quz ab illis in corpore excitantur, vehementer ducitur , & quo- 
dammodo trahitur. Hanc igitur ob caufam neceffarium cft, eŭ qui dc moribus difecptare 
voluerit , doctrinam dc anima perfpe&tam habere, vt Ariftotcles tradidit in Ethicis Lib. y. 
cap.13. O lib.2. cap.6. lib.1. Magn. mor. cap.4. Quictiam lib. illo.1. Ethic. cap. vltimo dixit, 
quód ficut medicus,qui remedia corpori curando adhibere cupit,vt fuo munerc rc& fun- 
gatur,priüs in cognitione corporis multam opcram ponit; ita potiori rationc qui dc mori- 
bus do&trinam traditurus cft,ca qux ad fcientiam dc anima fpc&ant , haberc perípecta cu- 
rare debet. | 

4.  Arenim dicet aliquis,quamuis moralis do&rina fcientiam animx rcquirat,non proptcr- 
Diferenter ea expedire,aut conueniens effe,vt Theologus in ea tradenda, vel addifcenda immorctur, philofophus, cüm ex naturali philofophia fupporenda fit. Refpondemus negando affi umptioncm , quia 
gm deani- Philofophi etiam morales de humana facultate , voluncariis actibus, virtutibus ac vitiis 
p ee do&rinam tradunt, & nihilominus facra Theologia fub altiori rationc , & per diuina 
Angels. principia eandem moralem materiam contemplatur. Vt igitur in ordine fuo completa, & 

integra fit, non tantüm naturalem animz cognitionem aliunde fumit, vel fupponit, fcd 
etiam ipfammet,fub diuino lumine,& principiis reuclatis , exccllentiorem , & pleniorem 
animz cognitionem inueftigare;ac tradere neccffarium eft.Q uod poteft ex his, quz in fu- 
perioribus de Angelis diximus, fatis apté declarari. Nam licét naturalis Theologia , feu 
Metaphyfica intelligentias fpeculetur; nihilominus fupernaturalis Theol ogia ex fuis diui- 
nis principiis pleniorem, ac certiorem doctrinam, de natura , & proprictatibus carundem 
fubítantiarü feparatarum tradit. Idem ergo in cognitione anime humanz obferuari debet. 
Quapropter eandem feré methodum , quam explicando naturam Angelorum in priori 
parte illius tra&tatus,obferuauimus. Nam pofterior pars illius do&rinz , qua cft de gratia, 
& gloria,culpa,& poena Angelorum,in przíenti de Anima confidcratione locum non ha- 
bet; quoniam partes omnes Theologiz, quz poft iftam fequuntur , in illo munere verfan- 
tur. 

,4,7' , Igitur prefentem tractatum in fex libros diuidimus. Primus animz naturam, fcu effen- 
País tiam,eiüfque attributa fubftantialia declarabit; quatuor veró fubfequentes de facultatibus 
iata animz diflerent, eritque in ordine Secundus de potentiis animz in communi,& primó dc 

vegetatiuis; harum enim do&rinam neque D. Thomas in fua fumma prateriuit,nec parum 
Theologo deferuit ad rimandas appetitus humani paffiones. Tertius dc potentiis fenfiti- 
uis. Quartus de intelle&iua. Quintus dc appetitiuis facultatibus, quibus loco motiua co- 
hzret. Sextus de ftatu animz feparatz; illius enim confideratio valde theologica eft, mul- tümque naturalem fcientiam tranfcendit; & in hac fcientia commodiorem locum non habet, & per quandam proportionem ad ca,qux de Angelis diximus facile poterit in prz- fenti expediri. 

ELEN 
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Trium anima fit forma , feu acfus primus fubflantialus.- 
Cuius corporis anima forma fit,eiu[que definitio integra traditur. 

Vtrum anima principium primum fit nutriendi, fentiendi ei intelligendiatque hoc modo, 
C recte definiatur , C prior definitio demonftretur. | 

Firm anima in vegetatiuam , fenfitinam, atque intclleifiuam recfé , C fuffícicnter diui- 
dator, qualis buiufmodi dinifro fit. 

Quomodo tres anima inter fe ordinentur vel feparabiles imber fe fint. 
Diflinguantürne tres anime realiter, vel effcntialiter. 
Cur tres tantum anime diflinguantur ,cum numerentur quatuor viuentium gradue, c 

quinque potentiarum genera. 
An diuifio anime in dica tria membra fit vniuoa , vel qualis frt. 

Virum principium intelligendi fit aliqua fpiritualis fubftantia fecundum fidei , e rationis 

naturalis principia. 

Vtrum principium intelligendi bominis, feu anima bumana immortalis , vel incorrmptibi- 

li ab intrinfeco fit. 
Suid Ariffeteles de anima immaterialitate,C immortalitate fenferit. 
An principtum intelligendi in homine fit vera forma fubflantialus eius , ac proinde in omni 

proprietate anima fit, e vocetur. 
An fola anima rationalis fit indiuifibil. . 
An eadem anima informet fingulas partes vinentis, 

Franc. Suarez de Anima. Á 2 LIBER 



Quid nomi- 
nis anime 
rationalis 
explicatur. 

LIBER PRIMVS 
DE SV'BSTANTIA, ESSENTIA, ET. 

informatione Anime rationalis. 

quid in re ipfa Anima fit, 
quid nominis Animz ratio- 
nalis explicare oportct, vt fi- 
mul queftionis relolutio- 
nem , an fit anima, tamquam 
per fe. retú fupponere pof- 
fimus.Igitur nominc animz 

rationalis proprié fignificamus principium illud 
intelligendi, & diícurrendi, quod in nobis expc- 
rimur. Abftrahendo enim nunc à modo, quo tale 
principium noftrum corpus afficit; vcl informat: 
euidens nobis eft, intra nos ipfos aliquid inuifi- 
bile cffe, quod eft principium intelligendi,& vo- 
Jendi,quidquid illud fit.Nam videmus in corpo- 

Animá dari 
rationalem, 

(o fundamen- 
tum ef to- 
tius Theolo- 
Zic, ac vita 
Chrifiiana. 

I. 

Duplex ani- 

re mortuo totam hanc corporis molem manere, 
& principium intelligendi ab illo recedere, quod 
elle non poffet , nifi principium illud aliquid cí- 
fet diftin&um à corpore, & intra corpus ipfum 
cxiftens. Quo argumento etiam in animalibus 
cuidens fit, effc in ipfis aliquid diftin&tum à mo- 
le corporis , quod ipfis eft fentiendi principium, 
quod animam fentientem appellamus. Idémque 
cit euidens de hominc; licét non fit euidens an in 
homine idem fit principium intelligendi, & fen- 
tiendi,quod poftea videbimus. Nunc autem fup- 
ponimus, illud quod in nobis cft intelligendi 
principium,nomine animz rationalis fignihicari; 
& ita manet perfun&orié explicata illius nomi- 
nis tatio. Relinquitur ctiam vt experientia eui- 
denti notum , animam rationalem effc. Quanuis 
non fit ita notum , qualis modus , vcl ratio ani- 
mz in illam conueniat ; hoc enim ad guid rei in- 
tclligentiam pertinet. His ergo fuppolitis, que- 
Stio, Quid anima rationalis fit , diligentiùs traĉtan- 
da eft, quoniam bafis et , & fandamentam , ifi 
fuo genere,totius Catholicz fidei, ac fübinde to- 
tius Theologiz; imó etiam totius vitz Chriftia- 
ng. Quia nemo poteft temporalem vitam probé 
inftituere, nifi qui eternam cognouctit j qui au- tem fc habere immortalem animar ffi perlua- ferit, facilé intelliget ca bona , quz zt&rna funt, 
omni ftudio cíle querenda. Non poteft autem 
aeternitas animz cognofci, nifi priùs, quid fir 
anima ipfa, intelligatur; & ideo elfengam ani- mæ explicando , plura eius attributa, quæ vel ab 
illa non diftinguuntur, vel folúm per ncgationes 
quafdam fubftantiam eius nobis declarant,expli- 
cabimus. 

CAPVT I. 
Vtrum anima fit forma, [fiu attus primus 

ubflantialis. 
Voniam præter rationalem animam , alij 
funt animarum gradus; non poffumus, quid 

cam anima rationcm &« etlontiath expliccmus. 

Quam rem tractauit Ariftotcles ib.2. dc ania, 
cap.1.C 1. Vbiduas anims dcfinitiones tradidit: 
vna ch, Anima ef altas primus [alflantialis corporis 
phifici organici potentia vitam habentis. Alia ett, Ani- 
na eft id, guo vinimus , fèntimus y loco mouemur y (5 

intelligimus De quibus definitionibus, & de often- 
fionc,ícu demonftratione vnius per aliam, quam 
etiam Arift. » d.cap.z. tradit , expofitores ibi, &c 
alij Philofophi multa difputant; fed quz huiclo- 
co neceflaria funt, breuiter poflunt expediri.C ir- 

ca priorem ergo definitionem duo explicanda 
funt. Primum , an re&è conftituatur anima fub 
genere fubftantialis formæ. Secundum , an recté 
per corpus orgánicum differentia eius conftitu- 
tiua explicetur. 

Vt priusillud declaremus, fupponimus in pri- 2 

R 1vsQvAM tracemus, À fir rationalis anima exponcre, nili priús gencri- Me definire 
adducitur 
ex Ariel. 

mis ex 1. Phyfic, ex dictis i 1.tom. Metaphyfic.difp. Suppofitio x. 
1 5 fecl.1.Omnes fubftantias corporeas ex duabus fr? titulo 
partibus effentialibus conftare , materia fcilicct, ^75 
& forma ; quarum prior , potentia eft, poftcrior 
veró c(t actus eius; quia materia de fe indifferens 
eft ad varias formas , & per vnamquamquc for- 
mam definitur;ac determinatur ad exiftendum in 
tali fuppofito, feu completa natura. 

Dcinde fuppono inter fubftantias corporcas, 3. 
quaídam effe viuentes , alias non viuentes ; que Sujzcheio 
diuifio communi fenfu , quafi per fe nota , rece- 7 
pta eft , ex his,qua fenfibus patent. Quamuis in 
affignanda primaria differentia inter viuentia,A 
non viuentia , aliqua fit controucríia ; fed illam 
2ncap.4. expediemus. Quia in infimo gradu vi- 
ucntium , qui eft vegetabilium , verfatur. Nunc 
autem ab illa controueríia abítrahendo, cx com- 
muni Plulofophorum etiam doctrina, imó ex o- Sufpefirio ze 
mniam hominum fenfu, fupponimus fubftantias 
corporeas viuentes a non viuentibusin hoc di- 
ftiogui,quód non viuentes per fe loquendo, $ ex 
fü£ natura inftitutione,nec ab intrinícco fci pfas 
mouent, nec ad complementum fux perfectio- 
mis acquirendum in feiplis operantur; viuentia 
verò funt, quz hanc vim fc moucndi, ac perficié- 
di ab intrinfeco habent. Quód cnim inter fubfta- 
tias corporeas,quzdam habeant hapc vim fe mo- 
uendiac perficiendi, experimento cóftat in plan- 
tis, animalibus , & hominibus; quod autem aliz 
hac virtute careát , in omnibus inferioribus cor- 
poribus notum eft. Ex his autem diftindtis ope- 
randi modis differentiam in gradibus fubftantia- 
libus taliú rerú colligimus, que differétia per no- 
mina viuentium, & non viuentiü fignificata cft. 
Quz doctrina fumpta eft ex Platone i» Phedore, 
& Arift.8. Pbyfic.e* liba.de animaycap.2.05 lib.2 cap. 
1.8 aliis locis paulo pòft refercendis, & ex D.Th. 
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Capi. Vtrum anima fit forma feu a£fus primus fabflantiala. 5 
s.p. quaft. 18. Cùm autem hæc viuentia corpora A. lta refert ex Epicuro,& aliis Plutar. Lb.4-de placie. 
non hint fimplicia, fed ex materia, & forma con- 
ftcnt, certum cft, dictam differentiam non à ma- 
tcria prima, quz communis eft omnibus , fcd à 
forma proucnire, quia forma, vt diximus , eft a- 
¿tus determinans mareriam , & principium ope- 
rationis totius compofiti , vt in codem loco me- 
taphyficé oftenfum cft. Habent ergo corpora vi- 
uentia proprium , ac peculiarem modum formz 
fubftantialis alterius rationis , & ordinis à forma 
corporis non viuentis. 
Denique fupponimus ex vía vocis,& commu- 

suppafisio Di etiam confenfu , nomine anima fignificatam 
4. effe illam formam fubftantialem,quz viuens cor- 

poreum conftituit ,& componit Loquimur au- 
tem femper de corporalibus viuentibus , quia 
funt alia viuentia , quz funt fpirituales fubftan- 
tiz, de quibus nunc non eft fermo, quia non ha- 
bent formam informantem ; cüm nec materiam 
habeant, vt de Angelis fuprà diximus, & in Dco 

Cocludiruy CXCellentiori modo inuenitur. Anima ergo in 
ium anim& tCipía nihil aliud cft , quàm (ubftanrialis forma 
effe formam conttituens formaliter fubftantiam corpoream 
Vicus viucntem , feuin aliquo gradu vitz. Quod non 
em feu ati . a o. : : 
primum gCt alia probatione; nifi quia talis forma da- 
mate tur in rebus, vt declaratum eft, & tale nomen 

ad illam fignificandam impofitum eft , vt patet 
ex víu. Vnde talia viuentia corpora animata 
vocamus , & quando talem formam amittunt, 
mortua vocantur, & omnia, quz non viuunt, 
appellantur inanimata, tanquam anima caren- 
tia. Ex quibus tandem conftat. meritò Arifto- 
telem in definitione animz pofuiíle, quód fit 
aus primus fubítantialis. Nam omnis forma 
eft acus , vel per pofitiuam. habitudinem ad 
materiàm , quia ipfam determinat , & quafi rc- 
plet ; vel per negationem potentiz , vtique rece- 
prtiuz, & fubftantialis ; forma enim non habet 
hanc potentialitatem , & ita potcft dici actus, vt 
à tali potentia diftinguitur : vel etiam quia eft 
tantüm actus, & non conftat ex potentia , & actu 
ficut ipfum compofitum. 

Quod autcm additur , animam effe actum 
Atum 4e primum , duobus modis poteft intelligi. Prior 
primum du- et , ve aĝus primus diftinguatur à iccundo, 
pliciter in- qui eft operatio , quem fenfum indicat Ari- 
nt F- ftoteles , dum animam comparat fcientiz , & 

: fomno , diftinguens illam à vigilia , & con- 
templatione ; & ideo communiter ita intelli- 
gitur. Quja verò talis a&tus primus poteft ef- 
fe duplex , vel etiam triplex, vteft forma, po- 
tentia , & habitus; ideo per antonomafiam di- 
ci poteft actus primus ille , qui nullum prio- 
rem fupponit , $2 ab omniadtu quafi interme- 
dio inter illum primum , & vltimum ,qui per 
dntonomafiam dicitur actus fecundus , diftin- 
guitur. Et hic fenfus in re quidem verus cft, 
nam ifto modo anima eft a&us primus; quia ani- 
ma, & omnis forma fubftanrialis eft a&us pri- 
mus,id cft, principalis , & radicalis (vt fic dicam) 
relpe&tu cuiufcumque alterius principij, quod 
ad operationem tamquam actus primus compa- 

Vide Dip. ratur.Hoc tamen magis explicatur per aliam pat- 
rs. Metaph. ticilam , in qud anima actus primus fubftantialis 

434 ^5 effe dicitur. Hzcaurcem omnia folum explicant 
gcnus animz; nam communia funr omni formz 
fnbf'ancali. Vnde perinde cktc fi diceretur, ani- 

mach forma fubftantialis. 
6. Circa honc veró partem duplex occurrit obie- 

otietror. &tio. Prior cft, quia multi Philofophi fenferunt, 
contra dida animam non effe fubftantiam , fed accidens, vel 
ESF accidentium. harmoniam , feu temperamentum. 

Franc.Suerex, de Anima. 

estp. 3.& docuít.Galenus Ib. de locis effect.cap.G. Ita 
enim refert cius fententiam D. Thomas ss guaft. 
disp.de anima art. 1.05 lib.2.contr.Gent.cap.6 3 .quan- 
uis idem Galenus in aliis locis varius fit. Et in 
cadem fententia fuerunt aliqui doctiffimi medi- 
ci, & antiqui hzretici : vt refert Theodoretus is» 
Epirome dsuin. deiret.cap. de bomine, Fundamen- Eiufdem 
tum eft , quia ex temperamento , & yfu rarionis ^biecfioni 
pendet & vita, & mors viuentis , & ab codem dee 
in nobis diuerfi mores proueniunt; ergo anima ` 
nihil eft preter qualitatum temperamentum ; ac. 
fubinde eft accidens. 

Altera ratio: dubitandi eft, quia Plato,& non- 7. 
nulli alij antiqui Philofophi cen(uerunt animam Obiedio z. 
non cffe formam informantem , fed affiftenter: ^* P brief 
at anima affiftens non eft forma fubffantialis, fed bieh. E 
extrinfecus motor , & quafi auriga avt Arift. lo- 
quitur deanima cali in lib.2. de celo, cap.2. 8 12. 
Vbi animam appellat intelligentiam , licét non 
informantem , fedaffiftentem illam ponat. Ec fi- 
militer d./ib.a. de anima,cap.in fine, bnic fententiz 
fauet; quatenus ait ex dicta definitione nondum 
conftare , vtrüm anima fit vera forma , vel tam- 
quam auriga ; in quo fignificat; adum primum 
in illa dcfinitione non fumi pro a&u informan- 
te, fed vel pro actu mouendi, vel abftrahendo 
ab informante, vel affiftentc. Et ratione potelt Accedit ra- 
hoc fuaderi; quoniam anima, vt fic, abítrahit ab “o Pro ii 
Pm ids : em Philo- 
illis duobus niodis adtuandi; ergo non poteft ad- fophis. 
zquaté anima definiri per actum primum, qui fit 
propria fubftantialis forma. 

Nihilominus affero de effentia anime effe , vc 8. 
fit vera & fubftantialis forma. Hzc allertio in Affersio ei» 
anima rationali eft de fide certa, vrin lequenti- “s vtráque 
bus. oftendemus. Illa autem veritate fuppolita,in € 
cateris animabus eft cuidens ; & ita velutiindu- induđinè. 
&ionc quadam probatur affertio. Nam omnis 
anima eft forma fpbftantialis; ergo fignum eft 
de ipfius ratione effentiali , & generica id elle. 
Deinde probatur affertio, refütando fingulos re- Probatur z, 
latos errores : & in primis contra priorem prz- rer 
cipué agendum cft generalibus rationibus ,qui- nn Ud. 
bus probatum eft in Metaphyfica dari formas obiectionz, 
fubftantiales Nam inquiro , an in equo , v.g. fit per dilem- 
aliqua fubftantialis forma , nécne; hoc pofterius Ps, 
dici non poteft, alioqui à fortiori idem dicetur 4/,,,,,,. 
de quolibet naturali corpore ; quod eft contra 
dogma illud de fubftantialibus formis.Nec enim 
reddi poteft ratio ob quam corpora non viuentia 
formis fubítantialibus in fuis fpeciebus confti- 
tuantur, & viuentia illis careant , cùm perfe&io- 
ta (int, & quo maiorem organorum , & poten- 
tiarum varietatem habent, co magis vno prin- 
cipio in quo radicentur indigeant. Si ergo in 
corporibus rerum viuentium nulla eft fubftan- 
tialis forma,multo minus erit in non viuentibus: 
vnde fiet cófícquenter,vt omnes res corporez fo- 
làm differant in accidentalibus formis , & fola 
materia fit tota fubftantia m omnium; & 
quód materia exiftar, vtique fine vlla forma fub- 
ftantiali, & fimilia multa poflunt facilè inferri 
in Philofophia valde incommoda. Et in Theo- 
logia fequuntur alij errores de anima homi- 
nis, nimirum , quód fine matcria exiftere non 
poffit , quia accidentia, quz temperamentum 
componunt , extra fubiectum non permanent; 
& confequenter erit anima hominis entitas 
matcrialis, quia in fubie&o materiali non in- 
hazret accidens fpirituale, & fimilia. 

Sf autem in viucntibus datur for- 9, 
ma fubftantialis diftinda ab Ri > 2. Membră. 
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€ Lib. De fubflantia, effentia » e informatione Anime ration. 
illa profc&tó erit anima vniufcuiufque viuentis; A vt multi fentiunt , habemus intentum ; five- 
atque ita omnis anima erit fubflantialis forma, 

& hzc erit de effentia cius; nam in entitate fub- 

ftanciali gradus , feu differentia fubftantiz non 
eft illi accidentalis , fed effentialis. Probatur au- 
tem prima illatio. Tum quia precipua forma v- 
niufcuiufque fubftantiz eft,a qua omnes faculta- 
tes , & operationes eiufdem fubftantiz pendent; 
huiufmodi autem eft anima , vt poteft ferè expe- 
rimento probari :nam recedente anima omnes 
operationes, & facultates vitales deficiunt. Tum 
etiam quia corpus viuum, & viuens , eft compo- 
fitum fubftantiale per fe vnum, fed partes ex qui- 
bus componitur, effentialiter funt corpus,& ani- 
ma; ergo ipfa anima componit vnum per le cum 
materia ; ergo eft forma ubftantialis eius. Tum 
denique quia anima ch primum principium in- 
trinfecum , ac principale operationum vitalium; 
ergo eft forma fubftantialis ipfius viuentis. Et 
hanc veritatem comprobant omnia, quæ de for- 
ma fubftantiali in genere diximus in citato loco 
Metaphyficæ. Et quoniam ibi præcipuè id do- 

tò diftinguuntur , vt eft probabilius , inde con- 
cluditur , cífe nccetfarium aliquod principium 
prius , & principalius , in quo omncs illa facul- 
tates , & operationes illarum radicentur. Tum 
quia in rebus inanimatis , etiam in ipfis clemcn- 
tis , qualitates , quz funt principia proxima na- 
turalium alterationum tranfcuntium,fupponunt 
fubftantialem formam , in qua tales proprietates 
radicentur : vt. in d. loco Metaphyficz probaui- 
mus ; ergo à fortiori id neccílarium eft in viuen- 
tibus qua in altiori gradu fübftantiarum confti- 

 tuuntur. Tum ctiam , quia ille facultates pro- 
prie viuentium funt inter fc naturaliter colliga- 

tz, & ordinatz , & fibiinuicem miniftrantes,vel 
Íc mutuó excitantes, vel adiuuantes, Ergo habe- 
re debent vnum aliquod principium prius, in 
quo radicentur : vr tam in facultatibus partis nu- 
trientis,quàm in fcnübus externis, & internis m- 
tellectu,& voluntate, (eu potentia cognofcente, 
ex appetente vidcre licet.Et ex his,quz dc his fa- 
cultatibus dicemus , euidentius fiet. 

cuimus de anima rationali ex illa ad exteras ani- Ad pofteriorem obie&tionem refpondcmus, 12. 
mas argumentum à fortiori fumendo, illaomnia ^ ineaattingi quandam quzftionem dere,& aliam Sati fit z. 
magis confirmabuntur ex his, que de informa- de modo loquendi : & poteft addi tertia de fen- ru m 
tione animz rationalis oftendemus. De quain fu Ariftotelis definientis animam. Prima erit an Ao leen 
particulari hanc veritatem probat Auguft. lib. de loquendo deanima corporum verè, ac fubftan- qgusfliunen- 
smmortal. anime,nam habet proprietares,que non 
folúm temperamentum quatuor qualitatum, fed 

tialiter viuentium , vt funt omnia viuentia na- 
tura fua corruptibilia; an, inquam , omnis ta- 

lam ibi ta- 
im. STA 

etiam omnem materiam fuperanr. De quibus ra- lis anima fit vera fubftantialis forma informans; IS 
tionibus inftà di&turi fumus. & fic indubitatum eft apud Chriflianos Philo- an omnis 

Ad fundamenta ergo prioris errorisrefponde- —— fophos omnem animam viuificantem corrupti- 4"/mafi 
nius,folum probare temperamentum effedifpofi- ^ bile corpus effe veram formam informantem. eie n 
tionem neceffariam , vt anima in corpus intro- Hoc oltendemus infrá cile de fide de anima ra- d de fide 4 
ducatur , vel in eo confeructur; quod fuo modo, tionali , & ratione etiam probabitur. De aliis guoadra- 
& cum proportione commune eft omni formæ autem animabus inferiorum viuentium eft per fe *ioralem, 
fubftantiali reram generabilium , & corruptibi- ^ fatis euidens. Quia in primis, fi anima inhis p, ,. 
lium. Vnde ficut in ligno , vel aliis corporibus  viuentibus effet aliqua fubftantia affiftens tan-. pi» spur, 
inanimis, ex eo, quód pec ablationem,vel remif- 
fionem qualitatum corrumpantur, non fequitur 
formam conftituentem vnumquodque illorum, 
elle aliquod accidens , vel compolitionem, aut 
temperamentum plurium accidentium ; ita mul- 
to minus fequitur, animam effe temperamen- 
tum , co quód per diffolutionem temperamenti, 
víque ad certum gradum vita finiatur. Et eo- 
dem modo ait D. Thomas 2. contr. Gent. cap.65. 
ex eo quód hominum mores ordinarié comple- 
xionem fequantur, non fequi complexionem,feu 
temperamentum effe proprium furem ta- 
lium operationum , fed fequi difponi materiam 
talibus affe&ibus deferuientem;alioqui enim eui- 
dens eft, operationes cognofcendi , & amandi 
effe altioris ordinis, excedereque virtutem pri- 
marum qualitatum , ex quibus tem peramentum 
conftat. Item in homine eft euidens effe aliud 
principium altius complexione , & omni prin- 
cipio alterante corpus , & paffiones excitante: 
nam fzpe paffionibus , & motibus fuz comple- 
Xioni proportionatis per virtutem anima rcfiftit. 
Eft ergo anima aliquid altius complexione, 

tùm illi materiali corpori , quod apparet exte- probarri. 
riús , vel illa etfet fimplex entitas, & fic effet res 

' fpiritualis , & fubhiitens, e dicitur non elife 
forma informans , & confequenter nec inhz- 
rens materiæ ; erit ergo fubítantia immaterialis, 

quod eft abfurdiffimum. Veleffet compofita ex 
materia, & forma; & fic multo minus effe poflec 
anima alterius corporis , & de illa interrogabi- 

. tur ,an fit viuens , nécne, Nam fi eft viuens , & 
compofita, eius forma erit anima informans ma- 
teriam propriam ralis fubftantie : tota autem 
ipfa fubftantia non poterit effe animaalterius 
corporis. Si veró illa fubftantia non eft viuens, 
forma eius etiam refpectu illius non erit anima: 
quomodo ergo poterit aliud corpus diftinctum 
viuificare. 

Vnde argumentor vlteriüs, vna fubftantia af- 
fiftens alteri non poteft effe principium intrinfe- 
cum operationum, vcl motuum cius , fed erit 
extrinfecum agens per actionem tranfeuntem 
aliud immutans; ergo motioncs, quz fiuntà fub- 
ftantia affiftente in altera , cuiaffiftit, non pot- 
funt effe actiones vitales illius fubftantiz,in qua 

> 
2 . 

Probatur 2» 

11. — Vnde nihil etiam obftat, quód diffolutotem- —— altera illi affitens operatur. Ergo talis fubftantia 
P t peramento ceffent operationes vitales, & confe- — affiftens non viuificat tale corpus ; non eft ergo r . . . E > e . . . * . . a fe. quenter etiam propria illarum principia; quia anima eius. Sicut motus cæli, nori cft vitalis cæ- 

etiam temperamentum eft neceffaria difpofitio 
organi vniufcuiufque vitalis facultatis materia- 
lis, vt in ipfo conferuari poffit. Vnde potiùs 
fumitur argumentum , quód ficut potentiz vi- 
tales , licét fint à temperamento diftináz , ni- 
hilominus amittuntur diffoluto temperamen- 
to; ita ctiam anima. Nam fi ille facultates vi- 
tales non. diftinguuntur à fubftantiali forma, 

lo,qua in illo fit ab extrinfeca fubftantia affiften- 
te. Vnde nec dici poteft czlum fe mouere , fed 
moueri ab alio , quod de propriis viuentibus 
dici non poteft. Nam planta veré fe nutrit , & 
equus videt, & fic de aliis. Et ratio eft fuprà 
tacta , quia de ratione vitz eft , vt fit ab intrin- 
feco principio ipfius operantis; ideo enim cenfe- 
tur viuere , quia ab intrinfeco operari poteft; 
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Cap.2. (uius corporis Anima forma Jibserefque defnitio sategra traditur. 7 
e'g fola affiftentia vnius fübftanriz in aliam, A quantitatem,& per illam extenfionem,& molem 
non fulflicit ad illam viuificandam , id eft , vc illa 
roffic vitaliter operari ; ergo non poteft fufficere 
3d vcram rationem animz;ac fubinde de ratione 
anima: eft,vt fit forma informans. 

Hac ergo veritate in reipfa fuppofita , queftio 
etit de nomine, an vna fubflantia,quz alteri affi- 
ftit , folüm per modum motoris , aut gubernato- 
ris , aut per vnionem accidentalem fimilem illi, 
qua principalis caufa , verbi gratia, vnitur inftru- 
ME e aliqno modo vocari anima.Et hanc 
dico effe queftionem de nomine:nam in re con- 
ftat , talem fubftantiam non effe veram animam, 
vtique formaliter viuificantem illum , cuius ani- 
ma effe dicitur. Et ideo fi talis fignificatio vocis 
admittatur, non erit vniuoca; fed valde analoga, 
& potius metaphorica , quàm propria. Ad cum 
modum,quo Deus dicitur elle anima noftrz ani- 
mz , quando illam mouet vel excitat , aut Ípiri- 
tualiter viuificat. Quomodo aliqui antiquorum 
Philofophorum Deum animam mundi voca- 
runt:vt attigit Arift. lsb.1. de anima, cap.3. text.$ 1. 
Vbi locutionem illam tamquam metaphoricam, 
& à propria animz confideratione alienam re- 
mouet. Quanuis aliis locis ea phrafi locutionis 
viendo celos vocat animatos lib.2. de celo,cap.2. 
text.13. Hzc autem , quz de animatione mundi, 
vel celi dicuntur ab aliquibus , metaphoricé ac- 
cipienda effc , vt vera fint , interpretatus cft Au- 
guft. Iib. 2 .vetrat. cap.7. & idco proprie, & fimpli- 
citer loquendo;qui re&é fecundüm fidem, & ra- 
tionem fentiunt, negant czlos eife animatos; 

- quia nimirum fola intelligentiz motio, vel affi- 
ftentia ad animationem veram non fufficit. Vt 
recte docuit D.Thomas 1.p. queff.70. art.3. Vbi 
concludit formam,feu motorem tantüm afliften- 
cem , non poffe dici animam , nifi zquiuocé , & 
ideo non de rc, led de nomine effe quzftionem, 
an propter illum folum motorem cælum dicen- 
dum fit animatum ? Hinc etiam Arift. lib.2.de ani- 
MAJCAp.2.1ext.15 LÓ CAD.2.LCXt.32. indicat veram,& 
propriam animam folüm effe in corporibus mor- 
talibus. Quod etiam notauit Simplicius lib.2. de 
anima. Care dubitandum non eft, quin Arifto- 

Qusfl.s.de- teles, cüm animam definiuit , & vocauit. ivrea£- 

I. 
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. . pee de Xxeiey , & actum primum, de propria anima , & de 

predita, Adu 'informante locutus fuerit. Vnde cüm in fi- 
ne illius capitis primi , ait nondum conftare , an 
anima ( vtique quam definierat ) fit actus infor- 
mans; non ideo diétum ab eo fuit , quia dubita- 
rct,an ita effet, fed quia id nondum probauerat; 
& ideo ad id probandum in fecundo capite pro- 
greditur,vt capite fequenti exponemus, 

CAPVT IL. 

Cuius corporis Anima forma fit ,eiúfque defi- 
nitio integra traditur. | 

1. YN przcedenti capite effentiam animz fecun- 
Particula Tab genericam rationem explicuimus ; nunc 
relig defi-. differentiam eius conftitutiuam , qua diftingui- 
A ese turà reliquis fubftantialibus formis , que anima 
sentir. non funt , expendemus. Quam differentiam tri- 

bus , vel quatuor particulis, nobis explicuit Ari- 
fRotelcs,dicens,effe atum corporis phyfici , feu natu- 
ralis, organici, potentia vitam habentis. Vide expo- 

aa. iT: nendo fingulas parriculas,tota differentia, & ani- 

sertare ma- Mz cllentia declarata relinquetur. Primúm ergo 
teriam cum inquiri poteft , quid nomine corporis ibi fignifi- 
guantitate cetur. Porch enim nomine corporis intelligi ma- 
quidam vo- : - . . . 
AE teria prima ; nam prout habet infeparabilem 
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des vocari poteft corpus. Sic cnim inter 
Philofophos, vna corporis acceptio eft , prout fi- 
gnificat alteram partem | fubftantialis compofiti. 
Et fumitur ex Arift.7. AMetapb.cap. 11. text.39. di« 
cente , Perfpicunm efl animam fubflamiam effe pri 
MaAaM,corpus materia, hominem vero , aut animal efe 
id , quod ex vtrifque conftat. £ £n cod, lib.2. de anim, 
tex.4. paulo antc definitioncm dixit, Corpus profe- 
&lo men erit anima, fed vt fubietlum potius eft , & ma- 
1cria. Et ita hic fenfus ctt valde probabilis , cüm- 
que tradit D. Thom. Z.text.4.& fumitur ex eodem 
1.p.4.76.art.4.ad Y. & Greg. in 2.dsff. 16.dmefl. 1. ad 
2.contr.4.coml.£ Argentin4.diff.13. queft.1. art.x. 
in principio.Fonfeca lib.7. Metapb.cap.1 2.fe&l.9.cir- 
ca finem. Bene autem aducrtit Greg, fumpto cor« 
pore in hoc fenfujomnem formam fubftantialem 
cilc adum corporis, ac fubinde fub genere forme 
fubftantialis illam particulam quodammodo 
comprchendi. Hoc autem non eft inconucnichs, 
nec inutilem repctitionem continet. Quia cüm 
ratio fubftantialis formaíeu actus primi fit qua- 
fi refpectiua,faltem fecundàm habitudinem tran- 
Ícendentalem , non poteft fine fuo termino defi- 
niri. Iuxta ea , quz de his relationibus tranícen- 
dentalibus dixi in Metaphyfica disf.47. fe£1.5. & 
"um. 10. vfaue ad finem, (e$ tota féttione fequenti , 8t 
ideo cüm anima fit etfentialiter fubftantialis for- 
ma, neceílarió debuit per ordinem ad materiam 
definiri. 

Addunt veró aliqui , ibi nomine corporis non 
fignificari folam materiam primam , fed compo- 
fitum ex illa, & ex forma fubftantiali corporeita- 
tis , quam exiftimant cffe diftinétam in re ipía ab 
anima in viuentibus omnibus ; & ideo dicunt 
animam,vt anima eft,dicere habitudinem ad ma- 
teriam iam informatam forma corporeitatis. 
Hac fuit opinio Scoti z» 4. diff. 11. queff.5. art.z, 
quam eius difcipuli poftca fecuti funt, & ànte il- 
lum multi pofuerunt illam formam corporcita- 
tis , licét diuerfis: modis. Contra illam veró latè 
fcripfimus n difp.5. Metaph. fel. 5. 11.4.12. e fè- 
quentib.c5 difp.1 5. fett A 0.num.8. c féquentib. vbi in 
num.i$. dixi, corpus in definitione animz poffe 
fumi, vel pro matcria prima,vt iam explicaui,vel 
pro compoíito ex materia , 8% forma , vt dante 
przcisé effe corporcum;non quód talis forma in 
animantibus fit diftin&ta ab ipfa anima fecun- 
dùm rem, fed ratione tantùm, ex precifione men- 
tis. Eandémque fententiam latiùs declarani 71 
tom.5.C.3 pp. $1, 65L.4.circa medium. Et eam tra- 
dit Capreol.2.dif£.1 5. queff.1. art.5. ad argumenta 
2. loco pofita contra tertiam conclufionem , vbi 
citat Heruzum.Et fumitur ex D. Thom. 1.p.queff. 
76.4.6. ($ queft.unic. de anima a.9. in Corp.C* ad s. 
& fæpe aliàs. 

Nec contra hoc obftat, quòd Ariftoteles dixe- 
rit , corpus comparari ad animam , vt materiam, 
& Íubiectum. Nam hoc verum fenfum habere 
poteft, etiamfi corpus includat gradum corporci- 
tatis ; quia fic comparatur ad animam , vt anima 
eft.tanquam potentia, & fubiectum, non propriz 
inhzfionis , fed fubftantialis compofitionis. Jta 
deciarauit D.Thomas zz queff. de Spirit.creat.art.5. 
ad 2.dicens , Cim forma perfetliffima det omnia, qua 
inferiores , €) adbuc amplins, materia prout ab ea per- 
ficitur, modo imperfecto confideratur , vt materia ilius 
formeyvt perfetliori modo informat. N nde concludit, 

Hac fenten- 
tia probabi- 
lá eft. 

2. 
Ali putant 
importare 
compofitum 
ex materia 
dr forma 
corporeita» 
tis. 

Authoris 
vera fenté- 
tia. 

3 
Proxima 

fententia 
minim ob - 
fat Arif. 

Sic ergo ifla materia , fecundum qnod intelligitur, tE 
perfecta in effe corporeo fufiertino vita, cft proprium 

fubiectum anime. Quapropter licèt prior expofi- 

tio fimplicior fit, & magis phyfica , & fortaffe ab 
A 4 Arifto 



4. 
Vox Phyfici 
in eadem de- 
finitione 
quid impor- 
8 €, f. *. 

Obietlio co- 
tradatam 
expofitionë 
corporis 
phyfci, 

Solwssur. 

8 
Ariftotelc fucrit magi 

» 

fterior contemnenda non eft , & vcram doctri- 

nam continet. Et in Thcologia ad aliqua myftc- 

ia explicanda eft aptior. 
nde iuxta hanc confiderationem poteft exe 

plicari alia particula in definitione animz, ab 

Ariftotele additaznimivum, quód fit aétus corporis 

phyfici, fcu naturalis. Nam licet hzc particula 

communiter cenfeatür addita ad excludendum 

corpus mathematicum, vel artificiale , ad hoc au- 
tem parum neceffaria videri poteft, Quia dictum 

ium erat animam effe fubítantiam per modum 
a&us fubftantialis ; per hoc autem fufficienrer 

conftabat non effe actum per modum forma ar- 
tificialis, quz accidentalis eft ; nec elle formam 
corporis mathemarici , quod accidentis fpecies 

eft. Veruntamun:efto per illam particulam hec 

etiam exprefliüs declaretur, hoc non obftat quo- 
minus etiam pet illam incipiat contrahi definitio 
ad gradum anime, vt anima cft: Eadém enim ani- 
ma , & eft forma fabftantialis , & cfb anima , qui 
futit duo gradus effentiales , & fubordinati in ea- 
dem forma , licét non conftituanz daas formas 
diftin&as pliyficé, vt in diétis locis Metaphyficz 
explicaui. Ifla veró. diftinctio fufficit , vt fecun- 
dùm quendam maturz ordinem , cadem forma 
prius intelligatur. vniri materiz , vt forma fub- 
ftantialis eft, quàm vt anima eft , ideoque vt for- 
ma eft , dicit liabitudinem ad nudam materiarn; 
vt veró anima eft, dicit habitudinem ad mate- 
riam, vt iam informatam forma corporis natura- 
lis , vt tale eft. Et ideo quatenus anima:eft opti- 
mé per habitudinem ad corpus phyficum,feu na- 
turale , tanquam ad proximum materiale fubie- 
&um definitur. 

Dices , in qualibet forma fubftantiali , etiamfi 
anima non fit , ille due rationes diftingui pof- 
funt. Nam forma ignisin particulari , vel ele- 
menti in genere , etiam conuenit cum anima in 

ratione formz fubftantialis, & differt in gradu, 
quia eft forma elementi, vel ignis;ergo etiam il- 
la vt forma elementi, poteft dici a&us non tan- 
tüm materiz nudz , fed etiam corporis phyfici, 
feu naturalis. Idémque confiderati poteft in for- 
mis miftorum inanimatorum , vt in forma me- 
ralli in gencre , vel auri in fpecie feruata propor- 
tionc. Refpondeo facilé potfe totum concedi: 
nam per illam particulam non fatis diftinguitur 
anima,etiam vtanima ab aliis generibus , vcl 
Ípecicbus formarum fubftantialium. Et ideo non 
dixi per illam particulam contrahi definitionem 
ad animam, vt anima eft, fed incipere contrabiznam 
per cateras particulas confummatur , vt mox ex- 
plicabimus. Addi veró poteft , animam , vt ani- 
mam , in hoc differre ab aliis formis fubftantiali- 
bus omnium corporum inanimatorum- , quód 
differentiz aliarum formarum non addunt gra- 
dum , nec modum effendi eleuantem aliquo mo- 
do generalem gradum. forma corporez ; fed fo- 
làm deterininantem illum in codem gradü,&, vt 
fic dicam , cum eadem immerfione in materia: 
anima veró, vt anima cít , eleuat generalem ra- 
tionem fübftantialis formz ad altiorem gradum 
eflendi,& operandi , aliquo modo magis a mate- 
ria abftrahentem , vt cap. fé. exponemus. Ad fi- 
gnificandam ergo hanc excellentiam animz , vt 
anima eft, potuit per antonomafiam dici actus 
corporis phyfici ; quia illud ita actuat, ipfum vc 
eleuer ad gradum viuentium ; quod alie formz 
inferiores non habent , fed folüm illud determi- 
nant in codem gradu corporis naturalis ; verun- 
tamen hec excellentia , qua per illam particu- 

C 

Libér x. De fubflantia.effentia, ES informatione Anime ration. 
s intenta nihilominus po- A lam innuitur , per cæteras expreffiüs dccla- 

ratur. 
Additur ergo vlteriàüs dc ratione anima cflc, 

vt it alus corporis phyfici organici. Dicitur autem 
corpus organicum , quod cx partibus diffiinilari- 
bus componitur, vt dicit Aritt.lsb.2.de part.animol. 
cap.1. vbi has partes organicas officiarias , & inftru- 
mentarias appellat, vt funt manus,oculi, aurcs, & 
fimiles. Anima ergo gencratim fumpta,talis for- - 
ma e(t, vt poftulec corpus huiufmodi partibus 
compofitum. Quod ita cflc inductione poteft 
oftendi in omni genere viuentium : nam in plan- 
tis,& arboribus ,quz infimum gradum vitæ par- 
ticipant , compofitio ex partibus valde difimili- 
bus in figura , & aliis qualitatibus primis ,ac fe- 
cundis reperitur , & in brutis animalibus cft ma- 
ior varietas talium membrorum ; &. in homine 
vel maior , vel faltem perfectior. Ratio autcemà 
priori eft,quiaanima ex fuo genere eft forma per- 
feétior formis inanimatorum : vnicuique autcm 
formz refpondet materia ipfi accommodata , & 
proxime difpofita , ac fubinde formz perfedtiori 
mareria,feu corpus perfectius debetur ; ergo ani- 
m debetur cotpus perfectius, & meliús difpofi- 
tum;,ordinatum,ac compofitum. Ar veró corpus 
organicum compoficionem perfectiorem , & , vt 
ita dicam,magis fpeciofam,& artificiofam in ipfa 
natura prelefert ; ergo conuenienter tale corpus 
animz proximum receptiuum effe dicirur ; & è 
contrario anima dicitur eíle actus talis corporis. 
Probatur , & declaratur ampliüs ratio lmius vlti- 
mz illationis , quia id , in quo gradus animz , vt 
talis, inferiores formas fuperar, eft excellentia in 
operando , vel in modo , vel in fubftantia opera- 
tionum. Nam, vt fuprà dixi, & in fequenti parri- 
cula magis explicabitur,gradus viuentium in mo- 
do fe mouendi , & perficiendi , & fe redigendi in 
actum vltimum ab intrinfeco,à gradu non viuen- 
tium diftinguitur. Hinc ergo eft , vt anima indi- 
geat inftrumentariis partibus ; per quas fuas opce- 
rationes efficit,& confequenter , vt ex natura fua 
corpus organicum poftulet. 

6. 
Declaratur 
"oxorgani- 
ci. 

Data decla- 
ratio [naden 
tur induki- 
ste, 

Et ratione È 
pricri. 

Dnplex organizatio, diffinguitur, de quánam 
procedat definitio, opiniones due. 

7. . 

Us t - 

tio acciden- 

talis. 

Sed oceurrit dubium de qua organizatione 
hoc intelligendum fit ? Duplex enim organiza- 
tio in corporc intelligi poteft , vna dici poteft ac- 
cidentalis , & altera fubitantialis. Prior confiftit 
in variis difpofitionibus accidentalibus exiften- 
tibus in variis partibus materiz corporis orga- 

. nici: vt,verbi gratia, quia hoc membrum eft hu- 

ius figurz,;aliud alterius, hoc durum,illud molle, 
hoc calidius, illud frigidius ; & fic dc aliis quali- 
tatibus,& temperamentis earum. Quia ergo hec 
varietas per accidens fit, ideo accidentalis dici- 
tur , non quia neceffaria non fit ad animz infor- 
mationem.Subftantialis ergo organizatio dicitur 
illud cffc fubftantiale , quod vnaquzque illarum 
artium ab ipfa forma fubftantiali habet : nam 

hoc etiam effe partiale in fingulis partibus va- 
rium effe cenfetur. Nam caro, & os,verbi gratia, 
etiam in fuo effe,feu in fubftantiali compofitione 
differre videntur. 

Quidam ergo intelligendam putant illam pat- 
ticulam de corpore organico accidenraliter , fcu 
fecundüm varias difpofitionces in diuerfis parti- 
bus anime preparato,8 proximé difpotito. Du- detal 
cuntur primó , quia vnaquzque forma fubftan- —À 
tialis refpicit materiam, non tantiim nudam , fed 1- 
vt proximé aptam; & difpofitam ad recipici.dum 

cfcctum 

Altera fub- 
fantialss. 

8. 
Opinio de 

orgAntca- 
fone duci 



Cap.2. Curas corporis Anima forma fiteiufque defizitio inteara traditur, 
efc am formalem fuum ; crgo ctiam animare- A rationis vis 
Ipicit inateriam vt proxime dilpolitam , ac pre- 
»iitanad fuum effectui formalem rccipien- 
duited huiufmodi proximum fufceptiuum ani- 
ma cft corpus accidentaliter organizatum,id eft, 
variis difpofitionibus in diftináts partibus , ac 
membris affectum ¡ergo reéte dicitur anima aétus 
huius corporis fic organici. Probatur confequen- 
tia, quia anima.non refpicit per fe primo ali- 
quam parcem fui corporis, fed totum, vt compo- 
Itum cx illis partibus materias, non vniformiter, 
ted difformiter cum proportione difpofitis. 

Secundo , quia corpus organicum, cuius actus 
dicitur effe anima, lupponitur ad introductio- 
nem anima cum tota lua organizatione , quia 
prius faltem natura debet fupponi materia diípo- 
fita, & proportionara formz, quàm in illam Es 
ma introducatur:difpofitio autem ad animam eft 
organica, vt declaratum cft; ergo non poteft elle 
organizatio fubftantialis. Probatur confequen- 
tia , quia fi qua cft fubltahrialis organizatio , illa 
non fapponitur ad animam, fed per illam forma- 
liter confertur. Dicctur fortafle organizationem 
illam accidentalem fluere ab anima, quali per re- 
fultantiam naturalcm effectiuam;ficut fluunt paf- 
fiones , & ita non fupponi ordine natura ad ani- 
mam ; fed potiüs ad iilam conícqui. Contra hoc 
veró inflatur , quia hinc fequitur animam priüs 
natura ingredi in materiam , vel nudam, vel vni- 
formirer atfectam fola quantitato : quod credibi- 
lenon eft , tum quia id eft contra rationem , & 
perfeétionem anime ; tum etiam quia nulla pof- 
Íct tunc reddi ratio,cur potius in hac parte mate- 
riz hec accidentia , quàm alia ex anima reful- 
tarent. 

Tertió,quia non vidctur poffe intelligi illa or- 
ganizatio partium fubttantialium. Aut enim ani- 
ma eft diuifibilis in partes quafi integrantes , vel 
eft indiuifibilis. Si primum dicatur , omnes ill 
partes crunt fimiles, & ciufdem rationis. Nam fi 
cffent diftin&z nature , & fpeciei , non poffent 
intct fc vniri, & quafi continuitatem habere ad 
vnam formam integrandam. Ergo talis anima di- 
uifibilis in fe non haber partes hetereogeneas, 
feu diffimilares ; ergo ncc poteft cum materia 
componere partes organicas fubftantialitcr , id 
cft, habentes fubftantialem diffimilitudinem, feu 
varietatem,cüm nec in materia , nec in forma ıl- 

lam habeant. Idémqueargumentum fortiüs vr- 
gcc fi anima eft indiuifibilis:nam talis anima vbi- 
cumque fuerit,tota crit;crgo omnes partes orga- 
nicx fubítantialiter conftabunt , eadem formá 
fubftantiali, & matcriá ; ergo nulla etfe poteft in 
cis diucría organizatio fubltantialis. : 

11. Nihilominus hzc fententia aliis Philofophis 
Prida o- non placet. Primó , quia partcs organica forrpa- 
pinio ab aliis l3ter conftituuntur in fuo effe organico per fuam 
impugnatur animam informantem ; ergo accidentalis difpo- 
* fi:io 1.on fufficit ad organizationem , ncc partes 

materiz diuerfis affecta. difpofitionibus poilunt 
dici organice prius natura, quam anima infor- 
mentur Confequentia clara eit, quia effectus 
formalis ante formam efle non potcft , nec ordi- 
ne natur- informationem cius przcedcre. An- 
tcceders vcró probatur, quia corpus organicum 
idcm eft,quod porentià vitam habens , vt in vlti- 
ma particula ftatim explicabitur:fed non eftcor- 
pus vitam habens , nifi pcr ipfam animam infor- 
mantem;creo ncc cft corpus organicum , nifi ra- 

tione anima informantis ; ergo organizatio cor- 

poris ab ipfa anima eft , ac proinde fubftantialem 
cfle oportet. Propofitio fublumpta ,in qua eft 

9, 

Ai n. 

Erato cb- 
frAtur. 
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AA rgim.3. 
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9 
» probatur ex Arift. z» d.cap.1. lib.1. de 

anima, dicente , zon effe potentia viens, quod absicit 
animam , eaque vocat, fèd id, quod ipfam habet. Di- 
xerar autem paulo lupcriús , Quod ficut pars fè ha- 
bet ad partem „fic totus fenfies ad totum fènficinuum. 
Eadem ergo ratio eft totius, & partis. Sicut ergo 
corpus organicum eít potentià viuens , & idco 
animam includit ; ita etiam qualibet partes, Ex 
hoc confirmat , quod ibidem ait , dcficicnte ani- 
ma , oculum iam non effc oculum > nili cquiuo- 
cè, ficut eft oculus lapideus. 1démquc eft de qua- 
liber parte organica. Secundò , accidentia non Impugnatay 
ponuntur in definitione fubflantiæ , quoniam ad 7 
cius cflentiam , & rationem non pertinent , nec 
cum illa vnum per fe componunr : fed anima cft 
fubftantia;ergo non definitur per accidentia ; er- 
go corpus organicum per quod definitur, non 
includit accidentia, Ec confirmatur , quia aliàs 
anima diceret per fe tranícendentalem habitu- 
dinem ad accidentia „feu ad effectum formalem 
eorum , quia illa habitudo , per quam dcfinitur, 
per fe,& intrinfecé illi connenit. Confequens au- 
tem eít contra rationem fuübftantiz, & contra 
perfe&ioncm anima.Tertió, quia in materia pri- 1»pugnatur 
ma non precedunt accidentia , que priüs natura * 
Sean diftinguant,quia prima forma materiz cft 
ipfa fubftantialis forma. 

Confr.hxcz. 
impugnatio. 

Pro decifione controuertitur primo , ab. accidcn- 
tibúfne,an ab anima formaliter orga- 

nizetur materia. 

Duo poffunt in hoc pun&o controuerti.Vnum 12. 
ek de reipía , an organizatio fiat formaliter per 
fola accidentia , vel per ipfam animam ; aliud eft 
de definitione , an detur per ordinem ad fubic- 
ctum, feu materiam proximam animz , preÍcin- 
dendo ab effectu formali eius , vel per ipfum ef- 
fetum formalem , quem fuo corpori confert. x. Pronitia- 
Circa primum, certum quidcm videtur, diuerías («7 »prima 
partes organicas primam diuerfitatem , ac varie Ea b. 
tatem.ab accidentibus accipere. Ita docet D. accidenti- 

Thom. 1.p.queft.76. art.5.ad 3. dicens, proprid lo- bus caufa- 
quendo, partes organicas non polle dici diucría- D P 

. x ` ; * * roUuatur ex rum fpecierum ; féd quod frrt diuerfarum diffofitiow D thom, 
num. Nam anima, inquit, licet ftt vua in fia effentia 
propter fuam perfeétionem, eft multiplex in virtute , © 

ideo ad dinerfás operationes indiget dinerfis difpofítio- 
ibus in partibus corporis , cui vnitur.. Conftat aa- 
tem diípofitiones illas efle formas accidcntales, 
quz formaliter fuos cffe&tus conferunt his parti- 
bus, & ita illas difponunt. Sic ergo tális organi- 
carum partium diuerfitas formaliter fit per acci- 
dentia. Nam licét refpectu anima, talia acciden- 
tia fint difpofitiones fubie&um illi przparantes, 
& fub hac habitudine reducantur ad caufam ma- 
rerialem ; nihilominus comparatione ad mate- 

riam ipfam formaliter illam afficiunt, & ita illam 
difponunt , 82 diuerías partes materiz maulripti- 
citer afficiendo , formaliter conftituunt diuerfa 
organa , feu partcs diffimilares. Vnde Arift, Jb... Tt» ex 
de part. cap.1. hanc partium diffimilarium diuer- ^"^ 
fitatem per hoc explicat s quòd ,guedam eft mollis, 
alia dura , quedam humida, alia ficca; guadasa lenta, 
alia rigida ; & infrà dicit , conflant enim fer omnia 
»nlriformi figura. 

Praterca obferuandum eft , duplicia cffe acci- 13. 
dentia, quibus he partes organicæ afficiuntur, & Duplex ge- 
uafi ornantur. Nam hz partes, & funr partialia 77 Press 

Abicas »Ícu partes fubie&i adzquati fufceptini dentier. 
animz ; & funt inftramenta ipfius animc ad a- 
Ctiones vitales materiales, feu organicas efhicion- 

aS. 



Vn& genus. 

Alteramge- 
Nut. 

14. 
A primo ge- 
nere prins 
natura eft 
organiz atio, 
guam a fe- 
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<.P ronunt. 

10 Lib.1. De fubftantia a e[fentia » €? informatione Anime ration. 

das. Indigent ergo he partes duplicigenereacci- A ftantialitor. Ad quod explicandum fupponen- cra. 

dentium , vnum vocare poflumus paffiuarum, 

(cu palfibilium qualitatum : aliud actiuarum fa- 

cultatum. Et vtraque funt accidentia modo ali- 

quo animz connaturalia.Priora enim funt difpo- 

fitiones przparantes materiam ad receptionem 

animz , vt eft temperamentum primarum quali- 

tatum , & fi qua funt , quz ex. illo per fe confe- 

quantur,vt funt mollities,durities,raritas,& den- 
fitas grauitas,vel leuitas, & alia huiufmodi , quz 

ex genere fuo communes funt rebus , & formis 
inanimatis. Pofteriora veró accidentia funt, qua 
animar comitantur, & ab illa fluunt , tamquam 

facultates , quz illi dantur ad vitales efliciendas 

operationes , vt funt in vegetabilibus virtus at- 
trahems , expellens , &c. in animalibus vifus, 

auditus , & aliz potentia fenfitiuz,feu animales. 
Partes igitur organice primó quidem differunt 
in prioribus accidentibus difponentibus mate- 
riam : deinde vcrà confequenter. differunt in fa- 
cultatibus vitalibus , quia in vna parte organica 
eft potentia vifiua, in alia vis audiendi,&c. Et fic 
etiam in manu aliter eft virtus motiua , quàm in 
pede, & fic de ceteris ; quia huiufmodi potentie 
iuxra varietatem actionum fuarum proximum 
fubiectum requirunt , aliter, & aliter difpofitum. 
Vnde in genere caufz difpofitiue in hac parte 
recipitur potius vifus,quàm auditus, quia eft dif- 
pofita conuénienter ad actionem videndi , & 
non audiendi. In genere autem cauíz finalis,idco 
agens hanc partem aliter difpofuit , quia ad ta- 
lem o&ionem , & facultatem vitalem recipien- 
dam,illa diftinxit,ac preparauit. 

Vnde colligitur has partes organicas ordine 
generationis prius natura inter fe differre in or- 
ganizatione,feu difpofitione, vt fic dicam, mate- 
riali,quàm in facultatibus vitalibus, licét ordine 
finis prior fic differentia in facultatibus , quas ad 
vitales actiones exercendas recipiunt. Et confe- 
quenter fequitur priori modo antecedere ordinc 
naeutz introductionem anima:pofteriori autem 
modo fubíequi fimpliciter , & abíoluté, in omni 
genere caufz. Nam priores diípofitiones confti- 
tuentes corpus organicum in ratione proximi 
fubie&i foíceptiui anima , non fiunt vllo modo 
ab ipfa anima in inftanti generationis , fed à ge- 
nerante fiunt , & perficiuntur vfque ad vltimum 
intrinfecum complementum;quod in illo inftan- 
ti recipiunt , & fic antecedunt formam in gencre 
cauíz materialis , & non fequuntur ex illa in ge- 
nere cauíz efficientis. Ideoque corpus fic organi- 
cum fimpliciter eft prius natura , quàm fit. vi- 
uum , feu informatum per animam. At veró po- 
fteriores facultates fequuntur ex anima per ma- 
terialem refultantiam, & ideo funt natura pofte- 
riores in genere caufz efficientis ; & non prace- 
dunt in genere caufz materialis , quia non prz- 
parant corpus ad animz receptionem, fed ad 
a&iones per membra eius poftea exercendás. 
Atque ita tandem fit , vr priores difpofitiones 
multo magis antecedant ordine naturæ has vita- 
les facultates , me funt priores ipsá animá , & 
anima eft prior fuis potentiis;ergo à fortiori dif- 
pofitiones ille precedunt potentias. Item dif- 
poíitiones preparant organa ad receptionem 
potentiarum , feu facultatum vitalium , & nullo 
modo fiunt , feu caufantur ab. illis;ergo funt fim- 
piciter priores ordine naturz, Et ita fufficienter 
declaratum eft , quomodo hzc organizatio per 
accidentia fiat. 

Nunc explicandum fupereft , an fiat etiam ali- 
quomodo per animam ipfam formaliter , ac (ub- 

dum in primis c(t , duobus modis. polle intelligi 
caulalitatrem anima circa corpus fuum , & mcm- 
bra cius in inltanti generationis. Vnus cítin gc- 
nete caufa formalis , quatenus fubftantialiter 1n- 
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format,ac viuificar corpus, & membra eius orga- 
nica; aliud eft in gencre cauíz efhicientis, quare- 
nus ab ipfa anima refultant in membris corporis 
potentia , feu facultates, qua fint principia pro- 

xima operationum vitalium , vt. iam cxplicatum 
eft. De hocergo pofteriori modo organizationis 
non eft dubium , quin per ipíam animam perfi- 
ciatur, non quidem formaliter proprie , fcd cffc- 
&iué modo explicato. Vnde perfcétio illa,fcu va- 
rietas organizationis , quoad hanc ctiam partem 
accidentalis formaliter cft quoad entitatem, liccc 
à fubítantiali forma naturaliter dimanet. 

Difhcultas ergo eft , an in ipfa fubitantiali in- 
formatione animz,, & fubindein ipfis membris, 
vt ex materia , & forma anima  fubftanualiter 
conftitutis , aliqua fubftantialis diuerfitas inter- 
cedat , ratione cuius dicatur corpus ipfum efle 
fubftantialiter organicum , & fecundàm talcm 
organizationem,per ipsá animam formaliter con- 
fticui. Ad hoc autem explicandum oportet fup- 
ponere , non omnem animam effe indiuifibilen, 
necomnem effe diuifibilem. Nam de animabus 
plantarum , & atborum , & animalium imperfe- 
Gorum , feu fectilium , communis opinio habet 
cile diuifibiles fecundàm partes integrales , & 
quantitatiuam extenfionem. Dc anima veró ra- 
tionali , certum eft effe indiuifibilem. De bruto- 
rum veró perfe&orum animabus res eft contro- 
uería , & dubia , fcd ad prefens non rcfert ; quia 
fufficit nobis in genere fupponere diuifionem 
animarum in indiuifibiles , & diuifibiles , abftra- 
hendo ab fpeciebus , quz fub hoc , vel illo mem- 
bro continentur. 

In his ergo viuentibus,quz animas habent di- 
uifibiles , quzftio illa de organizatione fubítan- 
tiali pendet ex altera, videlicet, an partes anima, 
quz diuerías pattes. heterogeneas informant, 
fint omnino fimiles , & ( vt ita dicam ) homoge- 
nez in fubftantia fua,& entitate , vel inter fe ali- 
quam diftin&tionem , &' hetereogenitatem ha- 
bcant. Nam fi in fe fint omnino fimiles , vnio 
etiam illarum partium ad partes mareriz crit 
ciuídem rationis in omnibus partibus hetcroge- 
ncis , &.confequenter nulla fubftanrialis organi- 
zatio in eis intelligi poterit,fed tantüm acciden- 
taria ; (1 veró partes illz inter fe funt diffimiles in 
fua entitate partiali fubftantiali , etiam partes or- 
ganicz in fübftantiali organizatione diftinguen- 
tur. Quód autem iftorum modum illa partes ta- 
lium animarum ihter fe comparentur, non inue- 
nio ab authoribus fatis declaratum. Duas enim 
quzftiones hic diftinguere oporter. Vna eft an 
partes organicz viuentium , preter animam que 
eft forma totius viuentis integra, & ipfas ctiam 
organicas partes informat; habeant partialcs for- 
mas inter le diftinctas. Et in hoc fenfu veriffima 
fententia , & communis Do&orum cft , prater 
animam non dari in his partibus tales partialos 

formas. Vt in Metaphyf. oftendi di/p.1 5./ecf. 10. à 
mim.i9. tum quia nec materia tota , ncc aliqua 
pars eius poteft fimul duabus formis fubftantia- 
libus informari:tum etiam, quia cüm anima,que 
cht forma totius viuentis , informet omnes has 
partes organicas , fupcrfluz in illis funt aliæ for- 
ma: partiales , vt videri poteft in Greg.2. diff.1 6. 
quef?.2.in probationib.3.concluí. quem fere Ca- 
preolus imitatur dif/.1 5. art.5. in. fiie , foluendo 
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Cap.i. (uites corporis Anima forma fst,enifque defuitio integra traditur. T 
argumenta 3. & 4. loco pofita contra 3.concl. A 
vbi etiam Heruzum allegat. Item. Sonci. //5.8. 
Merap. quefHon. vo. Fonf. lib.7. Metapb. cap.17. 
quaf?.1. 8 Conimbr. lib. 1 de generas. cap.22.. Cel 
fant autem illz rationes , fupponendo vnam tan- 
rùm elle animam,quez totum corpus viuentis, 82 
omnes eius partes organicas informat. Et adhuc 
fupereft quzftio alia, vidclicet , an illa anima, 
quatenus eft diuifibilis,conftet ex partibus omni- 
no fimilibus in fua fubftantia, & entitate ; an ve- 
rò in ipfa forma partes , qua informant organa 
diuerfa , fint inter fe diffimilares , & quafi fpecie 
diuerfíz. 

18.  Inquo pun&o authores allegati confequen- 
2.¡¿utitur tcr indicant , vnamquamquce animam in fe effc 
ispornefis omnino fimilem,& vniformem;ac proinde orga- 
soronuntiati : ; . ` z 
; nicas pattes folüm in accidentalibus difpofitio- pepe: num. 
¿raced. nibus, & facultatibus diftingui. Hoc expreffius, 
Fims par! quàm cateri infinuant Conimbricenfes , dum 

EC dicunt ad organorum viuentis corporei varieta- 
da tem conitituendam , corúmgque munia fubeunda 

iufficere vnam formam cum vario temperamen- 
to, figura,fitu, &c. qux omnia ( inquiunt) in his 
partibus. accidentarium tantüm difcrimen po- 
nunt. Vnde colligunt , ficut ite partes finilares 
ex accidente folüm differunt; ita accidentarias 
tantüm,non intrinfecas definitiones habere. Vn- 
de à fortiori idem dicunt de partibus orgahnicis 
corporis humani, vel ctiam animalium perfecto- 
rum, fi animas indiuifibiles habere fupponantur. 

rint Quod ita explicant ; quia fi partes ille , vt quz- 
dam partiales fubítantiz funt ex parte materiz, 
& forma tota , vel cius parte , fi diuifibilis fit, 

d con(titutz confiderentur > non magis inter fe di- 
Fonf. ftinguuntur, quàm partes ignis,vel aquz. Atque 

idem fentit Fonfeca , & aliqua eius argumenta 
hoc fuadere videntur fcilicet, quia fi in ipfis par- 
tialibus animabus effec diuerfitas , feu diffimili- 
tudo , illa eifet fpecifica , & confequenter partes 
talis animz non poffent effe continuz; quia quz 
fpecie differunt , non continuantut,tefte Ariftor. 
ljb.s. Phyf: cap.4. Vnde vlteriàs non haberet to- 
tum animal vnum effe per fe, fed potiüs plures 
partes eius effent plura animalia. Vnde hic au- 
thor in aliud extremum inclinare videtur , fen- 

. tiens omnes animas cffe indiuifibiles , przíertim 
A inn in folutionibus argumentorum. Sed hoc parum 
defendi po- vetfimile cft;aliud veró probabile eft,& facilé fu- 
zef. ftineri poteft. 

19. Ego verò in citato loco Metaphyficæ nem.4o. 
Pars affir. loquendo de animabus diuifibilibus(quas in mul- 

dint. tis viuentibus effe non dubito , & in omnibus 
qua fatui- : 1: 
žurą pro- preter hominem probabiliffimum cenfeo )& 
nunt. fapponendo in fingulis partibus organicis tan- 

tùm effe vnam partíalem formam fubftantialem, 
& ex omnibus vnicam integram animam com- 

poni, obiter attigi præfentem quæftionem , an 
partes illz eiufdem anitnz in fe fpe&atz,, & pra- 
cifz ab accidentibus , omnino fimilares fint , vel 

aliquo modo diffimilares in fua entitate fubftan- 

tiali. Er fine difputatione dixi facilé concedi pof- 

fe, in diuerfis partibus corporis heterogencis elle 

diuerfas partes animz heterogeneas, vt in virga, 
foliis, & radicibus eiufdem arboris , eas tamen 
partes gihilominus effe aptas , vt inter fe vnian- 
tur, & continuentur , & ideo componant vnam 

fuü*egram animam , qui fola fit in cota mareria, 

ex qua tale corpus conftat , & illam totam per fe 
p.imo refpiciar, 8cideo tantüm vnum animal, 
vcl vnum viucuns , feu arborem vnam conitituat. 
Quam fententiam tenent loannes Andreas 7. 
Mesaph. queft.17. Paulus Venct. lib.z. de anima 

cap.5. Niph. lib. 1. de gener. text.16. quia partiales Prolarur +. 
illz forma non ex accidenti, vcl cafu poftulant 
partes materiz diuerfis difpofitionibus affectas, 
& in cis habent diucrías virtutes , feu facultates, 
& actiones vitales, vel in fubltantia,vel in mudo 
difterentes. Ergo verifimile eftin fuis entitati- 
bus habcre aliquam diuerfitatem, & non effc om- 
nino fimiles ; ficut fuit du partes formz aque, 
vel ignis. Et declarari hoc poteft,quia tota ani- Probatur 2. 
ma vnius arboris dicit habitudinem adæquatam >» ipfam 
ad materiam variis modis difpofitam fecundüm "cm. 
partes diuerfas , tamquam ad fufceptiuum adz- 
quatum ; ergo cüm talis forma ex diftin&is 
partibus integrantibus fit compofita, recté intel- 
ligi poteft, & coníentaneum valde rationi eft , vc 
vna pars eiufdem animz ex intrinfeca fua entita- 
tc partiali dicat propriam habitudinem ad par- 
tes matcriz fic difpofitz , 8: alia ad aliam alic 
difpofitam , & illa: inter fe (int aliquomodo dif- 
fimiiarcs. 

Accedit tandem , quia nihil eft , cur repugnet, 
dari in forma hanc diffimilarem varictatemin probatur 5. 
partibus fubftantialibus , cum vera compolitio- fatisfaciédo 
ne, feu continuatione,tum quia probabile eft, ea, «aris à F?- 
quz funt aliquomodo fpecie diuerfa , poffe effe f^ 
continua. Nam idem Arift. lb.s. Meraph.rap.4. 
circa principium. dixit contingere, aliqua effe vnum 
Secundum continuationem , © quantitatem , & non fè- 
cundum qualitatem , hoc cft,ecundüm formam, vt 
ex contextu patet , &c omnes exponunt. Quod 
maximé verum habet,quando partes,quz vniun- 
tut , ex natura fua non funt in fpecie completa, 
fed funt incópletz , ad componendümque aliud, 
feu cum alio,ordinatz. Nam,quz talia funt , et- 
iamfi differant fpecie partiali , poffunt naturali- 
ter vniri , feu terminum communem habere, ac 
proinde continuari. Vel denique dici poteft,dif- 
fimilitudinem inter illas partes non elle fpecifi- 
cam,nec effentialem;fed effe indiuidualem , con- 
ftituentem nihilominus illam diuerfitatem , que 
fufficiat , vt huic parti ex natura fua debeatur ta- 
lis fitus in tali corporc, & talis figura, &c. Nam 
inter indiuidua eiufdem fpeciei poffe hanc di- 
ftin&ionem inueniri in variis locis Metaphyficz, 
& Theologiz, à nobis oftenfum eft , & infrà tra- 
&ando de animabus rationalibus , aliquid adde- 
mus. 
Multo auté faciliüs id intelligi poteft inter par- 2t. 

tes integrantes candem animam diuifibilem , vt Probatur 4. 
non omnino inter fe fimiles fint hetcrogenei- ab exemplo, 
tate per habitudinem ad partes materia diuerfo 
modo difpofitas, vt explicatum eft. Ec amplius 
poteft declarari exemplo duarum vifionum fen- 
fibilium Petri , & Pauli , quz licét folo numero 
diftinguantur ; nihilominus ita comparantur , vt 
vna reprzfentet Petrum, & non poffit réprzíen- 
tare Paulum; & alia & contrario, ob quas habitu- 
dines dici poffunt habere entitates diffimilares, 
licét ciufdem fpeciei fint. Cur ergo non id facile 
intelligetur,erítque poffibile in partibus ciufdem 
animz diuifibilis.Quod fi poffibile eft;poterit et- 
iam cffe connaturale talibus formis : at veró fi 
hoc poteft effe connaturale forma materiali,pro- 
fe&ó quantum ex difpofitionibus , Giculiatibus 
& actionibus talium animarum colligi poteft, 
valde verifimile eft , talem effe compofitioneny, 
quam ex fuis partibus habent. luxta quem MO- Cöcludieur 
dum concluditur partes organicas compofitas sädem prin- 
ex partibus materi & animæ habere organiza- n : 
tionem fubftantialem , ratione cuius accidenta- 5,,42,5 

lcm requirunt,nec à folis accidentibus illam fof- mas dinifie 
, a s is l 

maliter recipiunt. Nam fi per diuinam poten- biles. 
tiam 
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tiam arbor e ; 
ftantia compofita conferuaretur rationc forma, 
& partium fubftanrialium cius hcterogeneita- 

tem , fca fübítantialem organizationem confer- 

uaret. Quanuis à nobis non nifi p habitudi- 

nem ad diuerfíam complexionem , facultatem, & 

aQuationem talium partium intelligi, aut ex- 
plicari valeat. . 

21. Sed quid dicendum eft de pe hominis 

Quoad indi- organicis, in quibus non habet. ocum illa diftin- 

sifibilesguo- (tio , cùm anima fit indiuifibilis , & tota fit in 

rar fingulis partibus materiz tam organicis , tela 
gatisa,ép fimilaribus. Idémque dubium locum ha et in 

probabili — brutis perfectis, fi corum anima indiuifibiles 

funt. Refpondeo breuiter iuxta duas fenten- 

tias tractatas cum EE. effe loquendum. 
Nam iuxta priorem fententiam dicentem , pat- 

tes animz. diuifibiles effe omnino fimiles in fuis 
partialibus entitatibus fubftantialibus ; & ni- 
hilominus zqué connaturaliter informare par- 
tes diuetfimodé difpofitas , & ab eifdem parti- 
bus refultare diuerfas facultates operatiuas in di- 
uerfis partibus materie , propter diucrfam pro- 

. ximi fübiecti ,feu organi difpofitionem. luxta 
hànc, inquam, fententiam coníequenter dicen- 
dum'eft totam animam indiuifibilem effe con- 
naturaliter in variis partibus organicis , & eo- 
dem modo illas informare ,ita vt inter illa par- 
tialia compofita ex fingulis partibus materia , & 
totá animá, nulla fit diflimilitudo in fubítan- 
tia,fed folàm in accidentibus. Hoc enim pofte- 
rius aperté ex priori infertur. Imó quo anima in- 
diuifibilis altior. eft,& eminentior, eo credibilius 
eft totam poffe poftulare, vel efficere varietatem 
illam accidentalem in partibus ; cùm inferior 
anima per pattes omnino fimiles, illam varic- 
tatem , &.requirat ex parte quoad difpofitiones 
prauias , & efficiat quoad potentias, vel actiuas 
faculrates , quz ex illa re(ultant. Et ita fentiunt 
authores in priori. dicendi modo , éftque hoc 
magis probabile in his indiuifilibus animabus, 
propter'fuperioreni modum informandi, quem 
habent. Et quia indifferenter tota anima rcfpi- 
cit totam corpus., & tota fingulas cius partes. 
Et ita poterit quis hunc modum dicendi in his 
perfe&is animantibus fuftinere,ctiamfi de imper- 
fe&is modo à nobis explicato fentiar. . 

23. Nihilominus tamen etiam in homine (& fi 
Pars affrm. quz funt alia animalia animas indiuifibiles ha- 
probabilior, bentia)íatis probabiliter dici potek partes or- 
A P. ganicas non tantüm in accidentibus , fed etiam 

io - in fubftantiali organizatione diftingui. Ratio- 
Ratione de- n€ declaratur , quia licét omnes ,.& fingulz par- 
elaratur. tes eandem: omnino animam habeant ; nihilo- 

minus non omnibus eodem modo vnitur, fuím- 
que effe. illis communicat , quz diuerfiras fatis 
eft , vt illz partes in fua fola fubftantiali vnione 
fpe&atz aliquam varietatem , & organizatio- 
nem fubftantialem habeant , ratione cuius tale, 
vel tale temperamentum requirunt. Et virtute 
animz fic vnitz huic parti, verbi gratia , cordi, 
talis difpofitio ac temperamentum cum tali pro- 
portione in ea conferuatur , & fi ab extrinfeco 
mutetur , ablato extrinfeco impedimento vir- 
tute animz vt vnitz illi parti ad fuam propor- 
tionem reducitur : idémque dicendum erit de 
cæteris partibus cum vniformi difformitate , 
quz radicari videtur in ipfamet anima. Vnde 
cüm hac varietas non poffit illi attribui fecun- 
dùm fe fpc&atz , cüm fit omnino fimplex , & 
cadem , videtur tribuenda illi , vt vnite propter 
diuerfum modum partialis vnjonis. Qui dicen- 

Liber. De fab[lantiaseffemtia, e9 informatione Anima ration. 
integra fine accidentibus in {ua fub- A di modus fola ipfa cxplicaionc videtur ficri 

probabilis. Nam fufficienter. videtur. colligi ex 
diuctfitatc , ac varictate accidentium ;& adio- 
num talium organorum , & cx naturali vincu- 
lo , & connexionc qua inter accidentja conna- 
turalia , & formam tam in toto, quàm in fingu- 
lis partibus intercedere deber. Cùm crgo talis 
di(pofitio cum tanta varictare non vidcatur ha- 
bere connexionem , ncc proportionem ad for- 

mam fimplicem fecundüm fc fpectatam , faltem 
in ordine ad formam, vt infonmantem,, & vt di- 
uerfimodé vnitam , admitti deber. Nec ctt hoc 
difficile intelle&tu , fupponendo , quód licét ani- 
ma indiuifibilis fit , imodus vnionis eius diuiti- 
bilis et, vt fuprà in lib.4.de Angeles,cap.17. dixi- 
mus,& in fequentibus iterum occurret. 

Denique modus hic explicandi hanc organi- 
zationem vidctur traditus à D. Thoma zz gug- 
fion. vnic. de [piritual. creat. art. 4. ad 14. qua- 
tenus dicit , carnem Petri magis conucnirc fe- 
cundùm rationem fpecificam cum carne Pau- 
li, quàm caro $e os Petri inter fe conueniant in 
eadem ratione fpeciei ; fentit ergo in eodcm 
Petro carnem , & os Íccundüm rationcm fpecici 
aliquo modo inter fe differre. Quod non po- 
teft elfe ratione forma , cüm fit eadem ; ergo 
faltem ratione vnionis. Idem fentit in quat. 
de anima artic.9. vbiin corp. fic dicit, Crn ani- 
ma rationalis ft perfetifima. formarum natura- 

- lism, in homine inuenitur maxima distinélio par- 
tium propter diuerfa operationes , € anima fingulis 
earum dat effe fubflantiale' fecundum illum. modum, 
qui competit. operationi ipforum. In quibus verbis 
ponit apertam. varietatem in modo dandi etlc 
fubftantiale fingulis partibus vniufcuiufque ope- 
rationi proportionatum. Vnde ad 7. ait corpus 
organicum comparari ad animam ,ficut. materiam ad 
formam , non. quód. fit tale per aliquam aliam , fed 
quia boc ipfum babet per animam , vt fupra , inquit, 
eslenfum efl. Ntique in corpore articuli in prio- 
ribus verbis citatis. Magífque id explicat ad 14. 
dicens , quód licét anima fit forma fimplex fe- 
cundüm effentiam , eft multiplex virtute. Ær 
quia forma perficit materiam non folum. quantum ad 
effc , féd etiam ad operandum , ideo oportet , quod li- 
cèt anima fit vna forma, partes corporis dinerfimode 
perficiantur ab ipfa, Exita videtur intellexifle hunc 
locum Capreol.z. diffsnél. 1 6.artic.5. $n fin. in qua- 
dam folutione ad 6. Vbi propter hanc rationem 
inter alias ait , quód licét anima rationalis non 
fit extenía, nec diuifibilis , mibilominies oculses , Er 
pes differunt fubflantialiter , © efentialiter 5 quod 
non ea effe in alio fenfu verum. Eft ergo 
hzc fententia fatis probabilis; non caret tamen 
difficultate , nec contradictione : de illa verd 
commodiüs dicemus infrà, de vnione anime 

 xationalis tra&ando. Nunc igitur ex dictis om- 
nibus concludere poffumus triplicem cffe or- 
ganizationem partium corporis viuentis , fcu 
(quod perinde eft) ex tribus compleri: vna cft 
accidentalis , & quafi materialis , & phyfica; 
alia eft fubftantialis , & quafi formalis : tertia 
cft, quafi inftrumenralis , feu virtutis actiuz 
completiua. Ex quibus prima in principio non 
eft ab anima, fed à generante medio femine; 

fecunda e& formaliter ab ipfa anima; 
tertia eft quafi effe&tiuc ab eadem 

anima per naturalem reful- 
tantíam , vt iam expli- 

catum eft. 
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Cap.2. (uins corporss e Anima forma fit.ciu/que definizio integra traditur. 

Controucrtitur fecundo quomodo accipiatur or- 
g«nicum in definitione anime. 

Hac rcfolutione fuppofita , declarandum fu- 
percft alterum , quod fupra sm. 12. propofui- 
mus , vidclicet in quo íeníu dicatur anima cf- 
lc actus corporis organici : nam omnibus illis 
tribus modis proxime pofitis pote(t id intelli- 
gi ; quia anima & elt acus corpor:s organici 

primo modo íumpti , tamquam fubiecti pro- 
ximé apti, ac praparati ad talem acum reci- 
piendum, & eit actus corporis fubttantialicer 
organici tamquam formaliccr illud conítituens, 
€o vtique modo,quo forma dicitur cfleactus to- 

tius compoliti , & figura dicitur clle forma com- 
politi arte facti. Itémque anima eft actus cor- 
poris organici quoad vitales facultates , & in- 
ftrumentarias virtutes per modum acus primi, 
ad qucm potentia , feu. facultas ab co retultans 
per modum actas mcdij , [cu polterioris com- 
paratur , vt in principio tetigi. Omnibus ergo 
his modis poteft in dcħnitione accipi non tan- 
tüm diuifiue , fcd etiam collectiue ; quia re ve- 
rà omnes conueniunt anima iuxta dicta , & om- 

ncs ad explicandam eius c(lentiam conferunt. 
An veró omnia hzc Ariitoteles intenderit , vcl 
in quo fenfu fuerit locutus, non multum re- 
fert , nec facilè definiri porch ; explicando veró 
vltimam particulam ab ¡pío additam , meliùs ıd 
conicétare poterimus. 

Addit ergo Philofophus , animam efe attum 
corporis phyfsici organici potentia vitam habentis ; de 
qua particula dubitatio eft, an. fit fynonyma 
praecedentis ,vcl aliquid ei addat , id eít, an 
corpus habere vitam in potentia, idem fit , quod 
elle organicum, vel aliquid addat ? Communis 
enim expoíitio eft, illa duo idem valere; quia, 
& omne corpus habens vitam in potentia cft 
organicum , & € conucrfo omne corpus orga- 
nicum , co ipfo haber vitam in potentia: nam 
ad hoc organizatur , vt fit vitz capax. Et ita ex- 
ponunt ficquentius Graci lsb.2. de anima, cap.1. 
& ibidem D.Ihomas. Alij veró cum Simplicio 
exiftimant aliquid per illam. vltimam particu- 
lam explicati , quod in precedenti non fuffi- 
cienter continebatur , ne fuperflua effe vidca- 
tur. Etc vtrumque eft. probabile ; pendet ta- 
men ex vfu terminorum : nam in re vix poteft 
effe diucrfitas ; pofterior tamen loquendi mo- 
dus videtur fatis commodus ad rem explican- 
dam. 

Primúm ergo omnium , quid nomine vite 
fignificetur declarare oportet. Vita enim in 
fubftantialem , & accidentalem diftinguitur , vt 
docet D.Thomas 1. part. .queflion.Y8. artic.. 
Piiori modo accipi videtur ; quoties vita morti 

opponitur ; sícque illam accipit Ariftotcles , in 
libro , quem de vita, & obitu infcripfit , & lic 
ctiam viia breuis, aut diuturna d:citur. Sicut 
Ariftot.les librum de diuturnitare , & brevita- 
te vitz infcripfic. Hoc item modo lib.i. de am- 
ma , cap.4. textu. 37. dicit , Fiuere in viuentilu cft 
effe «ize fubflantude. Et üc cuam communi 
fignificouone , & sfa etiam Scripturæ nume- 
rantur anni vir, veque fubilantialis. Et figni- 
ficat. Aritlotcles fugia hanc vitam effe effc ctum 

formalem aniin- , ^inatenus cft fubftantialis for- 
ma viuentis , Casfos enim ,ait , euntlis , 2t fint, 

formam ipfam y atque. fubktantjam effe patet. Cau- 
za autem , ac principium viuendi , anima cft, 

Franc.Suwarez de Anima. 
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cauía vtique formalis, & fubfítantialis. Igitur 
ipfum viucrc ett fubitantiale effe. viuentis ; crgo 
etiam vitaJJubftantiale quid eft. 

Vnde etiam colligitur , vitam non effe ipfam 
animam , quia nima ch principium , & caufa 
vita ; ergo non cit anima ipla, íÍcd animz cffectus 
in viucntibus compofitis. Et fic in Scriptura 
anima non vita , fcd sizpiracelum vite dicitur 
Gen.i. & aliis locis frequenter. At veró in fim- 
plicibus , vt in intclligentiis , fubftantialis vita 
non videtur elle aliud , quàm ipíamet fubítan- 
tia fimplex , quatenus fcipfam agere , & mouere 
ab intrinfcco poteft:corpora autem viuentia mon 
per fc , fed per animam informantem viuunt. 
Vnde viuere fubftantiale in eis , nihil eft quàm 
informari tali forma , quz conftituit compofi- 
tum aptum fubitantialiter ad fe moucndum ab 
intrinfeco. Vita autem fic fumpta comparatur 
ad viucre; (icut abítractum ad concretum, vcl fic- 

ut curfus ad currere:vt ait D.Thomas 1.p. queff. 5 4. 
artsc.1.4d 2. Si ergo viuere , eft informari anima, 
vita erit ipía vnio , vel informatio animz ; que 
fubftantialis eft , & quafi a&us ipfe viuificandi 
corpus fubftantialiter. Vcl fortaffe poteft dici 
probabiliter , vitam fignificare naturam intc- 
gram viuentis , vt fic , quz metaphyficé dicitur 
forma totius , & comparatur ad viuens, ficut 
humanitas ad hominem : & ita ex corpore orga- 
nico,& anima refultat vita, id eft,propria , & in- 
tegra natura viuentis. 

Accidentalis autem vita cít, propria opera- 
tio viuentis, & quafi exercitium vitæ fubftantia- 
lis. Et fic dixit Arift. lib.1. Polit.cap.3. Vita cer- 
té eft. a£lio , c non fatlio . Et lib.10. Ethic. cap.4. 
Vita, inquit, quedar eft operatio. Et lib.t. cap.7.ait, 
Quandar effe vitam rationem habentis, id eft,homi- 
nis;& fubdit , Sed cim bec bifariam dicatur , expo- 
nenda eff , que eft atIu , bec enim magis proprie dicitur 
vita. Et in eadem fignificatione diuidit vitam in 
actiuam , & contemplatiuam 15.7. Polit. cap.i. & 
lib.i. Ethic. ad Endem. circa principium illam di- 
ftinguit , Zn ciuilem, philofopbicam,C voluptuariam. 
Etidemnotat D.Thomas 1.2. queff.5. art.2. ad 1. 
Sic etiam beatitudo, quz in operatione conflit, 
dicitur in facra Scriptura,vita acterüia. Vt Joam.17. 
dixit Chriftus , Hac eff autem vita. eterna,vt cogno- 
féatt te , &c. Igitur in particula illa, potentia vitam 
habentis , vvroque modo explíicato , poteft accipi 
vita ; fcilicet pro fubftantiali vita, & pro opera- 
tione. ! 

De priori, fcilicet fubftantiali patet , quia cor- 
pus organicum eft fubic&um proxime fuíce- 
priuum animz, vt declaratum cft, & prius quàm 
animam accipiat,eft in potentia ad illam recipié- 
dam ¿8 confequenter eft in potentia ad forma- 
lem cius cffe&tum recipiendum,quod eftviuere,& 
ad vnjoriem cum illa, que , vt di&um eft , vcl eft 
vita ipfa, vel per illam conftituitur vita , quz eft 
ipfa viuentis natura;ergo corpus organicum me- 
ritó dicitur vitam fubftantialem habere in poté- 
tia ə quatenus eft in potentia proxima ad compo- 

nendam cum anima integram viuentis natnram. 

. Vnde iuxta hanc explicationem,in illa particula, 
potentia , fumitur potentia paffiua , vel receptiua, 
hanc cnim haber corpus refpectu animz,& cófe- 
qucnter refpe&u vitz,quam per animá poteft re- 
cipere.Item accipi .debet pro potentia proxima,& 
vltimaté difpofita ad recipiendá animá;quia ani- 
ma nó cft a&us materiz;nifi proxime difpofite ad 
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ipíam recipiendam. Deinde ftáte hac declaratio- Quid ¿rem 
ne;corpus organicü,vt ponitur in illa definitione, vox organi- 

B fufficien cum. 
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fufficienter explicatur de organico primo modo, 
fcilicet, includente tantüm accidentales difpofi- 
tiones, quia per illas fufficicmter praparatur , & 
in potentia proxima ad vitam fubttantialem 
componendam,vel recipiendam,conftituitur.De- 
nique fi organicum corpus accipiatur pe illo, 
quod compleram , & proximam habet di p 

' nemadreceptionem animz;fic re vera habere vi- 
tam fubítantialem in potentia nihil addit fupra 
effe organicum , vt cx declaratione facta manife- 

ve procedat ftum eft. Er ita procedit opinio Themiftij, Phi- 

ds loponi,Alex.& aliorum. 2 B 

in num.26. Nihilominus tamen fatis probabiliter dici 
31. poteft corpus organicum latius patere,quàm cor- 

Corpws or- pus proximé difpofitum ad animam , vel vitam 
genició dici (ubftantialem recipiendam. Nam foetus prius 
poref vius quam animetur, aliquomodo organicum eft , & 
difofiti ad nondum eft in potentia proxima vitam habens; 
animam, ut & cadauer poteft meritó dici corpus organicum, 
emiri^z4- quia licér non fit organicum eadem organiza- 
dauere tione, qua corpus viuum , fub qua ratione mem- 

bra eius zquiuocé dicuntur recipere nomina 
membrorum corporis viuentis , nihilominus ali- 
quam organizationem habent, quia veré eft v- 
num corpus, prius quàm refoluatur ; & non con- 
ftat ex partibus fimilaribus , vt per fe notum eft; 
ergo cx diffimilaribus, & heterogeneis ; ergo 
eft organicum , quia idem eft effe corpus orga- 
nicum, quod conftans ex partibus di(fimilaribus. 

vs proceda? Atque hoc modo procedit opinio Simplicijy.Nam 
eg ia Poftrema particula non eft fynonyma Nec 

sum.26.  ti:fed illam coar&ar, & limita, vt intelligatur de 
corpore organico tam perfe&o , & completo , vt 
in proxima potentia vitam habeat , & fic per il- 
lam vltimam particulam excluditur cadauer, cu- 
ius organizatio non conftituit corpus potentiá 
vitam habens. Et fimiliter excluditur omnis or- 
ganizatio , quz in embrione przcedit duratio- 

Explicatur ne introductionem anima. Et hoc modo vide- 
rimi tur explicaffe illam particulam Arift. 4.cap. 1. 

cùm dixit , Non eff id potentia viuent , quod abiecit 
eamimam , edque vacat , [2d id, quod ipfum babet. Di- 
cens enim,quod abiecit animam , excludit cadauer, 
& dicens , edque vacat , excludit embrioncm , feu 
foetum nondum viuentem, 

Dices hinc potiús colligi , Ariftotelem per 
corpus organicum potentia vitam habens intel- 
lexiffe corpus animatum. Refpondeo , intelle- 
xiffe quidem corpus illud , quod in re ipfa , feu 
in illo tempore, vel momento animatum eft,non 
tamen per illa verba fignificaffe totum compo- 
fitum ex cali corpore, & anima , fed folàm ipfum 
corpus , quod de fe eft in potentia proxima ad 
vitam,& priùs natura antecedit , prout eft in cali 
potentia tantüm. Er quanuis in eodem inftanti 
vitam recipiat, nihilominus femper eft in poten- 
tia vitam habens; quia recipiendo actum , nen a- 
mittit potentiam, licét amittat carentiam actus. Nam cüm actus fit perfe&io potentiz,, non de- ftruit illam,vifus enim dum videt,potentia eft ad 

Infantiñ. vilionem. Inftabis, quia iuxta hanc interpretatio- 
nem in definitione fubftantiz ponerentur acci- 
dentia , quia ponitur corpus organicum acci- 
dentali organizatione. Confequens autem eft 
inconueniens , quia accidentia funt pofteriora 
quàm fubftantia ; & prius non haber definiri per id, quod eft pofterius. Refpondco ; cùm 
difpofitiones accidentales in corpore necelfa- 
riz fint , vt fubítantialem vitam recipere va- 
leat , nullum eft inconueniens , quód illz po- 
nantur aliquo modo in dcfinitione anima ; que 
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Lib. De fubflantia, c(fentia , gj wformatione Anime rationalis. 
forma fubftantialis c(t , nimirum , tamquam ad- 
ditum requifitum in termino , ad quem anima 
tranfcendentalem refpectum habet , illa cnim 
habitudo ad tale corpus fic difpofitum , & orga- 
nizatum , eft intrinfcca , & connaturalis anima; 
neque potcft à nobis animæ natura aliter expli- 
cari.. Dixi autem illas difpofitiones poni, 5- Proxima f- 
quo modo , in. dcfinitione animzx , quia non po- /«tio eluci. 
nuntur vt potentiz receptiuz animx; nec vc "49r. 
medium , quo anima fubitantiali corpori vnia- 
tur: nam fola materia cft potentia receptiua a- 
nimz ; & anima per feipfam materiz coniungi- 
tur. Sed requiruntur , vt difpofitioncs , & con- 
ditiones quadam determinantes materiam dc 
Íc indifferentem ad tale genus formz ; & fortaf- 
fe etiam , vt inftrumenta efficientia vnionem 
animz cum materia. Et ita non obftat ;quód 
accidentia fint pofteriora ipfa anima : funt c- 
nim pofteriora in ordine finis , quia funt pro- 
pter animam , & vt illi deferuiant ; & ordine 
perfe&ionis , quia funt minüs perfecta : & in 

| genere cauíz materialis, feu diípofitionis. Et 
hoc fatis eft vc anima per corpus fic organicum, 
tamquam per additum aliquomodo priüs defi- 
niatur. Atque hzc expofitio & rem ipfam fuffi- 
cienter , & fatis conuenienter declarat , & facile 
poteft ad Ariftorelem accommodari. 

Alio tamen modo poteft illa particula vira, 
de accidentali , feu de operatione intelligi : & 
fic neceffe eft , vt particula „potentia vitam haben- 
ti^ , non folüm de potentia paffiua , fcd ctiam de 
potentia a&iua intelligatur , quia potentia ad 
operationes vitales non paífiua tantüm , fcd ct- 
lam actiua efle deber. Imó ratio vitz acciden- 
talis, fcu vitalis operationis primarió in habi- 
tudine ad principium intrinfecum actiuum con- 
fitit , & idco corpus organicum rationc actiuz 
poteftatis dicitur habere vitam accidentalem in 
potentia. Quanuis nonexcludatur potentia paf- 
fiua ; quia illa poteftas vitaliter operandi eft po- 
teftas agendi in feipfum : nam poteftas agendi in, 
alios inanimatis operibus communis eft. Dices; Obieđjo. 
etiam corpus organicum priori. modo fumptum 
pro fubieéto proximo ad animam recipiendam 
apto , dici poffe habere vitam accidentalem in 
potentia : nam fimul eft in potentia ad recipien- 
das anima facultates , & carum operationes At Ewernrws. 
hzc potentia valde remota eft : particula autcm 
illa de proxima potentia intelligi debet , vt di- 
ximus , & idco fuppofita illa explicatione vlti- 
mz particulz , quód in illa , vita pro operatione 
fumatur , nece eft , vt corpus organicum, non 
folàm difpofitiones quafi paffiuas fingularum 
partium diffimilarium , fed etiam facultates vi- 
tales includat. Nam per has proximé, & per fe 
dicitur habere potentia vitam accidentalem. Vn- 
de fit vt ctiam includat organizationem fubftan- 
tialem , & animam , vt corpus illud actu infor- 
mantem , quia corpus organicum non habet fa- 
cultates vitales proprias in organis fuis, nifi me- 
diante anima informante ipfas , nam ab ca reful- 
tant. Nequc ille facultàtes ordine naturz antece- 
dunt animz informationem , quia non przpa- 
rant materiam ad illam, vt per fe clarum cft ; er- 
go non poffunt organa effe his a&tiuis facultati- 
us inflructa , nifi priùs natura fint anima infor- 

mata ; ergo fi corpus organicum habet potentia 
vitam,& operation£,necelfe eft,vt tale corpus fit 
iam viuificatü fubftantialiter per animá formali- 
ter;& quód ab ca per naturalem refültantiá poté- 
tiam proximá ad illam vitam cfficicndá acceperit. 

Et 
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Capi. (mius corporis eAnima forma fitseinfque definitio integra traditur. 15 
Et fic particula vltima non addit aliquid przce- 
denu, led vim , & poteftatem illius organizatio- 
nis declarat. 

Atque hzc etiam expofitio veram doctrinam 
conunct , & non eft à mente Ariftocclis aliena. 
Nam diltinguens inillo capite primo actum íe- 
cundum à pfzmo , illum contemplationi com- 
parat, hunc fcientiz , & ita videtur voluiffe de- 
finite animam per ordinem ad a&um fecun- 
dum , qualis eft accidentalis vita. Deinde cüm 
dixitfet , quzdam corpora habere vitam , alia ca- 
rere. illa , fubiungit , itam autem discimus, nutri- 
"ionem , accretionem , &c. & poítea concludit, 
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Animam effe fubilantiam , perinde ac formam cor- 
ris potentia vitam babentis. Preterca cúm bis, 

vel ter ibi illam definitionem repetat , priüs tan- 
tüm dicit anifnam effe actum corporis natura- 
lis potentia vitam habentis , & poftea dicit , ef- 
fe actum primum corporis naturalis , cuius pat- 

tes funt inftrumenta ; nunquam veró illas duas 
particulas in vna definitione coniungit , figni- 
ficans profedtó , effe zquipollentes , & alteram 
per alteram elle explicandam. ldémque indi- 
cat in textu 8. cùm in fine concludit , Animam 
efe rationem (id eft , formam ) corporis naturals, 
zalis , quod in fè motus , ftatúfue principium inftum 
babeat. A: denique cüm poftea in textu ro. di- 
cit , Non effe potentia viuens , quod vacat anima , fed 
ipfam babet ; non. materialiter , feu concomitan- 
ter , led formaliter videtur intelligere , vt di- 
catur , potentia vinens, non tantùm , quando ha- 
bet animam , fed per ipfam animam , nam per 
corpus potentia viuens , illud intelligit , quod 
potens eft vitaliter operari , vt ex anteceden- 

tibus , & ex exemplis , que adducit , colligi vi- 
detur. . 

Deinde hanc expofitionem docuit D. Thomas 
1 part. queft.76. artic.4. ad 1. vbi tra&ando hec 
Ariitotelis verba inquit , In eo cuims anima dics- 
tur attus, etiam anima includstur , co modo loquen- 
di quo calor dicitnr effe attus calidi , & lamen atus 
lucidi , non quod feorfim fit. lncidum fine luce , fed 
quia eff. lucidum per lucem , e fimiliter anima dici- 
tur effe attus corporis , quia per animam , & efl cor- 
prs, © efl organicum, ©- eh potentia vitam ha- 
bens. Hæc D.Thomas, & adiungit (ic animam 
dici actum primum reípectu fecundi, qui eft o- 

peratio, & eodem modo intelligit huiufmodi 
corpus potentia viuens:non excludere animam, 
imó illam formaliter includere. Nec inter has 
duas explicationes eft in re magnum diícrimeu, 
quia ordo formz ad materiam fibi proportio- 
natam , & ad compofitum , feu effe&tum forma- 
lem fuum , inre idem eft , licét ratione poffint 
diftingui, vt ex phyfica doQrina conftat. Quia 
ex parte formz. eadem cft aptitudo , & quafi 
commenfuratio ad vtrumque , licet nos per di- 
uerfos conceptus poffimus illa apprchendere, 
diftinguere,& explicare. 

Vnde vulgares obiectiones fuprà di&z expo- 
fitionis facilé expediri poffunt , nimirum, quód 
hoc modo anima dcefiniretur per aliquid pofte- 
rius, viique per effectum fuum , vel formalem 
immcdiatum , qui eft informare corpus , vel 
quafi fccundarium miftum cum cffectiuo , me- 
dia naturali cmanatione , nimirum , quatenus ab 
anima , vt informante refultant facultates , per 
quas corpus proximé conftituitur potentià vi- 
ram habens, & conléquenter etiam per effe- 
¿tum proprium 1n genere caufz efficientis ; nam 
talis cft vita accidentalis , feu operatio. Imó 
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A inde fequi videtur definiri per feiplam , quia cor- 
pus fic organicum includit formaliter animam; 
ergo ponitur. definitum in definitione. Et ficut 
implicite , feu. confusé ponitur, ita poffet poni 
explicité ponendo Brom definitionem cor- 
poris fic organici potentia vitam habentis loco 
definiti. 

Veruntamen ob hzc omnia hon eft repre- 37. 
henfibilis definitio in illo fenfu. Quin potiús Expedinn- 
ille modus definiendi cft vfitatiffimus , ficenim **”- 
definiuntur potentiz per a&us , dz forme per 
fuos effe&us formales. Sicut in przdicamen- 
tis definiuit Ariftoteles , walstatem efe qua di- 
cimur effe quales. Ec in lib.z. de Anima , cap.7. 
text.69. & 75. Lumen effe atium perificus qua per- 
fpicusem efl. Et ratio. eft , quia licét effe&us for- 
mz ,vt effectus , fit quid natura p > ta- 
men quia forma eft propter informationem, 
tamquam propter finem fuum proximum ; ideo 
fub ea ratione eft prius, & per illum ratio , & 
quidditas formz red explicatur. Et eadem ra- 
tione poteft definiri per operationem , tamquam 
propter finem 44o ; quamuis fub alia ratione ipfa 
anima , vel ibis viuens fit finis oxi , fuarum 
operationum , cüm fit abfolute [perfe&ior illis, 
& ad illam perficiendam ordinentur. Vnde nul- 
lum etiam eft. inconueniens , quód ficut for- 
ma includitur in fuo effe&u formali adzqua- 
to , fcilicet in toto compofito , ita ratione illius 
in eius dcfinitione ponatur , quia folúm poni- 
tur, vt additum quoddam ad formz naturam 
explicandam neceffarium. Et ad hunc finem po- 
ni debet ipfum compofitum", vt tale eft , & non 
vt tefolui poreft in fuas partes, & ideo nunquam 
poteft ipfamet forma , quz definitur formaliter, 
ac per fe in fua definitione poni. 

Maior difficultas eft circa predictam expo- 58. 
fitionem , quia iuxta illam videntur confundi, Fertier «li 
& in eandé: coincidere dua definitiones anima, psc 
quas Ariltoteles tradidit cap.1. ( 2. lib.2.- de remittitur. 
"nima. Sed hanc difficultatem expediemus me- 
liüs in capite fequenti, vbi propter hanc caufam, 
& vt Philofophis fatisfaciamus „alteram defini- 
tionem tractabimus. Nunc alia vulgaris obie- Visima ob- 
&io attingenda eft. Nam fi anima per vitam, depre 
id eft , per operationem definitur , non per po- ad net 
tentiam , fed per actionem definiri deberet , id ne anime fie 
eft, non effer dicendum, animam effe actum cor- effe femper 
poris potentia vitam habentis ; fed cfe aum a 
primum corporis a&u vitam habentis , id eft, ,,. 
actu vitaliter operantis , quia de ratione viuen- 
tis eft, vt nunquam ab omnioperationc ceffet, 
fed aliquam femper exerceat ; fiue vnam aliquam 
determinatam, vt nutritionem in vegerabilibus, 
cordis motioncm in animalibus : five indefinite 
aliquam , vt hanc, vel illam cogitationem in 
phantafia, vel in intelle&tu. .Circa quam obie- 
€tionem foler hoc loco tractari , an fit deratione 
animz femper effe in actu fecundo , vel potiüs fit 
de ratione animz effe -a&um primum feparobi- 
lem à fecundo.Hoc enim pofterius Caietanus af- Negat Cs- 
ferit fuper Arift. lib.2.de Anima, cap.1. & illam mi 
cenfet elle mentem Ariftotelis , cùm dicit ani- 
mam effe actum primum. Aliunde verò contra- Alä afr- 
rium videtur probari ex modo operandi animae 4%. 
intrinfeco , & ex fe „ac in feipfa , velin proprio 
corporc.Inde enim fit vt femper habeat requifita 
ad agendum,ac fubinde, vt femper agat , excepta 

fola anima rationali , quz liberé operatur , quam 
perfectionem magis habet ex eo, quód fubftantia 
fpiritualis eft, quàm ex co, quód anima eft. 

Ba Verun 



16 Liberi. De fubflantiasJentia, e9 informatione eAmmáé vation. 
2 Veruntamen cenfeo de ratione anime non A facultatibus naturalibus eft aliquod intrinfe- 
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effe „, vt femper fit in a&tu fecundo , neque quòd 
ab illo ceffec , (ed folùm vr fit actus primus eius, 
qui vitæ opera exercere valeat ; quod femper ha- 
bct, fiue actu operetur, fine non. Etideo meritò 
Ariftoteles illud tantùm in definitione pofuit 
Víus eft autem exemplo fomni, vel habitus , ad 
explicandum quomodo anima fit a&us primus, 
quia in illis exemplis! differentia a&us primi 
à fecando clariüs innotefcit ; non quia docere 
voluerit , effe fpecialem animz proprietatem 
poffe ab operatione ceffare. Nam eifdem exem- 
plis poffumus nos vti ad declarandum formam 
ignis effe actum primum ; quanuis non fit fpc- 
cialis eius proprietas poffe ab a&ione ceffare; B 
fed tunc folüm , quando deeft illi materia in 
quam agat , vel aliquid actionem impediens 
occurrit , quia non omnia przrequifita ad agen- 
dum occurrunt. Qui modus cellandi ab opera- 
tione communis eft omnibus agentibus natura- 
libus , ac fubinde etiam anima , excepta fola li- 
bertate voluntatis. 

Nihilominus tamen addere poffumus , ani- 
mam ex modo operandi connaturali , aliquid 
peculiare habere , quod excellentiam cius fupra 
inferiores formas naturales non parum often- 
dit. Qui medus tanto perfectior in anima in- 
uenitur , quanto ipía gradum perfe&iorem ani- 
mz participat. Vnde anima rationalis habet po- 
teftatem operandi , & ceffandi ab operatione ex- 
perfecta libertate : anima veró fenfitiua, licét na- 
turali neceffitate operetur, pofitis omnibus re- 
quifitis ad S. aliquam operationem 
naturalem habeat, à qua non potcft per fe ceí- 
fare ; quia non. pendet ab appetitu, vel phanta- 
fia, vt cít motus cordis ; nihilominus in his mo- 
tibus , qui ex pn ; & appetitu pendent ab 
inttinfeco ceffat ab operatione , & quicícit , vel 
ab vno motu ad alium ab inttinfeco tranfit. Vt 
in motu , & quiete animalium ; & in fitu cor- 
poris, ftando , vel iacendo hoc , vel illo modo; 
& in progreffiuo motu , hac , vel illa via ince- 
dendo, & in aliis fimilibus mutationibus ma- 
nifeftum eft. Quamuis enim bruta omnibus his 
modis femper ex neceffitate naturz moucan- 
tur, nihilominus hoc habent fingulare vltra ye- 
getabilia, & rcliqua illis inferiora, quód illa 
neceffitas incipit à cognitione phantafiz per 
naturalem apprcehenfionem ; fcu inftin&um in 
ea tefultantem hoc, vel illo obiecto illi occur- 
rente, executio veró tam operationis , quàm cef- 
fationis ab illa fit ab intrinfeco , proprio interce- 
dente appetitu. 

Vegetabilia verò , quz hanc perfe&ionem in 
modo operandi non affequuntur , habent ab in- 
trinfeco quendam artificiofum operandi mo- 
dum connaturalem , ratione cuius, licét nun- 
quam ab intrinfeco ceífen« omnino ab operan- 
do; habent nihilominus quandam varietatem, 
& viciffitudinem in operationibus fuis ; in qua 
videntur ex fe nunc hanc , nunc ver? illam exer- 
cere operationem , & ab alia.ceffare. Nunc e- 
nim attrahunt alimentum ; poftea diftribuunt, 
deinde concoquunt , & priüs radices emittunt, 
poftea creícunt , deinde folia , poftea fructus 
producunt; & fic de ceteris , que vnuíquifque 

 ineis confiderare poteft. Quanuis enim tora il- 
la varietas cum naturali neceffitate fiar, fuppo- 
fita applicatione materiz cum his, vel illis cir- 
cunítantiis ad agendum requifitis , vel concur- 
zentibus ; nihilomínus in ipla anima cum fuis 

40. 
Jneo tamen 
qualibet a- 
Nima nonni- 
hil excedit 
formas, non 
"UIMEDEPSNI. 
De rationa- 

De fenfiti- 
HI. 

41. 
De vegeta- 
ziua. 

G 

cum fundamentum illius varictatis , quatenus 
vna facultas in tali occafione fortius , quàm alia 
operatur ; & ita facit vtanima ab alia operatio- 
ne diftec , vel quippiam fimile ab intrinfeco in- 
tercedit ; quod fatis eft ad. oftendendum  altio- 
rem modum operandi in huiufmodi formis , vt 
magis in capite quarto declarabimus. 

CAPVT III. 

Vtrum Anima principium primum fit nutrien- 
di, fentiendi , € intelligendi , atque 

boc modo , & retfe definiatur, 
O prior definitio 

demonitretur. 

I. 

Altera def. 
"itio anima 
breuiter ex- 

ponitur. 

Ni; contentus Ariftoteles priore anima de- 
Ícriptione , quam s» lib.2. de Ani. cap.1. tra- 

diderat , vt illam magis declaret, & oftendar, 
aliam in cap.2. fubiungit , quam ferè propo- 
nens $45 textu 18. ait , Animam effe principium ho- 
rum , qua ditta fant , © his definitam effejvegetantem, 
fentientem , intelligentern , monentem. Poltca verò 
textu 24. lic ait , Anima efl quo vinimus, & quo fèn- 
timus , ac intelligimus primo. Veruntamen hzec 
pofterior non eft , nifi repetitio przcedentis , vt 
ex ea probet , quod antea dixerat , animam cile 
formam fubftantialem. Vnde cüm in pofterio- 
ribus verbis dicit animam effe , quo viuimus, 
fubintelligit , principium , & quod dicit , vini- 
mu, de vita vegetatiua id intelligit. Nam  quia 
priüs dixerat , vim vegetandi à cateris feparari 
potfe ; ceteras veró ab illa non feiungi , & inde 
concluferat , viwere ob boc principium vinentibus 
competere, ideo , quod priüs principium vegetan- 
di appellauerat, poftea principium , quo viui- 
mus , vocat. Particula veró prim», quam in 
fine addit in pofterioribus verbis , coniungen- 
da videtur cum principio , deos loco generis 
in prioribus verbis pofitum fuerat. Et ita defi- 
nitio adequata erit , Anima efl principium pri- 
mum, quo vegetamur , féntimus , © intelligimus. 
De qua breuiter tria explieanda funt. Primum, 
an in fe bene, & congruenter data fit ; fecun- 
dum , quo modo 4 precedente differat ; ter- 
tium , quid vel quantum ad probationem prioris 
conferat. | 

Tria pundia 
tratiazrda. 

3. Punéfum an bene babeat pofferior 
Anima | definitio. 

Circa primum nonnulla poffunt contra il- 2. 
lam definitionem obiici, non tamen magni mo- 1.Arguni. 
menti. Vnum eft, quia illa definitio etiam in- 77^?" 
telligentiz mouenti czlum poteft adaptari , vel "^7 
multo magis Dco : nam eft primum principium 
quo czlum mouctur. Vnde eadem rationc con- 
ueniret intelligentiz , Gi abfque formali infor- 
matione effet principium principale intelligen- 
di in nobis: vt Auerroes , & Philofophi multi 
finxerunt. Secundum , quia illa definitio foli Secundum. 
animz rationali conuenire videtur, quia nul- 
laalia eft principium viuendi , & fentiendi , ac 
intelligendi conian&tim , feu copulatiué , prout 
Ariftoteles illa enumerat. Vel fi dicatur ea diui- Euafio gua- 
fiué,feu difiun&tiue effe accipiéda, erit illa potius 44" impu- 
diuifio, quàm definitio anima , & genus definic- "tr". 
tur per differentias diuidentes illud ; quod abfur- 

dum 



Cap.3. Vtruma Anima fi prim principivm nutriendifentiendi do: intelligendi sene. 17 - 
dum cit. Ac deniquc fi per diuifionem , & enu- 
merationem fpecierum illa definitio datur , fu- 
perfluc quatuor membra numfrantur , càüm ani- 
marum fpecics tres tantüm fint.Nam principium 
vitalis motus localis non eft aliud à principio 
Icntiendi , nec abillo feparatur , quia localis mo- 
tus non cft actio vitz , nifi quatenus per fenfum 
& appetitum fit. IM 

3.  Facile tamen poffumus ita definitionem ex- 
Enuckatur plicare , vt per proprium genus , & differentiam 
e P" dari conftct,& omncs difficultates ceffent.. Poni- 

roe 4». “UT Ergo in ca loco generis , vt anima fit princi- 
qua. pism primum , vtique intrinfecum , quod expli- 

catur in pofterioribus verbis , cüm additur, qwo 
viuimus, féntimes, &c. Nam per hoc explicatur 
animam efle principium , non qualecumque, 
fed intrinfecum ; & formaliter conítituens in 

fuo eife illud fuppofitum , quod per talem opc- 
rationem víuerc , aut fentire dicitur. Nam opc- 
ratio vitalis , & connaturalis ab effe procedit, & 
forma dat effe rei ; idco non potcft talis operatio 
alicui tribui , vt agenti, & operanti , nifi opera- 
tio à propria forma, tamquam à principio in- 
trinfeco procedat. Vnde cùm additur , prim, 
feu primum, non. excluditur omn» principium 
prius, fi illud extrinfecum fit, id et. non confti- 
tuens rem ; nec illi inhzrens , qual: et, Deus, 
(ed eft particula excludens aliud principium in- 
trinfecum prius , vel principalius , quàm anima 
fit, & diftinguens animam ab eius facultatibus, 
que funr proximum principium operationum 
vitz. Atque ita perinde hic di&um eft , princi- 
poen primum ,ac in priori definitione dictum 
fuerat, effe actum primum. Quia veró hic a&us 
primus duo habet munia, fcilicet informare, 
& operari, in priore definitione genus animz 
per prius munus explicatum eft ; in hac veró per 
pofterius. 

,  Etita fatisfactum eft primz difficultati : nam 

Adr arg, Conftar fallum elle, deibiionem hanc intelli- 
isnum4z.  gentiz celum mouenti , aut cuicumque motori 

extrinfeco , feu affiftenti tantüm , & non infor- 
manti corpus poffe conuenire. Quialicér intel- 
ligentia fit principium motus czli; non eft ta- 
men principium intrinfecum , fed tantüm cau- 
fa efficiens extrinfeca, quz facit motum in cæ- 
lo, non tamen ita illum facit, vt fit ab ipfo cæ- 
lo;nec facit illum , vt principium, quo czlum fe 
moueat, fed vt principium qued , imprimens cz- 
lo motum, quo ipfum czlum tantàm paffiué 
mouetur. Ariftoteles aurem fatis exprefsè dicit, 
animas debere effe principium quo ipfum vi- 
uens viuit actualiter , vtique le vegetando , aut 

aliter fe perficiendo. 
f- Secundam difficultatem Ariftoteles ipfe fol- 

Ad2sbid. — yitenam dicit , viuere , primó compctere viuen- 
tibus ob principium fe nutriendi , & aliqua cíle 
corpora, quz ob tantum officium vegetandi par- 
ticipant , quz viuentia funt , & animam habent. 
Et idem cum proportione cft de his , qui fenfum 
fine ratione participant. Quando ergo in po- 
fterioribus verbis figno copulante vtitur, dicens, 
animam effe principium , quo viuimus , 5 fentimas, 
€ rariocinamur ; non intellexit folam illam for- 
mam cile animam , quz omnium iftarum a&tio- 
num cft principium ; fed è conuerfo has omnes 
actioncs effe alicuius animz , & in quocumque 
compofito aliqua illarum inuenta fuerit , illius 
primum feu principale principium intrinfecum, 
animam elfe. Vnde tandem concedendum eft 
ilia membra difiunctiué accipienda effe ; nam 

Franc.Suarez de Anima. 

A particula c, diuifiue , feu. diftributiué fumpta 
in hoc fenfu accipi folet. Quia licét quoad hoc 
membra dilttribuat , vt tam principium vetegan- 
di, quàm fenucndi & ratiocinandi (it anima; 
quia veró ad rationem animz , vnumquodque 
horum fufhcit, diftribucio illa difiunétio.em 
ex parte muncrum, fcu operationum animz in- 
cludit. V ndc[Ariftotcelces , in principio illius capi- 
tis dixit Cum multifariam viuere dicatur , etiamft 
vnum tantum tiflorum infit , viuere. dicimus illud , cus 
ineft. 

Circa replicam autem , non defunt , qui fa- 
teantur , quatuor definitiones , quatuor anima- 

6. 
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rum (vt Ægidius loquitur ) ibi Philofophum ed 
tradidiffe. Sed non rede quatuor animas nu- 
merant , vt in capite fequenti dicemus. Quia 
loco motiuum, non tranfcendit genus fentici- 
uum , licet propter fpecialem berieiionéra fo- 
leat ab Ariftotele , vt fpecialis gradus, vel modus 
viuentium numerari. Re tamen vera non con- 
ftituit gradum entis , vel animæ effentialiter di- 
ftin&um , vt infíà declarabimus. Alio tamen 
modo poffet intelligi effe ibi traditas abAriftote- 
le quatuor definitiones: vnam animz generatim, 
videlicet , quód fit. primum principium quo cor- 
pora animata viuunt , id c(t , opera vitz exercent, 
& tresalias trium animarum , quas ex dictis ver- 
bis conficere facillimum eft. Et re vera nega- 
ri non poteft, quin Ariftoteles animam gene- 
ratim definire præcipuè intenderit; ficut eam 
in capite primo definierat ; id enim ftatim in 
principio capitis proponit, & id poftea decla- 
rat exemplo duarum definitionum  quadran- 
tium : & tandem vnam definitionem per aliam 
adzquaté declarat , & comprobat. Deinde ve- 
rum eft definitionem illam animz, vt fic, per 
diétam genericam differentiam ( vt fic dicam) 
fufficienter tradi; quia anima fimpliciter dida 
veluti quoddam genus , feu fpecies fubalterna 
eft , vt capite fequenti dicemus. Et ita per illos 
generales terminos adzquaté definitur. Nihilo- 
minus tamen voluit Ariftoteles illam generalem 
definitionem per fpeciales declarare , quia ratio- 
nem operationis vitalis , melius in particulari- 
bus , & per indu&ionem cognofcimus,quàm per 
folum conceptum generalem. Et ita verum eft 
virtute fimul tradidiffe Ariftotelem proprias de- 
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finitiones trium animarum,& diuifionem animz . 

in tria membra. Quod nullum eft inconueniens, 
quia illa non tamquam intrinfeca generali defi- 
nitioni , ed ad maiorem declarationem addita 
funt : quz omnia in. fequenti capite ampliüs ex- 
plicabuntur. 

2. Punéium quomodo bec pofferior defi- 
nitio differat à priore. 

Circa fecundum pun&um de diftin&ione in- 
ter vtramque definitionem difficultas ex parte 
tacta eft in fine capitis przcedentis , pendétque 
ex intelligentia prioris definitionis. Nam hzc 
pofterior vnum tantüm fenfum habere poteft: 
nam aperté datur per habitadinem ad vitam ac- 
cidentalem ; feu ad opera vitz. Prior autem 
duplicem poteft habere fenfum , & in vtro- 
que bona, & fufficiens effe poteft , vt declara- 
ui.Et quidem intellecta in priori fenfu , videlicet; 
vt anima definiatur per corpus organicum pra- 
cisc fpeétatum,vt materiam proximam,éz cóplete 
difpofitá, cuius formalis actus eft anima; fic facile 
pofterior hzc definitio ab illa drid pr 
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S oo Libas Defubflanna, effentra , eo informatione Anima ration. 
per vtramque duas habitudines animz faltem A xime receptiuum animz , effe. quidditatiuam; 
formaliter ex terminis , & ex modo cauíandi 
differentes explicantur. Nam anima duplicem 
habet rationem .caufz .refpectü corporis , fci- 
licet formalis , & efficientis principij. Vt idem 
Arift. docuit d. lib.a. cap. 4. text. 37. vbi etiam 
addit caufalitatein finalem , qua nunc neceffa- 
ria nobis non eft. Prima ergo definitio in di- 
€to fenfu intelle&a explicat.naturam animz , per 
habitudinem caufz. formalis refpe&u materi 
propriz, id eft,corporis organici ; quz eft actua- 
re illad , & dare illi effe. Hoc. enim fignificant 
illa verba , Ef? efus primus corporis, At veró fe- 
cunda definitio explicat naturam eiufdem ani- 
mz per habitudinem cauíz cfficicntis , quam 
habet refpe&u operationum; funt ergo defini- 
tiones diueríz , & quæliber per fe et adæquata 
definitio , & propriam animæ naturam declarat, 
licét neutra totam eius rationem diftindte , 8z 
ques comprcehenfiué exprimat , càm neutra per. 
e omnem innatam habitudinem anime declaret. 
Quz autem illarum magis effentialis , & quiddi- 

. .  tatiua fit, in fine declarbimus, 
8. Ar verd fi prima definito in alio fenfu intelli- 

Arguitur gatur, vtique particulam eius vltimam de vita 
contra dif- accidentali, intelligendo , vt multi expofitores 
erre 8 volunt, 8& videtur fatis conforme textui Ari- 

. £a fenfum : p: o: 
allatum in Ítotelis, vt declaravimus; fic difficile eft hanc 
cap.praced. fecundam definitionem ab illa prima diftin- 
num}. guere : nam habitudo animæ ad vitam acci- 

dentalem , feu operationem , vnica tantùm 
eft, vtique refpe&tu eiufdem operationis ; ergo 
licét in verbis fit aliqua diuerfitas , idem omni- 
no , & fub eadem ratione per vtramque defini- 
tionem explicatur. Vnde non refert, quód prior 
per potentiam habendi vitam , & pofterior per 
acum viuendi tradatur. Nam verba in defini- 
tione ( vt aiunt) non dicunt a&um , fed aptitu- 
dinem. Vnde cùm dicitur animam effe princi- 
pium , quo viuimus , non fignificatur , ete prin- 
cipium quo ac&ualiter operamur : nam hoc acci- 
dentarium eft, & in rigore eft contingens; figni- 
ficatur ergo efle principium ,quo & poffumus 
viuere actu operando , & viuimus quoties fic 
operamur. Et anima rationalis íeparata eft vera 
anima, quia de fc eft principium , quo poteft ho- 
mo viuere ,licét atu non fit principium quo, 
fed quod viuit. Ergo in re idem funt ef a- 
€um corporis potentia vitam habentis, & effe 
principium quo viuimus ; eadem enim habitu- 
do potentialis actiua ( vt fic dicam ) per ordinem 
ad operationem , vtrifque verbis explicatur ; li- 
cét in vna definitione nomine actus , in alia verá 
nomine principij fignificetur. Hzc enim eft in 

, Vocibus , non in re ipfa. Nam anima eatenus eft 
primum principium potentiale viuendi , quate- 
nus eft acus primus conftituens corpus ani- 
matum habens in potentia vitz operationem. 
Sicut. in calore , fi dicamus , calorem cfe prin- 
cipium , quo ignis , vel aqua calida calefacit, 
id eft, potens eft calefacere , vel calorem elfe 
principium , quo aqua habet in potentia cale- 
factionem , idem dicimus , licét diuerfis verbis 
vtamur. 

^ Et confirmatur , nam aliàs , non dua tan- 
com tùm , fed tres effent animæ definitiones, Nam 

illa priora verba , Anima efl aitus corperzs organi- 
6i , explicata fecundüm diuerfos fenfus cap. præ- 
cedenti datos, duas diftinétas continet defini- 
tiones , adcó vt Caietanus ibi dicat , vnam 
datur per ordinem ad corpus. fübicctum , pro- 

, qua . 

aliam veró , qua datur in ordine ad compofitum, 
vt habet in potentia proxima operationem , non 
elle quidditatiuam , fed defcriptiuam per effc- 
ctum, vel fecundariam proprictatem ; ergo fi 
altera definitio diftinguitur à prima in vtroque 
fenfu,non erit fecunda,fed tertia definitio. Quod 
& à mente Ariftotclis, & à communi doétrina 
alienum eft. 

Propter hoc videtur probabile Ariftotelem ro. 
in primo capite non definiiffe animam vllo Saris fit ar- 
modo in ordine ad vitam accidentalem, feu o- 24232 2.4. 
perationem ; fed tantüm per habitudinem for- 
malem ad corpus organicum , 'vt eft proxime 
capax vitz fubftantialis , ac fubinde vt eft atu 
organicum per varias partium difpofitiones ac- 
cidentales, vt. eft potentia organicum organi- 
zatione fubltantiali ; Ícu viuens íubfítantiali 
vita. Quam dicitur habere potentia, quia de 
le non habet illam , fed oportet, vt ab anima 
illam recipiat ; vtique in eodem inftanti tempo- 
ris , licét priùs natura in potentia proxima illam 
habeat. In fecundo autem capite dcfiniuitfe 
animam per habitudinem actiuam ad operatio- 
nem, & ita diftingui illas definitiones. Quia ve- 
rò in primo capite fzpe inculcat ctiam opera- 
tionem vitz;addi poteft, non idco de illa ibi lo- 
qui, vt per eam ibidem animam definiat , fed fo- 
làm , vt explicet , quid nomine viuentis , aut vi- 
tz etiam fubftantialis intelligatur. Non enim 
poffumus nos aliter viuentiaà non viucntibus 
diftinguere , nifi per operationem fcu actionem 
ab intrinfeco procedentem ; & in operante ma- 

nentem : vt in principio notauimus. Quanuis 
recte intelligamus fub illis operationibus ali- 
quid fubftantiale , & abfolutum exiftere. Vt 
ergo nos manuduceret Ariftoteles ad conci- 
piendam fubftantiam animæ , & vitæ , opera 
vitæ ibi commemorauit ; non verò vt per illa 
animam definiret , id enim in caput 2. refer- 

.uabat. Et hunc fenfum frequentiùs fequuntur 
Greci expolitores , & ad difficultates expedien- 
das eft clarus. 

Addi veró poteft , quód licét prior definitio ; ,. 
intelligatur dari non tantüm per ordinem ad Amplius fa 
corpus , vt eftfubiectum animz ,& altera pars tishs. 
compofiti , fed etiam per ordinem ad compofi- 
tum , feu ipfum viuens , quod per animam for- 
maliter conftituitur. Vt ex D.Thom. fuprà re- 
tulimus ; nihilominus poterit prior definitio in 
hoc diftingui à fecunda , quód illa datur per ef- 
fetum formalem animæ , qui eft conftituere 
fubftantialiter viuens ; ficut definitur lumen 
per formalem effectum conftituendi lucidum, 
feu perfpicuum:& fic diftinguetur a fecunda,quia 
hzc datur immediaté per operationem , feu per 
habitudinem ad illam. 

Ad inftantiam veró,quód tunc erunt tres defi- y. 
 nitiones animz ,rcfponderi poreft in primis ,id Ad confirm. 
non eife inconueniens, quia cüm anima dicat »um.ga. 
habitudinem ad materiam propriam , & ad com. /?/rio. 
pofitum , & ad operationes, per omnes poteft 
definiri , ctiamíi. Ariftoteles illas, vt duas tan- 
tüm tradiderit, quia in prima vnicum tantüm 
fenfum intendit, quicumque ille fuerit. Dcinde 
dici poteft, habitudinem animz ad materiam ,& 
ad compofitum eadem effc in re , & fecundüm 
rationem ita effe connexas , vt vix poffit vna 
fine altera explicari ; quia habitudo ad mate- 
riam cft habitudo cauf formalis. Vnde ter- 
minatur ad materiam media caufalitate formali. 

Et 

z.Solutio., 
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Cap3. VtrumeAnima fít primum principinm nutriendifentiendises intelligendi.EJc. 19 
Et idco priores duz definiiones per habitudi- A ficut folet id, quod fecundüm fe notius , nobis 
nem ad. materiam, vclad effectum formalem , & 
compofitum, pro vna, magis vel minus dcclara- 
tà , reputantur, Sicut ctiam altera definitio, quz 
pet operationem datur,virtute includit duas,quz 
przcitione menus poffunt ratione diltingui:nam 
anima & eft principium primum ; à quo viuens 
habet proximas operandi facultates, & eft prin- 
cipium proximum ipfatum operationum; & for- 
talle in rationc principalis principij etiam proxi- 
mum ; & ita pollet anima definiri per habitudi- 
nem ad potentias; ficut definitur homo effeani- 
mal rifibile ; vel ficut anima rationalis definiri 
poteft, vt fit illa, quæ fecum affert potentiam in- 
telle&iuam , & definiri etiam poteft immediate 
per operationem , ficut illam Ariftoteles defini- 
uit. Nihilominus tamen in eandem recidit vtra- 
que definitio , quia potentia, & operatio , ita 
unt connexz , vt vna (ine alia explicari non 

poflit. 

3. Puncfum vt pofferior definitio demon- 
firet priorem. 

Circa tcrtium de oftenfione vnius definitionis 
per aliam , manifeftum eft , voluiffe Ariftotelem 
priorem definitionem per pofteriorem demon- 
ftrare. Nam & id proponit ftatim in principio 
cap.z. & id fcquitur circa finem capitis , conclu- 
dens hoc modo, Principium, quo vinimus fèintimus, 
C intelligimus , eft atius primus fubflantialis corporis 
organtci : féd anima efl principium , quo viuimus, &c. 
Ergo efl attus corporis organici. Maiorem probat, 
quia acus, qui et primum operandi principium, 
cft actus,& forma dans elle rei, illámque in atu 
conitituens ; quia ab effc procedit operatio. Mi- 
norem autem probauit, quia in illo modo ope- 
randi diftinguuntur viuentia à non viuentibus. 
Quz probatio fine dubio eft bona , & efficax. 
Nec de illa eft vlla conttouerfia inter cxpofito- 
res. Dubitant autem, an fit probatio per caufam, 
& à priori , feu propter quid , vel fit tantüm de- 
monftrario , quód ita fit à pofteriori, & per cffe- 
&us. In quo puncto funt variz opiniones. 

Prima opinio affirmat etfe demonftrationem 
à priori , & per caufam , quam Graci expofitores 
communiter tradiderunt,quos fecutus eft Alber. 
Mag. lib.i. Natur. queff.cap.1 5. vidctüzque aperte 
probari ex ipfo Ariftotcle. Ná in principio capi- 
tis fecundi dixit rationé definitiuá non lolúm el- 
fe fignificare, fed ctiam caufam effendi oftendere 
debere.Idque cófirmat exéplo quadrationis qua- 
dranguli , tradens duas eius definiciones , vnam 
explicantem quid fit , alteram explicantem cau- 
fam cius. Ratione item fuadetur, quia illa proba- 
tio cft per caufam primariam rei; ergo eft à prio- 
ri. Antecedens probatur , qua datur per caufam 

finalem; quz eft prima caufarum. Et affumptum 
oftenditur , quia vnumquodque eft propter fuam 
operationem, tamquam finem,tefte codem Arift. 
lib.2.de calo, cap.3. text.17. Ergo & anima cft pro- 
pter operaciones fuas.Sed illa demonftratio datur 

per medium includens ordinem ad opcrationcs; 

crgo datur per caufam finalem, ac fubinde eft dc- 
monfiratio à priori. Et hzc fententia multis ct- 
iam modernis placet. 

Secunda nihilominus fententia cft, oftenfio- 
nem illam effe à pofteriori , & per cffcótus. Tra 
docuit D. ThomassPiquem alij fequuntur. Et po- 
teft etiam in ipfo Ariftotele fundari. Nam in ini- 
tio ciufdem capitis 2. enitendum cflc dicit ita 
priorem definitionem per pofteriorem oftendere, 

autem obícurius eft;per ca qua funt nobis notio- 
ra elucidari.In huiutmodi autem proccílu;in quo 
à notioribus nobis piogredimui ad probandum 
€a, qua nobis obícura , in fe autem notiora funt, 
femper progredimur à pofteriori,per cffeétus,qui 
notiores nobis effe folent , latentes caufas , que 
per fe notiores funt, manifeltando. Ergo hunc 
modum probationis ibi Ariftoteles promit- 
tit ,& conícquenter eundem poftea exequitur. 
Secundó ex reipía fuadetur , quia operationes 
funt effectus animz, & per illas concluditur;ani- 
mam eífc formam , & actum corporis. Dices di- 
mul elle effc&um , & finem*, & fub hac pofterio- 
ri ratione , vt medium affumi. Sed conti , pri- 

Secundo ex 
re ipfa 

Enafio , ob- 

mò , quia notiores funt nobis operationes, vt ef- firmitur 
fectus viuentis, quàm vt finis. Secundò , quia 
potiùs ipfum viuens, & anima ipfa eft finis,cuius 
gratia dantur ei operationes, & inftrumenta illa- 
rum. Vt idem Arift. cap. dixit text.36. ($ 37. 
Tert:ó in toto illo capite nunquam Ariftoteles 
confiderauit operationes vt finem, fed vt effe- 
Gum viuentis , & ex eo quód ipfa operatio vita- 
lis non folúm inett viuenti, E detiam eft opus, 
id eft,effcétus eius, colligit , formam confítituen- 
tem in fuo effe ipfum viuens, effe principium ta- 
lium operationum ; ergo ex prima definitione 
colligit tecundam à priori, poftquam à pofterio- 
ri manifcitauit primam definitionem ex opera- 
tione. 

Inter has fententias hzc pofterior mihi fim- 
pliciter probatur , quamuis prior, fecundüm ali- 
quam rationem , veritatem etiam habere poffit. 
Ad vtrumque autem explicandum in primis af- 
fero priorem animæ definitionem , qua vc eft 
acus corporis organici definitur , eflentialem, 
feu quidditatiuam efle , quantum nos pollumus 
rcrum eflentias capere , ac definire. Ita fentiunt 
expofitores ibi communiter,& fignificauit Arift. 
d.cap.1. dum poft definitionem traditam conclu- 
dit , Vniuerfalitor igitur diximms quid anima fit. Et 
probatur , quia illa definitio datur per proprium 
genus animz , vt anima eft, nimirum , eíle for- 
mam fubftantialem , nullum enim aliud cogitari 
poteft , fub quo anima vel propinquiüs , vel ma- 
gis dire&té , magiíve effencialiter conftituatur. 
Deinde dat differentiam maximé proportiona- 
tam ad contrahendam generalem rationem for- 
mz , ad talem fpeciem forme , quz anima nun- 
cupatur. Nam ratio formæ incompleti entis eft, 
& refpe&iui tranfcendenrtaliter , vt diximus, hoc 
autem genus entis non poteft effentialius con- 
trahi, quàm per determinationem talis refpećtus, 
quæ determinatio fine proprio, & fpeciali termi- 
no cius declarari non poteft : talis autem eft illa 
differentia per quam anima definitur , vt atus 
talis corporis; ergo eft illa definitio maxime ef- 
fentialis. 
Hoc auté verum exiftimo , fiue corpus organi- 

cum in illa definitione accipiatur pro materia 
difpofita, vt proximé capaci effectus formalis 
anime , fiuc fumatur pro ipfo corpore, vt viuifi- 
cato fubítantialiter per animam. Quod aducr- 
to propter Caietanum , qui in priori fenfu con- 
cedit definitionem effe quidditatiuam,negat au- 
tem in fccundo; quia fic ait, Per quid pofferius ari- 
me cffentia circunferibitur. Sed non eft necetfaria 
diftin&io : nam in vtroque fenfu definitio eft ef- 
fentialis , quia, vt dixi , habitudo animz ad a- 
Ctuandum corpus organicum cft cadem cum ha- 
bitudine ad compofitum, feu ad vnionem for- 

TA æ 

malem , ex qua refultat compofitum, Nec D 
B 4 ilia 

primo. 
Secundo. 

Terni). 

16. 
Refolurso 
per affertio- 
MES qee 
1. A5 ffei tio. 

Indicatur 
ab Ariflot. 

Ratione 
probatur. 

17. 

Dicta affer- 
Ho procedit 
quoquo mo- 
do organici 
exponatur. 
Caietanus 
resicitur 
qua ex par- 
te contrariié 
fenfit. 



19 
Lib.s. De fabflantia, e[fentia , & informatione Anime rationalis. 

illa prioritas nature anima ad compotitum.Nam A liter conftituit calidum , & eft calefaciendi prin- 

in primis in cateris animabus prater on T 

non eft prioritas fimpliciter, etiam ordine genee 
rationis. Nam anima fimul natura fit, & d 
quod non ita eít in anima hominis > vein z A 

cetur. Et deinde licét hzc anima in fuo el e fit 

fimpliciter prior natura , & qualibet aliain vno 
genere caufa poflit dici prior ipfo compofito;ni- 
hilominus tamen non eft anima prior , quàm or- 
do, quem ad componendum compofitum, vel ad 

. talem effe&um formalem corpori communican- 

dum habet. Et ideo vtroque modo effentialiter 
definitur, & per id quod et , vel aliquo modo 
prius in genere finis.Nam forma eft propter com- 

pofitum, & propter fuum effectum formalem: 

vcl faltem per id , quod in ratione termini talis 

habitudinis habet neceffariam , & quafi fimulta- 
neam coniunctionem cum illa. Vel in elle aQua- 
li, fi forma, vt actu informans fumatur; vel fe- 
cundüm effe poffibile , (i füumatur anima , vt apta 
ad informandum, ficut fumi debet , quando eius 
effentiam declarat. Vnde potiüs dicendum vide- 
retur , magis effentialem effe definitionem illam, 
prout per formalem effectum animz datur,quám 
vt datur per ordinem ad corpus tantúm vt proxi- 
mum fufceptiuum animz , quia otdo ad effectum 
fuum formalem eft maximé effentialis anime; 
ficut etiam eft forme cuicumque. 

18. , Secundó à contrario affero , fecundam animz 
2. Affert.cá- definitionem ab Ariftotele traditam per imme- 
fona D. Tho diatum ordinem ad operationem non effe quid- 
ma. ditatiuam, fed defcriptiuam, vtpote explicantem 

animz naturam per quandam eius proprietatem, 
magis quàm per primam eius differentiam effen- 
tialem. Ita fumitur ex D. Thoma fuprà,& decla- 

Eius proba- Yatur in hunc modum. Nam anima daas haber 
tio. habitudines:vna eft formæ dantis effe fubftantia- 

le compofito,alia eft principij effe&tiui operatio- 
num, quz licét immediaté conueniant animz 
per ipn ; nihilominus inter fe cóparatz prior 
eft ratio formz , & habitudoad informandum, 
quàm habitudo principij ad efficiendas operatio- 
nes. Ergo prior eft eflentialis , ac per le primo 
conueniens animz ; pofterior veró eft quali pro- 

Huius pro- prictas per fe fecundó illi conueniens. Antece- 
bationis af- dens probatur primó ;, quia anima, non ideo cft 
fúmprum — anima, quia eft principium operandi; fed potiüs, 
fuadetur 3 Quia eft anima , eft principium operandi. Nam 

ficut res non eft , quia operatur , nee quia eft po- 
tens ad operandum ; fed quia eft talis tantæque 
perfedionis,ideo operatur,vel potens eft ad ope- 
randum; ita fimiliter anima non dat effe;quia dat 
operari; fed potiàs é conuerfo, dat poffe operari, 
quia dat effe.Ergo (ecundüm naturam prior eft in 
anima ratio formz informantis , quàm principij 
operantis ; ergo prior ratio eft effentialis; fecun- 
da tamquam concomitans effentialem , quia in 
vnaquaque re effentialis ratio eft prima omnium, 
& quafi radix ceterarum; ergo. 

39. . Declaratur hoc ex diuerío modo , quo anima 

Suadetur z. formaliter dateffe, & quo cfficienter operatur, 
vt quo. Nam dat effe per feipíam , & immediate, 
& (íubftantiali modo fine intetuentu accidentis; 
eft principium operandi non immediaté per fe- 
ipfam folam , fed mediante facultate accidentali. 
Vnde vel non influit immediaté per feipfam in 
opus vt multi volunt; vel fi influit , non id facit 
finc concuríu proximo potentiz , nec fine actio- 
ne accidentali ; ergo fignum eft, hanc rationem 
caufandi, vel aptitudinem ad illam non etl ita 
effentialem anime, ficut eft prior. Tertió decla- 
rati hoc poteft cx aliis formis : nam calor forma- 

+ 
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cipium. Prior autem ratio eft prima & etfentialis 
calori, vt talis forma accidentalis ett ; pofterior 
eft vcluti potentia confequens illam. 1démque 
in forma ignis , & aliis fimilibus confiderari po- 
teft. Vnde fi quis definitet formam Solis, cilc 
quandam formam , quz eft primum illuminandi 
Eunc pim profe&ó non quidditatiuam, fcd de- 
criptiuam definitionem redderet. At quoad hoc 
eadem eft ratio de anima , quia licet ille duz ra- 
tiones principij efficientis , & formz , in anima 
perfeétiores fint, nihilominus inter fc candem 
proportionem fcruant. 

Denique definitio hzc datur per quid pofte- 20. 
rius , & accidentale, ita enim opera vite ad ani- Suadernr 4. 
mam comparantur; ergo no? potcft cfle cilenria- 
lis definitio ipfius animz. Sed contra hoc infta- Inflatur 
tur , quia porentia , vcl habitus definitur quiddi- $roxima ra- 
tatiué pcr a&us;cüm tamen ctiam actus fit poftc.. "^ 
rior , & accidencalis ipfi potentiz.Idem crgo crit 
in anima, militat enim cadem ratio. Potentia 
enim ideo per a&us quidditatiué definitur, quia 
licét actus fit pofterior in executione, cft prior in 
intentione:nam eft finis iplius potentiæ, & vt fic 
eftitranfcendétalis habitudinis potentie ad adt: 
ideoque definitio potentie per actus etlentialis 
eft ; ergo eodem modo iudicandum eft de anima 
quatenus per habitudinem ad operationes in ra- . 
tione ptincipij definitur. Refpondetur negando Occurritar. 
confcquentiam. Eft enim notanda differentia in- 
ter fubítantiam , & proprietatem eius , quz rem 
hanc egregie declarat. Nam viuens, vt corpore, 
& animo conftat,eft quzdam fubftantia comple- 
ta, quz eft res omnino abíoluta , & non includit 
eifentialem, habitudinem etiam tranfcendenta- 
lem ad accidentia; nec de fe eft propter acciden- 
tia,fed potiüs accidentia, quz illam fubftantiam 
ornant, funt propter ipfam. Et eadem ratione 
anima , & corpus , quz funt partes fubftantiales, 
& effentiales ipfius viuentis , licét inter fe ha- 
beant etfentialem,& fubftantialem habitudinem, 
& tranfícendentalem refpectum mutuum;non ta- 
men habent tranícendentalem habitudinem ad 
fuas potentias , vel actiones, nec inde [pecifican- 
tur; fed potiüs tales proprietates naturaliter re- 
fultant, ac confequuntur ex perfectione etfentia- 
li, & fubftantiali talis formz fubítantialis , quz 
€ft anima. At veró potentiz per fe primó ordi- 
nantur ad actus,& illis coaptantur, & ideo ad il- 
los habent tranfcendentalem habitudinem , & 
ab illis aliquo modo fpeciem fumunt , ideoque 
pet illos eflentialiter definiuntur, vt infrá de po- 
tentiis dicemus, Et videri poffunt dicta in Meta- 
phyf. difj.45. f28. vlt. Vnde poteft retorqueri ar-. Predicta 
umentum. Nam anima fecundüm fpeciem , & "feris 

: A . - retorquetur 
fübftantiam fuam , non fpecificatur ab operatio- pro ipfa z. 
nibus fuis ficut potentiæ ab actibus;ergo nec de- afert. 
finitur effentialiter per operationem, fed tantüm 
à pofteriori cius natura per operationem norifi- 

. catur. 

Tertio hinc colligo oftenfionem primz defi- 21. 
nitionis per pofteriorem fimpliciter loquendo 3-Affert.pre. 
effe à pofteriori , quia eft ab operatione formz ^r: 
ad effe cius, feu ad formalem effectum cius , qui 
progreffus manifefté eft à pofteriori. Nec ref pon- 
fio de caufa finali fatis facit , quia confiderata 
fubftantia animz fecundüm fuam ellentiam, non 
elt operatio finis cius; fed potiüs operatio eft 
propter ipfam, vt Arift. dixit z» cap.4. Deinde de- ?" obarur 2. 
claratur. per caufales propofitiones. Nam anima 
non ideo eft calis effentiz , quia tales haber , vel 
babere poteit operationes, fed potiüs , quia eft 

talis 



Prosiiuv 3. 

22. 

Probatur &. 
ex progreffuw 
Arifloselis. 

23. 
4. Afjertio. 

Declaratur, 
Gb probatwr. 

Quo modo 
“vniiquod- 
gue fis ob 
fuam opera- 
tionem. 

qa * . . . . [Y . . (p-4- Vtrum Anima in vegetatinamfenfitimam «9 rationalem re£?e diuidatur. 2, 
«ais tamque perfectz nature , ac fubítantiz,ideo A operationum , quia effentialirer ad illas ordina- 
ab illa prodire poffunt tales operationes. Sicut 
etiam fubftantia Angeli, v.g.non ideo habet tam 
pctfectam eflentiam , quia habet tam perfe&um 
intcllectum , vel intelligendi modum; fed potiùs 
€ contrario. Idem ergo cft de anima rationali , & 
conícquenter de reliquis. Vnde confirmatur:nam 
potentiz operatiuz nó funt finis formz fubftan- 
cialis, eu animz , fed funt coníequentes ipfam, 
& perfectionem effentialem cius; nemo enim di- 
xerit , animam eflc propter fuum intellectum, fed 
hunc refultare ex eminenti virtute cius, vt fi illi 
operandi inftrumentum.Ergo fimiliter operatio- 
ncs non funt finis anima fecundüm fuam etfen- 
tiam fpc&atz , fed illam confequuntur ex perfe- 
&ione abíoluta, quam in illa fupponunc ergo 
probatio quód anima fit talis naturz , vel ellen- 
tiz , cx operatione , non elt ex caufa finali pro- 
pria, fed ex effectu confequente , & ita eft à po- 
ftcriori. 

Tandem hoc ipfum oftenditur ex ipfo Arifto- 
telis progreffu. Nam primum omnium pro fun- 
damento fug demonftrationis fumit , animatum 
ab inanimato vita (id eft, operatione vitæ ) fèiun- 
£i, vtique à pofteriori , & quoad nos. Ideoque ex 
his , quz videmus , & experimur , illud pronun- 
tiatum oftendit: & eodem modo difcernit inter 
viuentia ipía gradus eorum , quatenus videmus 
plures , sel pauciores ex his operationibus parti- 
cipare. Eodémque modo colligit elle in viucnti- 
bus aliquod principium talium operationum, 
quz collectio plané eft à pofteriori , quia proce- 
dit ab effc&ibus ,vt notioribus , & experimento 
cognitis. Vnde non fundatur in operatione, vt 
fine : nam hzc habitudo non eft nota feníui ; fcd 
multo magis latet , quàm quód anima fit forma 
corporis viucntjs. Imó in rigore vera noneft , fi 
opcratio animz ad eius nudam eflentiam com- 
paretur , vt dixi. Ac tandem ex illo principio 
quód anima fit principium operandi à polteriori 
demonftrato , concludit, animam effe acum pri- 
mum , feu formam corporis, per quod viuens 
operatur. Quz colle&io non folüm in funda- 
mento , fed ctiam in fc eftà pofteriori. Quia, vt 
dicebam , non ideo anima eft viuenti principium 
effendi, quia eft principium operandi, fed potiús 
econtrario quia illi dat effe ;ideo dat etiam opc- 
rari. | 

Quartó veró addo , quoad nos , & confidera- 
tis rebus in ordine ad exiftentiam, & vt fubfunt 
intentioni agentis, poffe demmonftrationem illam 
dici aliquo modo à priori in genere caufz finalis. 
Declaratur , & probatur , quia licét virtus , & 
operatio alicuius fubftantiz non fit propria cau- 
fa finalis perfe&ionis cius fecundüm cffe e(fen- 
tiz , nihilominus finis agentis producentis illam 
fubftantiam in effe exiftentiz poteft effe cius ope- 
ratio. Vt fol,v.g. non habet talem effentiam fub- 
ftantialem , quia eft principium fno modo vni- 
ucrfale generationis inferiorum rerum. Sed hoc 
habet ex fua perfc&ione abfoluta tamquam con- 
fequens illam,non tamquam caufata ab illa,etiam 
per modum caufz finalis , neque etiam per mo- 
dum termini , ad quem illa fubftantia dicat habi- 
tudinem:vt in viuentibus iam declaraui. Nihilo- 
minus tamen in ordine ad exiftentiam , & crea- 
tionem verum eft, folem effe à Dco fa&um pro- 
pter fuam operationem. Idémque in igne,& aliis 
rebus inanimatis confiderare licer.Eadémque ra- 
tio eft dc viuentibus, vt, v.g. in homine , fi natu- 
ram cius nudam, & fecundàm cífentiam tantüm 
confideremus;non ideo eft capax intelle&ualium 

tut , quocumque modo id intelligatur , eft enim 
effentialiter res abfoluta tantz perfe&ionis ef- 
fentialis , vt ex illa naturaliter refultet capa- 
citas intelligendi , & nihilominus hzc capaci- 
tas refpccu agentis potuit effe motiuum , & ra- 
tio finalis producendi talem creaturam , quia 
voluit illam creare , vt ipfum intelligeret , ac vi- 
deret. Et ratio eft , quia res fecundüm effentiam 
tantüm fpectata , ficut abítrahit à caufa efficien- 
te „ita & à caufa finali. Ert ideo fi fit omnino ab- 
foluta , non habet caufam finalem fuz eifcn- 
tiz , ficut nec efficientem. In ordine autem ad 
exiltentiam, ficut nata eft fieri à tali, vel tali cau- 
la, ita etiam apta efle poteft , vt propter talem fi- 
nem fiat ; & hoc modo res omnes dicuntur effe 
propter fuas operationes, iuxta intentionem pri- 
mi agentis. 

Sic igitur dici poteft operatio vitz effc finis 
viuentis, in ordine ad exiftentiam cius, & in- 
tentionem primi agentis , & fub hac confidera- 
tione aliquo modo redditur caufa ob quam rali 
corpori organico , tamquam forma deftinata,fcu 
coniuncta eft ab authore naturz ; quia tales ope- 
rationes in aliquibus compofitis corporalibus ef- 
fe voluit. Et ita licét demonftratio illa ab opera- 
tione, quatenus ex notioribus nobis indicat pro- 
priam anima naturam , & effentiam finpliciter 
fit à pofteriori; nihilominus in ordine ad exiften- 
tiam, & productionem animz indicat finem pro- 
pter quem facta eft: & fub ea rationetranfit in 
demonftrationem à priori. Quod maximé potcft 
deferuire ad explicandum Ariftotelem;qui vtrun- 
que coniunxit , fcilicet , demonftrationem effe 
ex notioribus, ac proinde ab effe&tu, & per illam 
caufam rei apparere, debet enim intelligi de cau- 
fa rei non quoad effentiam eius, fcd quoad exi- 
ftentiam , feu produ&tionem. Et huic fenfui fa- 
cilé poteft exemplum accommodari:nam inucn- 
tio linez mediz ad quadrandum quadrangulum, 
folàm eft caufa quadrationis in ordine ad cxi- 
ftentiam, & effe&ionem eius:nam inftruit agens, 
vt fciat quadrationem efficere; non veró eft cau- 
fa, ob quam ipfa quadratio talis rationis,feu qua- 
fi ellentiz fit. i 

CAPVT IV. 

Vtrm Anima in vegetatiuam , fenfftiuam e 
rationalem wecfe , C. fufficienter diuida- 

tur, © quals huiufmodi 
dinifio fit. 

Voniam intentionis noftrz eft de fola ratio- 
nali anima ex profeflo dicere , necefarium 

duximus diuifionem hanc hoc loco præmittere: 
tum quia vnica rationalis anima eminenti quo- 
dam modo omnes illas rationes compleétitur, vt 
videbimus : tum etiam , vt quid de inferioribus 
animabus certum fit flatuentes , illarum difputa- 
tionem relinquamus; nec de illarum proprictati- 
bus amplius difputemus, quàm ad animz ratio- 
nalis exactam cognitioné nobis fit neceffarium. 
Videti ergo poteft illa diuifio &on re? tradita; 
quia non apparet, qualis effe poffit , quia ncc eft 
generis in fpecies, cùm anima vegetatiua,& fen- 
fitiua „interdum non differant effentialiter , nec 
etiam fenfitiua , & rationalis: neque cft fubiecti 
in accidentia, càüm membra illa , & fubftantia 
fint , & effentialicer interdum differant. Et con- 
firmatur , quia eadem proportio, feu ratio SS 
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abítraétis,Bc de concreris , feu de totis,& de par- 

tibus ; fed viuens non reéte diltinguitur in 
vege- 

tatiuum , & fenfiiuum , & rationale ; ergo nec 

anima in illa tria mcmbra bene diuiditur. Mino- 

rem probamus; quia in bona diuifione , vnum 

membrum non praedicatur de altero; fenfitiuum 

auté vegetatiuum eft, & rationale ad fenfitiuum. 

Secundó obiici poteft , quia illa diuifio vide- 

tur diminuta , quia omittit animam loco mo- 

uentem, & appetentem; quz non minus poflunt 

ab aliquibus ex illis membris diftingui,quam ali- 

qua ex di&tis membris inter fe diftinguantur. A^ 

liunde veró videtur fuperabundans , quia forma 

vegetans pracifa à (entiente non videtur habere 

veram rationem animz; quia nullam habet pro- 

priam vitalem operationem , ex qua rationcm 

animz precipue cognofcimus, vt paulo antca di- 

&um eft. Affumptum probatur primó , quia in 
planta, v. g. nulla eft operatio immanens : omnis 

autem operatio vitalis debet effe immanens,quia 
aliàs non erit à principio intrinfeco,fed erit tran- 
fiens ab extrinfeco agente in paffum diftin&um; 
ergo non cít in plantis operatio vitalis. Maior 
probatur ; quia omnes actiones partis vcgetantis 

funt , vcl ab ipfo viuentein cibum, fcualimen- 
tum , vel ad fummum erunt inter partes diflimi- 
lares per actionem vnius in aliam , ac proinde 
tranfeuntes. V nde probatur fecundó idem atfum- 
prum , quia omnes actiones plantarum funt , vel 
alterationes per qualitates naturales communes 
rebus inanimatis , vt funt calor , humiditas , & 
fimiles : vel funt motus locales per aliquam at- 
tractionem , vcl expulfionem . quas actiones vi- 

demus etiam rebus inanimatis conuenire,vt ma- 
gneti, & fimilibus. Praterea aliunde vidctur fi- 
ne caufa inter illa membra poni anima rationa- 
lis , quia licét operationem vitalem habcat , il- 
lam tamen vel non exercet per corpus , & fic illa 
non eft operatio animz , vel fiper corpus illam 
efficit, ad fenfitiuam animam pertinet. 

Supponimus in primis , diuifum huius parti- 
tionis effe illud ipfum , quod in precedentibus 
capitibus definitum eft , nimirum formam qua- 

dam fubftantialem , quæ fit vera pars compoliti 
per modum acus primi, & principij operatio- 
num talis compofiti in Íciplo ; que forma voca- 
tur anima, & compofitum ipfum viucns appcl- 
latur.De hoc ergo diuifo quatuor cxplicáda funt. 

|. Primum in hoc capite quomodo omnibus,& fin- 
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Primo. 

gulis membris numeratis vera ratio animz con- 

ueniat. Vnde conftabit diuitionem quoad hanc 
partem non effe defectuofam , feu redundantem. 
Secundo explicandú erit in cap. fequents quo mo- 
do illa tres animz inter fe comparentur , vel 
quoad fubordipationem , vcl quoad feparatio- 
ncm vnius ab alia. Tertio addendum eritzz cap.6. 
quo modo membra illa inter fe diftinguantur. 
Quartó i7 cap.7. quomodo diuitum adzquent; 
ira vt diuifio diminuta non fit. 

Circa primum aducrto ex dictis in przceden- 
tibus ad veritatem anima duo requiri : vnum 
quafi genus , vt fit atus formalis , ac fubftantia- 
lis corporis; aliud per modum differentiz , quam 
nos per ordinem ad opcrationem explicamus,di- 
centes effe debere principium primum opcratio- 
num vitalium. Vt ergo de vnoquoque illorum 
membrorum oftendamus veram rationem animz 
illi conucnire , probare oportet illa duo in fin- 
gulis inueniri. In anima erco rationali , vc ratio- 

nalis eft, fatis per fe notum cft, quód fit princi- 
pium operationum vitalium. Quia intellcctualis 
opcratio non folüm vitalis zit, fcd ctiam ad fu- 

Lib. "De fulflautia , effentia , &* informatione Anime ration. 
A premum vitz gradum pertinet: & cft maxima 

participatio vitz diuinz, propter quam dicituz 

anima rationalis ad imagincm Dci tacta. Quod 
autem hoc principium ratiocinandi in homine 

non folüm fit in fe viuens , fcd ctiam lit actus 
quo homo viuit, & corpus hominis a&uans, vt 
vcra forma , licet videatur ctiam ipía expcricn- 
tia fatis notum ; nihilominus multis Philofophis 
fide carentibus occultum , & incognitum fuic.Et 
idco cap. 12. probabimus animam rationalem, 
etiam quoad hanc partem , cife veram animam. 
Nunc ergo fupponatur hoc, & confequentcr il- 

lam animam fub illo diuifo contincri ; illúdque 
proprie, & etfentialiter illi conuenire. 

Secundó notiffimum ctiam cft, principium 
fentiendi in animalibus brutis effe veram ani- 
mam. Nam , vt Arift. 5.1. de Plant. in principio 
( vel qui fuit illius libri author ) dixit, F'zta in ani- 
malibus patens eff , C manifefla , in plantis vero oc- 
cultior , nec adeo ensdens. Quod cildem fere verbis 
dixit Aug. lib. de Quantitate anime, cap.3 3. Et me- 
ricó : nam in primis in animalibus, & in nobis 
fentientis vitz operationes experimur , quatenus 

in fenfibus cum ca'tcris animalibus conucnimus,. 
& in ipfifmet brutis euidentia figua cognitionis, 
doloris , & morionis ab intrinfeco principio có- 
fpicimus. Quod autem omnis cognitio , & appc- 
titus , qui ad illam confequitur , etiamfi per ma- 
teriales potentias fentiendi , & appetendi fiant,a 
fubftantiali principio interno procedant, non 
minüs euidens cft; quia tales actus ab ipfo co- 
gnoícente , & appctentc fiunt , & in co mancnt, 
& per illos feipfum ab intrinfeco perficit , & hoc 
eft viuere accidentali vita, vt zz cap.1.C 2. decla- 
ratum eft. Ergo in fübttantiis corporalibus , fic 
opcrantibus euidens eft, dari principium inter- 
num , àquo tales a&us principaliter proccdunt, 
& à quo effentialiter , feu neceffarió dependent, 
cuius certum fignum eft, quód per abfentiam,vel 
Ícparationcm ; aut deftructioncm talis principi] 

ccífat in illo fenfibili corpore inanimi omnis ta- 
lis operatio. Eft ergo in re fentienti intrinfccum 
principium vitæ. 
Quód autem illud principiü fit a&us corporis, 

patet ex dictis iz cap.preced. quia principium in- 
trinfecum operandi eft actus , & forma dans etle 
corpori fic operanti : tale autem eft principium 
fentiendi , quia hzc operatio talis eft, vt natura 
fua ab intrinfeco principio fieri poftulet;vt expe- 
rientia conftat : nam deficienti illo principio, ta- 
lis operatio fieri non poteft. Deinde principium 
fentiendi, vt fic , fi gradum illum non tranfcen- 
dat, materiale cft , ficut & operationes cius; ergo 
eft a&tus pendensin fieri, & in effe à materia,nam 
de eius potentia educitur; ergo vnitur illi vt for- 
ma , quia edu&tio, & dependentia à fubiecto,non 
eft nifi per vnionem formalem ad illud,vt in Me- 
taphyfica explicatum eft. Eft ergo principium 
fentiendi in animalibus brutis verus actus cor- 
poris , vnde etiam corpus illud organicum eil,vc 
oculis ctiam confpicitur ; ergo rale principium 
cít vera anima , & non nifi fenficiua ; ergo anima 
fcnfitiua eft vera anima. Nec in hoc puncto dif- 
ficultas alicuius momenti occurrit. Quòd fi ali- 
qua fucrit , vel obiter in difcurfu huius capitis, 
vel copiofiüs tractando de huius animz faculta- 
tibus explicabitur. 

In anima veró vegetatiua res eft obícurior, 
quia in plantis vita eft latentior , vt idem Philo- 
fophus iz d. lib. de Plant, dixit. Veruntamen lo- 
quendo de forma puré vcgetatiua, qualis cft for- 
mua plantarum , facis cuidens eft , efle actum for- 
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v . . y . . Cap. 4 Verum Anima m vegetatinamenfitinam €9 rationalem relro dinidatur. +. 
malem , & fubftantialé corporis plante,vel arbo- A go quidquid nó participat cognitioncut, $e am: 
ris:nam totum illud cópofitum materiale eft.Vn- 
dc actus fubftátialis eius materialis eft;ac proinde 
pendens à materia ; & edu&tus de potencia illius; 
ergo vnitus illi vnioni formali , & fubftantiali. 
Alterum ergo in illa forma minus cft cuidens,fci- 
licet, an fit a&us operationum vítalium. Propter 
quam caufam moderni aliqui ( vt relatum inue- 
nio) ncgate aufi funt formam vegctatiuam præ- 
cisé fpectatam elfe animam ; qui confcquenter 
negant , plantas viucre. Quam fuiffc antiquam 
aliquorum opinionem Philofophorü refert Plu- 
tar. lib.5. de Placit. Philofoph. cap.26. & Theodor. 
fér.$. contra Grzcos , plures cx illis Philofophis 
nominat , & fpecialiter Stoicos , quibus eciam 
illam fententiam tribuit Clemens Alex. lib. 8. 
Stromat. prope initium. $.2. Efl ergo, vhi iple in- 
dicat quaftionem elfe pofle de nomine, dc quo 
ftatim dicemus. 

Primum eorum fundamentum , ac principium 
eft iam tactum , quód omnes actiones partis ve- 
gctantis tranfeütes funt, & per alterationes meré 
naturales , & communes rebus non. viuentibus 
fiant. Sccundum addi poteft,quia nihil fit ab ar- 
boribus,ícu plantis, quod non poffit ab extrinfe- 
co agente in cis fieri;ergo fignum eft talem actio- 
nem,non effc a&ü vitz,quia actio fumit fpeciem 
fuam à termino , & idco fi terminus natura fua 
non eft vitalis,nec actio,qua fit,erit viralis:termi- 
nus autem, qui poteft ab extrinfeco agente fieti, 
non eft vitalis;ergo nec a&io;fic enim motus ca- 
li vitalis non eft , quia fufficienter ab extrinfeco 
ficri potcft.Probatut ergo antecedens,quia prima 
operatio plantz eft nutritio , & augmentatio ; at 
veró augmentum arboris potcft fieri ab extrinfe- 
co agente : nam poteft Deus creare arborem cum 
toto augmento , quod per nutritionem, vel au- 
gmentationem confequi poteft. 

Dices poffe quidem Deum totam illam molem 
fimul creare , & ita poffe concreando facere id, 
quod per augmentum acquiri poffet ; non tamen 
poffe per fe facere illud augmentum fine a&ione 
vitali. Sed contra hoc inftatur , quia poffet Deus 
fine vlla a&ione ipfius plantz augmentum cius 
codem fucceffiuo modo paulatim efücerc, appli- 
cando nutrimentum per folam fuam motionem 
localem fufpendendo adionem plantz,'non pre- 
bendo illi concurfum neceffarium ad agendum, 
& per folam fuam potentiam efliciédo, quidquid 
planta poffet efficere ; in hoc enim nulla eft re- 
pugnantia.Et per illud fatis videtur oftendi infto- 
ta illa operatione veram vitæ rationem non in- 
ueniri. Ét fimile argumentum de nutritione , & 
aliis a&ionibus plantarum fieti poteft. Et zqué 
procedit in animalibus , & hominibus fpe&tatis 
przcisé , quatenus fe nutriunt , vel augent , &c. 
nimirum quód ex ea pracisé tatione non viuant, 

fcd quatenus in cis aliquid cognitionis , aut fen- 
fus in illa a&ione mifcetur , vt quód difcernunt 
alimentum , fentiunt famem , & ideo mouentur 

ad cibum quarendum , &c. Vnde quidam anti- 

qui, vt vitam plantis concederent, enfum etiam 
illis tcibucbant , dicentes illas appetere cibum il- 
lúmque difcernere , & in eo capere voluptatem, 
fentientes fine his non effe vitam. Vndc càm illa 
de plantis incredibilia , & ridicula fint , fequitur 
nec vitam habere , ncc carum formam effe ani- 
mam. Et confirmari tertió hoc poteftrarione, 
qua vidctur maximé à priori, quia nulla res crea- 
ta habet vitam , nifi quatenus aliquo modo par- 
ticipat vitam Dei:fed non participant vitam Dei, 
nifi qui cognitionem , & amorem participant;er- 

gio illisss vite , qua 

rem,non viuit; ac fübindc fine fenía , vcl intciiz 
&u non eft vita. Maior videtur euidens, quia s`- 
hil perfc&ionis eft in creatura, nifi per partición: 
tionem diuinæ perfe&tionis. Vnde creatura n.. ̀ - 
cít eris , nifi per participationem diuini cilc , f. 
diuinz entitatis ; nec cft fubftantia nifi perg 
ticipationem diuinz fubftantiz ; ergo nec elt ^ 
uens, nifi per participationem vitz diuina. 

Dices coníequentiam non cffe formalemr — - 
creatura elt corpus , & non cít participatio d.-- 

nz corporeitatis. Refpondeo confequcentiam 
formalem , habereque eandem rationem in à... 
libet perfe&ione fimpliciter fimplici : nam onini; 
illa eft in Deo formaliter,& per cffenciá ; & idco 
fi in cceatura inuenitur formaliter, neceffarió ctle 
debet per participationem fimilis perfc&ionis 
Dei. Secas; veró eft in perfe&ione non fimplici- 
ter , quz in Deo tantàm eminenter inucnitur; & 
ideo licét ab ipfo participetur , non tamen pcr 

formalem conucnientiam participatam , fcd pcr 
alium infcriorem modum. Viuens autem , vt fic, 
dicit perfe&ionem fimpliciter , cúm in Deo for- 
maliter, & abfoluté , ac per effentiam inuenia- 
tur : & idco non poteft in creatura inueniri , niü 
pet formalem participationem vitz diuinz;fecus 
veró eft deratione corporis, quz perfedionem 
fimpliciter non dicit. lam ergo probatur prima 
fubfumpta propofitio, quia in Deo nulla ratio vi- 
tz inuenitur , nifi quia cognoÍcit & amat ; crgo 
vita Dci non poteft formaliter participari nifi per 
cognitionem , & amorem; ergo é contrario, quz 
non participant cognitionem , & amorem aliquo 
modo,nullo modo vitam Dei participant,ac fub- 
inde non viuunt ; ergo plantz non viuunt , nec 
forma earum eft anima. 
Nihilominus,& in Theologia certum & in Phi- 

lofophia euidés eft, & plantas viuere, & formam 
vegctatiuam effe veram animam.Eámque ob rem 
in hac veritate afferenda omnes Philofophi & 
Theologi conueniunt. Et in primis habet funda- 
métum in Scriptura, dicit enim Paulus 1.Cor. ;. 
Tu quod féminasyno viuificatur mifi prius moriatur.N bi 
produ&ionem plante uissficationem appellar;crgo 
quod fic produciturviuit, vtique vira vegetatiua. 
Vr ponderauit Aug.lib.1.de cinst.cap.20.dicés , Hoc 
genusrerum , id elt, plantarum,guemass non fentiat, 
viuit ac per boc poteff mori, C occidi:& adiügit illud 
Pfalm.77.6 occidit -$n grandine vineas eorum. Vnde 
Diony(.cep.6. de diuin.nom.prope initium , quafi re- 
{pődés tertiæ rationi à nobis fa&æ,inquit,ex sp/2, 
vtique vita Dei, & animantes omnerG plante inxta 
extremam vite bermoniam, vt viuant acceperunt. Ec 
iterum in fine; Ex spfa( inquit ) vixificatur,ci confo- 
sentur C animantes cuntle,etque arbores, [iue fpiri- 
tualem dixerss,fiue rationalem, fine fènfitinam, fine nu- 

fi: Ie vegetatiuam,ex ipfa vinit , &c. Hinc 

Aug.lib.de vera relig.cap.y 5 Nn fit, ait, vobis el;- 
dicuntur arbores viuere , quoniam 

nullus (ónfns in illa cfl. Et diuifionem trium anima- 
rum tradit 45.8. decisir. cap. 8. Idem. Ariftor. iz 
citato loco, 8z certiús in líb.2.. de Anima, cap. 1.€5 2. 
& fæpè aliis in locis,que infrá notabimus. Et D. 
Thom.1.p.9. 18.4.1. (f 2. vt omittam alios Philo- 
fophos,& Theologos;qui eos fine contradictione 
fecuti funt. 

Ratione probatur;quia vegetatio ipfa, feu nu- 
tritio eft vita quedam, feu vitalis operatio ; ergo 
forma , quz ita informat corpus, vt fit principit 
talis operationis , eft anima. Confequentia cui- 
denis eft ex fupra diétis. Antecedens vcró pendere 
quidem poteft ex fignificationc vocis; i A 
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eft ex communi víu,& prima impolitione ab om- 

nibus recepta. Oftendimus autcm luprà ex com- 

muni peritorum {fententia , & omnium ferè ho- 

minum confenfionc in rcbus creatis , in hoc di- 

ftingui viuentia à non viuentibus , quód non vi- 

uentia non habent. intrinfecum principium fe 

mouendi per fe loquendo, vt in elementis,lapidi- 

bus,metallis, & fimilibus videre licet. Dico aute 

er fé loquendo, vt omittam quzítioncm dc graui- 

be leuibus , & de reductione aque calida ad 

priftinam frigiditatem,& fimilibus;de quibus du- 

bitari folet, an ille actiones finr à principio in- 

trinfeco rerum,quz fic mouentur,4 qua queftio- 

nc nunc abftinerc volumus. Nam quidquid in 

ca dicatur , certum eft illam a&ionem non effe 

vitalem,quia non eft pcr fe,fed is per accidens 

in tali natura, quia non eft per le inftituta ; vt in 
illa , eu pet illam actionem fe exerceat ; led per 
accidens illi conuenit , vt ftatum connaturalem 

acqúirat,vel recuperet, in eo quicícat. Viuentia 
autem fe ipía mouere per fe poftulant , ita vt ad 
illorum perfectionem hoc per fe pertineat : & 
tunc ceníeantur effe in proprio ac perfecto fta- 
tu,quando actu funt in connaturali operatione, 
qua fe ipfa mouent. At verò plantæ per fe,& ab 
intrinfeca natura poftulant elfe in continua a- 
ctione , & motione fui , vel vt fe conferuent nu- 
triendo , vel vt ad perfetum ftatum augmenti 
fua corpora perducant , vcl vt fua indiuidua con- 
feruent fe nutriendo , vel vt confernent fpeciem 
ex fua fubftantia aliquid generando , vel femen 
ad generationem aptum preparando; etgo huiuf- 

modi corpora viuentia funt, & opera illorum vi- 
talia funt; ergo, & forma illorum vcra cft anima. 

Proterwses Er hec quidem eft phyfica demonfítratio. Ni 
aegan: b49^. quis proteruus cxiftar, dicens, non fatis cffe ad 
xni rationem vitz , vcl opcrationem vitalem , quód 
tendi. fit illo modo à propria forma in fuo naturaii fta- 

tu petente talem actionem , qua idem fuppofi- 
tum feipfum moueat, fed effe neceffarium , vt 
a&io fit ex his, quz ab eadem potentia fiunt; & 
recipiuntur immediate : fic veró refpondens , re- 
linquendus cft , tamquam de voce contendens, 
contra communem vfum eiu(ídem vocis ; & ni- 
hilominus foluendo argumenta hanc proteruam 
contentionem (ufhicientiflimé refutabimus. 

13, In primo ergo fundamento contrarie fenten- 
Adifun- tim, duo tanguntur , vnum cft , quód actiones 
i inn.8. partis vegetantis funt tranfeuntes:aliud eft quód 

3 quisi i fiunt per alterationem primarum qualitatum. Ad 
mamproba. priorem autem partem rcípondeti poteft primo, 
sionem — nonefíle contra racionem actionis vitalis quód fit 

tranfiens ; vel è contrario non effe de ratione a- 

ctionis vitalis , quód fit immanens; nam licèt o- 
mnis actio immanens vitalis fit, non videtur ne- 
ceffarium , vt é conuerío omnis actus vitalis fit 
immanens:& fimiliter licét aGio tranfiens,vt fic, 
& ex generali ratione fua non poftulet effe vita- 
lis , non tamen illi repugnat , quod cx peculiari 
differentia , aut modo quo fit fit.vitalis, vr in 
plantis effe cernitur, ra&üinque eft, & magis fta- 
tim explicabitur. Ita fentit Fonf. lib.9. Mer. Cp.9. 
text. 64n Comment.Secundó veró ne in hoc ctiam 
fiat quaftio de nominc aCionis immanentis,ciüf- 

P ve fignificato , dittingui potcft duplex a&io im- 
refponfiodu- MANens : nam vno modo dici poteft immanens, 
plis sedi Quia wanet , & inhzrct in potentia, à qua proxi- 
sãionis im- mé fit, feu in codem organo pcr quod fit; vel fo- 
manentis, |ym quia eft in codem fuppofito , fzu coto , licec 
CL. " jn eo fiat ab vna parte per aliam , ficut animalia 

ad vitalem, dicuntur fe moucre per diftinctas partes , vnam 

D 
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Liberx. De fubflantiazeffentia, eS informationc «Anime ration. 

Alexandrinus. Vocis tamen fignificatio fumenda A per fe moucntcm , & aliam per fc motam. Si er- 
go intelligatur de rationc accus vitalis cilc , vc fit 
immanens primo modo, lic negatur allumptum, 
vt iam negatum ctł;fi verò id intclhgarur de actu 
immanenu gencratim fumpto , vt ab illis duobus 
modis abftrahit , concctla illa propolitione , ne- 
gatur,proprias actioncs anima vegctaniuz ita ef- 

le tranfeuntcs , vt nullo modo (int immanentcs. 
Nam íunt immancntes rcfpce&u totius , fcu fup- 
pofiti fe per le mouentis , ac perficientis , vt eft 
per fe euidens , & ex declaratione data,& cx ipfa 

experientia. Quod autem hac immanentia ad ra- 
tionem vitalis operationis fufficiat , probari po- 
teft , cx gencrali ratione viuentis iam declarata; 
quia illa immanentia fufficit, vt idem ab intrin- 
Íeco moueat fcipfum ex virtutc eiufdem forma, 
quz eft principium primum , & intrinfecum ta- 
lis operationis in codem fuppofito , cui dat fui 
elle; ergo ille modus operandi immanenter, fatis 
eft, vt & operans fit viucns , & forma cius fit 
anima , & actio cius vitalis fit. Et pro hac re- 
Íponfione videri poflunt;qua dixi 5» ZZeraph.dif?. 
49. fec. G.mum.10. 

Vnde adalteram partem , quód tales a&tiones 
fiunt per alterationcs materiales,& per qualitates 
clementares,& cómunesirebus inanimatis ; fimili 
modo refpondetur ín primis negando illationem: 
Nam hoc non repugnat actioni vitali, quia & al- 

- teratio fi fit circa feipfum , & ex propria virtute 

14. 
Refponfio 
quoad z. 
probationem 
in eodé n.2. 

actiua intrinfeca, poteft vitalis elle ex modo,quo 
fit, & qualitas elementaris , vt eft anima inftru- 
mentum,potcft effe principium proximum vita- 
liter operandi , ficut calor in animali eft inftru- 
mentum animz ad producendam carnem , quod 
non habet in igne , vel injalio inferiori corpore. 
Deinde veró addimus prater has qualitates ha- 
bere animam vegctantem peculiares facultates, 
& potentias , quz neque in elementis , neque in 
miftis inanimatis inueniuntur , vt funt facultates 
nutriendi,trahendo alimentü,& intimo quodam 
modo illud diftribuendo , conuertendo , & fibi 
vniendo , & facultas fabricandi femen, & illi 
tribuendi virtuté fabricandi, & organizandi cor- 
pus; fue facultates ha fint in re diftin&te,fiue vna 
totam hanc virtutem contineat. Nam vtrumque 
fic, oftenditur inde in tali forma altior modus 
operandi ab intrinfcco , quàm in ceteris inani- 
matorum formis inueniatur. Et hac rationc dixit 
Ariftor. lib.2.de Ani. cap. 4. animam effe augendi, 
nutriendíque caufam, non elementa. 

Ad fecundum in primis bene ibi refponfum 
eft non effe eandem rationem, de perfectione, vel 
magnitudine corporis ;viuentis fimul producta 
cum ipfo viuente, & quando Deus crcauit homi- 
nem, vel animalia, & arbores perfecte magnitu- 
dinis, vel dc illa qua poft rem in parua quantita- 
te productam, paulatim acquiritur per propriam, 
& intrinfecam actionem rci iam genitz. Quia in 
priori productione vnica eft actio moncntanca 
mcré tranfiens ab extrinfeco agente:in pottcriori 
vcró *aclio augmentatiua fic perfcctiua ici prius 
productz eft dittinc&ta, & eft ab intrinteco prin- 
cipio ciufdem rei fe.perficientis,& idco augmcn- 
ratio eft actio vitalis, licét prima productio , vel 
comprodu&io eiufdem perfectionis vitalis non 
fit. Nec hoc eft mirum, quia illa prior productio 
non eft fecundüm modum, & virtutem agentium 
naturalium , fed per altiorem virtutem authoris 
natura. 

Vnde ad replicam in argumento factam con- 
cedo Dcü de abíoluza potétia potle paulatim au- 
gcre arborem. v.s. cum eadem fucceffione , con- 
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Cap.4. Vtru:n Amma im vegetatinam finfitiuam C rationalem vette qc. 
uerfione , & vmonc , ac dcfributione alimenti; A fed naturaliter refultás ex propinquitate corporü 
és aggencratione corundem membrorum ; quia 
in hoc nulla apparct repugnantia, vt argumen- 
tum probar. Tunc autem nulla ibi interucnitet 
actio vitalis, quia tota effct ab extrinfeco princi- 
pio. Et idco non fequitur , a&ionem non ctfc vi- 
talem quando fit ab eadem arbore parua paula- 
tim fe augente , quia tunc fit à principio intrin- 
feco, & modo connaturali,vt explicatum cft.Vn- 
de concedo non repi.gnare,candem rem,quæ per 
actioncm vitalem fi, poffe fieri ab altero agente 
abfque vitali actione, fi diuerfo modo fiat. Nam 
fortatle etiam ipías entitates , feu qualitates a- 
&uum vitalium. rigorosé permanentium poteft 
Deus faccre fine éoncurfu potentiz, & tüc actio- 
nes non effent vitales, licét rcs , feu qualitates 
productz effent ezdem. Quód fi vlteriüs inferas 
ícqui dari poffe duas actiones eiufdem fpeciei à 
duobus agentibus , & vnam effe vitalem , & non 
aliam , quia vna fit ab intrinfcco principio eius 
in quo fit: & altera ab extrinfcco agente , cùm 
tamen cundem terminum producant, ac proinde 
fint ciufdem fpecici. Refponderi poteft , vel ne- 
gando Ícquelan, quia illz a&ioncs nó funt eiuf- 
dem fpeciei; quia idétitas materialis termini non 
fempcr tufficit ad vnitatem fpecificam actionis,fi 
modus efficiendi diueríus fit , vel certe fi in præ- 
fenti non inuenitur ratio fufficicns ad diftin&io- 
hem fpecificam a&ionum , poteft facilé concedi 
fÍcquela ; quia vitalitas a&ionum non dicit ali- 
quid abíolutum in ipfo termino , fed habitudi- 
ncm ad tale principium cum denominatione ab 
illo, quz habitudo ; & denominatio poteft cffe 
propter diuerfitatem a&tionis , etiamfi diuerfitas 
fit tantüm numerica per refpe&um ad diftinitum 
agens, & ad fpecificam non perueniat. 

Sed inftabis, quia totus ille modus a&ionis in 
cipum , & cum refpe&u ad proximum princi- 
pium intrinfecum in rebus inanimatis reperitur, 
nam ignis fcipfum auget, trahendo , ac conucr- 
tendo martcriam, & illam tádem fibi vniédo,quz 
vnitio actio eft manens in ipfomet igne , feu ay- 
gente,& ita rcfpectu illius eft ab intrinfeco prin- 
cipio ; & fimiliter fe nutrit aliquando , licer non 
augcatur , vt in igne lucernz videre licet. Vnde 
Arilt.lsb.2. de Generat. cap.8. text.50. dicit , inter 
clementa igncm nutriri : & 5» lib. v. Mag. Moral. 
Cap.4-virtutem altricem plante cum virtutc ignis 
zquiparare videtur. Simili modo in lapidibus 
quibufdam ,& metallis idem modus nutrimenti, 
& augmenti elfe videtur. Ad hoc verò refponfio 
communis eft, hanc nutritionem,& accretionem 

ignis , vel lapidum, ac fimilium rerum folùm ef- 
E per iuxtapofitionem , & per actionem meré 
tranfeuntcm inter agens, & patiens,quz funt di- 
ftin&a fuppofita. Quz nutritio in primis eft me- 
rc accidentaria ad naturalem ftatum ignis, vel cu- 
iufcunque alterius inanimati corporis, non enim 
ordinatur ad perfe&ionem ipfius agentis , fed ad 
gencrandum fibi fimile.Quód autem inde fequa- 
tur vnio intcr agens,& patiens, & quód ex vtro- 
quc rcfulcet vnum maius;quafi per accidens eue- 
nit ex propinquitate & homogeneitate inter a- 
gcns, & paticus. Vnde fi ignis inflammet ftupam 
diftantem , vt interdum accidit , non augebitur, 
fcd gencrabit fibi fimilem p r actionem merè 
naturalem finc vlla fpecie vitz, cùm tamcn actio 
fit ciu(dem racionis; vnde non magis eft à princi- 
pio intrinfeco , quando ignis vnitur fimul alicri 
parti dcnuó ignit: , & idco augeri dicitur , nec 
illa vnitio magis eft in igne generante , quàm in 
genito , nec vidctur effc propria , ac per fc actio, 

Franc.Suarez de Anima. 

eiuídem rationis, quz facilé permifcentur; vti v- 
niuntur duz aquz flucntis quando contingunt. 
Deinde hanc differentiam inter ignis nutritio- 

nem , feu augmentum , & vegetabilium , decla- 
rat Aritl. lib.2. de Ani.cap.4. text. 41. ex eo quód 
sgnis accretio in infinitum progreditur, C eo vfque fit, 
quoufque [it combuflibile, at eorum omnium qua nats- 
ra confiant , id eft, viuunt , feu vitam habent , ef 
finis tam magnitudinis, quam accretionis hac omnia 
anime funt. Ex hoc enim figno optimè colligitur, 
accretionem in ignenon elfe quafi ex inftitutio- 
ne talis naturz , nec quia per fe requiratur ad 
ignis præexiftentis perfe&ionem , fed velati ex 
accidenti confequi ex naturali virtute generandi 
fibi fimile, educendo formam ex materia fibi 
propinqua. In plantis veró , & aliis , que vege- 
tantur , effc ex peculiari perfe&ione , & ordine 
talis naturz , qua definitam perfetionem , 39 
modum acquirendi illam propriam perfectionem 
talibus rebus przfcripfit. Item oftenditur illo fi- 
gno accretionem ignis ficri tantàm per appofi- 
tionem vnius corporis ad aliud , quz in corpori- 
bus eiufdem rationis eft.quafi accidentaria. Et 
ideo in quacunque mole , & in quocunque clc- 
mento , 8: mifto, fi aliudab intrinfeco non ob- 
fter, fieri poteft. Contrarium verò oftenditur in 
vcgctabilibus , ideo enim certum terminum ma- 
gnítudinis requirunt ab intrinfcco;quia peculiari 
facultate augentut;quz finite virtutis eft;& ideo 
in modo illo intrinfeco accipiendi, vel attrahen- 
di cibum, feu nutrimentum, & claborandi illud, 
certum terminum habct. 

Eft etiam optimum argumentum, quod fumi- 
tur'ex diuerfa difpofitione corporis, ignis,v.g. & 
lante : nam ignis totus cft homogencus,& non 
abet à natura certam figuram, aut partium dif- 

pofitionem , & coníequenter nec determinatam 
partem , per quam nutriatur, fed iuxta neceflita- 
tem , aut applicationem corporum adiacentium 
ex hac , vel illa parte augetur , & in hanc, vel il- 
lam figuram conformatur. At plantz corporibus 
organicis conftant , & in illis habent diftinétas 
virtutes, & per quandam partem intrinfecum 
alimentum fumunt. Vt notauit Árift. lib.2. de par- 
tibus animaliumy:ap. vo.Et deinde illudimperfedRe, 

-feu generali quodam modo difponunt:deinde ad 
reliquas partes per certas vias,& internas motio- 
nes trahitur , & ab vnaquaque difponitur modo 
fibi accommodato, & in certa figura,ac tempera- 
méto. Vnde etiá in fua nutritione proportionem 
in omnibus partibus feruant , vt in libris de Ge- 
neratione latiüs oftenditur ; ergo fignum eft mo- 
dum hunc nutritionis cffe longé diuerfum. 
Et quod in igne declaratü eft,in ceteris corpo. 

ribus inanimis eandem rationé habet. V nde Arift. 
in d.lib.y. Magn. Moral.cap.4.expreísé dixit, anime 
portione effe qua alimur , quámque altric£ appellamus. 
fubdítque;smreita cenferi,na lapides ali no poffe inue- 
nimus Gr proinde non e[fe dubiti,quin fit ali amatori, 
quod fi animatori, caufa efl anima, Loquitur autem 
ibi de propria nutritione.Vnde quádo inferiús,8z 
in aliis locis igni videtur nutritioné tribuere, lo- 
quitur senera modo de nutritionc po folam a- 
&ion£ in proximá materiá,quz ignifpecialiter,& 
quafi per antonomafiá propter maximá cius acti- 
uitatem tribuitur. Et quia dum in his inferiori- 
bus locis extra propriá fphará exiftit,femper eget 
pabulo, & aliqua materia , in qua per continuam 
actionem, & conuerfionem in fuam fubftantiam 
confeructur ; quoniá aliàs facile à circúftancibus 
cótrariis corrúpitur.Ná quod illa csi nó fi 
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26 Liba. De fabflantia , e]fentia , e$ informatione Anime rationali. 
ab intrinfeco, facilè oftenditur, tum qoi inpro- A malibus , & hominibus, quam non habent infe- 

1 pria fphara , vbi diftat à contrariis, ne vlla hu- 
iufmodi acione conferuatur : tum ctiam à prio- 
ri, quia cüm ex partibus eiu(dem rationis , & o- 
mnino fimilibus conftet , non poteft ab intriníc- 
co habere a&ionem in feipfam, propter quam ex- 
rrinfeco nutrimento indigeat. Quod fecus eft in 
vegetabilibus etiam infimis ; vc lunt infenfibilcs 
planta, quarum cópofitio eft ex partibus hetero- 
geneis, inter quas cft naturalis atio, & ita ab in- 
trinfeco indigent alimento, vt conferuentur , ac 
proinde illarum nutritio propria , & vitalis eft, 
Ex quo etiam prouenit, vt certam habeant du- 
rationis periodum, quam ignis ab intrinfeco non 
habet. 

21. — Adtertium refpondemus,vitam Dei non con- 
Adz fun- Íiftere in aliqua propria actione diftincta à fua 
dam. in -9- fubftantia, vel potentia,quam intra feipfum fem- 

per exerceat : nam hoc eft contra fimplicitatem, 
& immutabilitatem Dei. In omni autem viuenti 
creato, actualis vita in actu diftincto, & acciden- 
tali con(iftit. Quapropter nulla creatura quoad 
hoc participat vitam Dei , vt per folam fubftan- 

Quo fenfu tiam fuam actu viuat ; ficut viuit Deus. In hoc 
viuentis — ergo dicuntur aliqua creature participare vitam 
parsicipest. Dei , quia ficut Deus ab intrinfeco femper eft in 
viram Det 5 vltimo ; & perfe&to per feipfum ; ita creatu- 

re alique per fe habent poffe fe conftituere in 
a&u fecundo, modo tamen minis perfecto quàm 
Deus. Nam Deus per feipfum finc a&ionead in- 
tra, viuentia autem creata efficiendo circa fe, in 

acu vltimo fe conftituunt. Vt in AMetapbyf: dip. 
30. fett. 14. latiàs declaraui. Hoc ergo pofito , ad 
argumentum refpondemus, etiam purè vegeta- 
bilia in hoc participare vitam Dei , quòd aliquo 
modo per feipía fc conftituunt in actu vltimo fibi 
poflibili. Quod fatis eft, vt fub generaliffimo có- 
ceptus analogo viuentis, abftrahente à creato, & 
increato , & à conftitutjone in actu vltimo , me- 
dia cfficientia vltimi actus, vel finc illa , etiam 
plantz cum Deocomprehendantur. Ad contra- 
riam ergo probationem maioris propofitionis 
refpondemus , quód licét in Deo non fint alij 
actus vitales, noftro etiam intelligendi modo,nifi 
intellectus, & voluntatis; nihilominus in illis in- 
cluduntur ratjones magis,vel minüs communes; 
feu abftrahibiles , vt (cundum aliquam earum 
poflint vcgetabilia cóuenientiam aliquam analo- 
gam in ratione viuentium cum Deo habere.Nam 
in Deo reuera vnus tantüm eft gradus vitz , qui 
eft intelligere, quem fole naturz intellectuales 
participant; & nihilominus etiam bruta ani- 
malia participant vitam Dei , quia licét non par- 
ticipens intelligere Dei, vt intelligere eft, faltem 
participant illud fub abitra&tiori ratione , vt eft 
cognofcere. Sic ergo vegetabilia , licét non ha- 
beant conuenientiam cum intelletione Dei, et- 
iam fub ratione cognitionis, habent aliam magis 
abftractam, quz eft conftitui per Ícipfa , feu ope- 
rari circa fe, fumpto, operari , laté vt abftrahit ab 
efficientia, vel efle in atu per effentiam. 

22. Ex quibus omnibus tandcm concludi poteft 
Cõcluditur ratio, que rem declarat, & quzftionem de nomi- 
xai?" ̂  ne tollit. Nam ex di&i i 
PR di&is eft manifeftum habere geisbilion Vegetabilia quemdam modum effendi,& operan- 
pro quaàn. di alticrem , & perfe&iorem modo elfendi ,& 
7. difecpta- operandi inferiorum corporum tali operatione 
pur. carentium , quia funt magis acualia , vt fic di- 

cam , & habent formam minùs materiæ immer- 
fam, magifque illi dominantem. Irem eft euidés, 
Íecundüm hanc perfe&ioncm habere vegetabilia 
aliquam conuenientiam fubftancialem cum ani- 

riora corpora cum iftis omnibus, quatenus vege- 
tabilia poffunt circa fe opcrari proprié , & pcr fc 
in vltimo actu fc conftituerc.Ergo hic conceptus 
communis vegetabilibus,& cognofcétibus, ficut 
eft vnus, ita & potuit vna voce fignificari, figni- 
ficatus eft autem nomine viuentis, vt conítat ex 
dictis , & ex víu , iuxta quem ait Aug. lib.11. de 
Ciuit.cap.16. In iz , que quoquo modo funt , Cj non 

Jint, guod Dens efl, proponuntur vinentia non vinenti- 
bus, Ó in his, qua vinunt, preponuntur fentientia non 
fentsentibus,25 arboribus animalia. Sicut ergo nomi- 
ne viuentis aliquis gradus communis plantis , & 
animalibus fignificatur;ita forma conítituens vi- 
uens in fua communitate fumptum, nomine ani- 
ma appellata eft ; & ita communis cius ratio in 

tribus animabus inuenitur.Quapropter cüm Au- 
guítinus lb.7. Gen. ad lit. cap. 16. ait , 32 Scriptu- 
ra per animam viuam fignificari illam, que preter nu- 
tritionem babet fpontaneum motum , per antonoma- 
fiam intelligendum eft ; nam ibi nihilominus 
optimé explicat , quo modo in plantis fit mo- 
tus ab intrinfeco, & vita. Et eft etiam exponen- 
dus author libri de Spiritu & Anima CAP. 14. 
O is. | 

CAPVT V. 

Quomodo tres anima inter fe ordinentur , vel 
feparabiles inter fe fint. 

EI- punctum fecundo loco tractandum fu- ,., 
pra propofuimus. In quo duz regule (ta- ,. Regula. 

tuuntur. Prima eft, gradus animz minus perfe- Gradws vi- 
&us à magis perfe&o feparabilis eftita docet A- +4 ¿Pperfe- 
rift.d.lib,2. de An.cap.1. 6 fequentib. 8c alibi fzpe, Sinis 
& iam eft (ine controuerfia receptum. Nar: pri- perfectioni. 
mo, quod anima vegetatiua feparctur à fenfitiua, 1d oftendi- 
& à fortiori à rationali , in plantis notum eft : vt. /*7 4e veee- 
docet Arift. d. [ib.1. de Plantis , & aliis locis cita- ar 
tis, ( lib.5. de Generar. animal.cap.1.vbiait, ani- 75, x Augs 
malia cùm dormiunt, vita plante viuere; are é Arif. 
conuerío plantas nó elle formni capaces, quia ex- 
pergifci non poffunt , nec fentire. Vnde Auguít. 
Serm.27. de verb. Apolt. Nobis,ait, viuere cum ar- 
boribus, Cf frutetis commune eft. Nam vitis viuit cor 
viret y arefost cum moritur; fed vita iffa non babet fine 
fam. Et lib.2.de Mor. Manich. cap.17. irridet Ma- 
nichæos, qui fenfum, & rationem arboribus tri- 
buebant. Idem lib. de Harefi.cap.46.& lib.de ve- 
ra relig. cap.5 s. Nen ft , inquit , nobis cultus illius 
vite, qua dicuntur arbores viuere, quoniam nullus fen- 
Jus inilla ef. Et libro de Quantitate animz, cap. 
33. contrariam fententiam vocat , Impietatem ru- 
fticam , & errorem facrilegum » magis ligneam opinio- 
nem,quam [rnt ipfa arbores, quibus patrocinium prabez. 
Et quidem meritó , quia, vt docet fufficienter 
experientia, nullum fignum fenfus,aut cognitio- 
nis in arboribus , vel plantis reperitur. Ncc cnim 
organa fenfum habcnt,nec fi pungantur , fignum 
doloris exhibent ; ficut animalia etiam imperfz- 
&ifflima oftendere folent. Ratio vcró cft , quia Ofendituy 
plantarum corpora nimis terreftria & denfa , ac ^^ raris- 
proinde ad' fentiendum inepta. Nam omnia or- * 
gana fenfnum , etiam tactus, fubrilius corpus, 
magííque attemperatum requirunt ; quia etiam 
fenfitiua. cognitio cum abftractione aliqua, & ?-. E 
perfectiori modo quàm per alterationem mcré Via af 
materialem fit. | sp». Ps 

Deinde non minis certum eft animam fenfiti-. «rariora. 
uam à rationali leparari, quod non negant, nifi f ecntra 

; D D uplich eya qui vel cenfent omnia bruta habere rationalem 
: rorem. 

animam, 



Caps. Quomodo tres Añime inter fe ordinentur,vel feparabiles font. 
z.Error bre- animam vel qui (in aliud extremum declinan- 
34 Mm , tes)ncgarunt bruta fentirc. Primus fuit error Py- 
art AEA thagorz,& aliorum, qui putarunt animas omniü 

genge, — animalium ente corpora exutitle, ac fubinde cíle 
rationis capaces , & poftca vniri corporibus tam 
brutorum,quàm hominum , quando generantur, 
vcl prout fors fert, vel ex aliqua prouidentia au- 
thoris natürz. [n quem crrorem Origenes , & 
aliqui hzretici indu&i funt , contra quos infra 

. . tractando de creatione Anima rationalis difpu- 
Expboditur  (abimus. Omitlo tamen hoc puncto dc exiftcn- 
ex Scrip ttt. . ; 

4 tia humanarum animarum ante corpora , quod 

ad præfens fpectat , vanum plane , & ab omni ra- 
tione alienum cft, fingere in brutis rationis v- 
fum; alioqui non fpecie , fed tantùm accidentali 
diffcrentia , feu tamquam magis , vel minùs per- 
fetum in cadem [pecie ab homine dittingucren- 
tur: quod nemo dicerc poteft , niâ qui iumentis 
snjipicntibus faclus fit fimilis, vel Jicut equus, (5 mu- 
ins, in quibus non efl intellectus , ve Scriptura pro- 
nuntiat. Scd & Arittoteles 7. Politic. cap.13. in fi- 
ze, olum hominem rationcm habere diferte tcri- 
biz. item in brutis non funt figna , vcl effectus, 
qui rationis vfum oftendant. Y ude nec propriam 
locutionem habent, nec libertatem in operando; 

ltem À po- 
jleriori em 
confielatur 
aateor dip. 
i.metaph.  Íed naturali inttin&u ducuntur. Et idco , quz 
feR.6.4 2. vnius fpeciei funt , codem feré modo operantur. 
res Vnde conlttat , quód licct in aliquibus quzdam 

veltigia,vel apparentia figna difcuríus appareant, 
non in ipfis rationis vium , fed in authorc na- 
ture fummam intelügentiam , & fapicntiam o- 

Ariflotelsi itendunt. Nam opus natura clt opus intelligen- 
apud Co- tiæ:ve Aritotelxi celebrant, & omnes illi cffe- 
imbri. — Qus , vel figna non excedunt neccflarium mo- fhyfic.c.9.q. ? c 
23.2. aif. dum nue ex inflinctu naturx. Et cadem ra- 
NOH. tione licct aliqua bruta fint aliquo modo difci- 

plinabilia , id non cxcedit gradum fenfitiuum, 
quia per memoriam, accedente naturali inftin&tu 

Denique ab. potelt (ufhicienter heri.Denique ex contraria. po- 
ab[urdo. lion plures alij errores in tide fequuntur. Nam 

fequitur, vel animas humanas cilc mortalcs, vcl 
animas brutorum ctiam cilc immorcales, & con- 
Ícquenrer eife. capaces felicitatis, & ir yerir , & 
boni,ac mali.& alia, qua circa tranimi grationcin 
animarum afferri folent. 

3. Sccundum errorcm,quod in brutis non fit ve- 
rà anima fenfitiua , noftra ctiam atarc aliqui do- 
cuerant : arbitrali enim funt opcra fcntuum non 

anima fer- effe macerialia,nec ficri, aut cfle fubicctiuc in or- 
htina, ciuf- a a : 
ote find. pano corporco, fcd in ipíamet anima. Y nde col- 

igcbát animam fcnfitiuam, vt fic , effe fubfiften- 
tcm , ac proinde fpiritualem,& immortalem, & 
confcquenter , ctiam cfc rationalem. Ne igitur 
bruris concederent rationalem animan, ctiá fen- 

fitiuam illis negabant. Verumtamen fententia cht 
intolerabilis , & grande paradoxum ; & quod ad 
Theologiam attinct , repugnat Scriptura diccn- 

2.Error bru- 

za nò pollere 

Repugnat ti, Cognonst bos poffe forem fuum, c afinn prefepe de- 

Scriptura mini fai Ec lexcenta fimilia, quz referre tuperua- 
lja.1. : V d al l f hi 2 

cancum cft. Quod autcin ad Philofophiam per 
tinet , fententia illa cft lcntui manifeflé contra- 

Irem fsnfaj. Tia. Quja in brutis videmus elle organa fcntuum, 
experien. tam externorum, qua oculis patent; quan intcer- 

ut norum, vt pcr incifionem, fcu anatomiam often- 
ditur. Illa autem organa non funi fiutlià data à 
natura , fcd propter (en(uum facultates , & ope- 
rationcs. Itcm experimur , hac ao imalia moueri 

ab appetitu media cognitione, A in Iua motu 
intetdum vifu , interdum audita , alisjuando ol. 
factu , vel excitari , vel dirigi Deme cv multis 
eff.dibus cognofeimus haberememoniur,N per 

Frani Suarez de Ania. 

27 
A cam vcl timore , vel amore moueri, vel aliquid 

de nouo diícere. Vt,v.g. viam, vel locum,vel be- 
nefa&orem , vel dominum , vcl cantilenam , vel 
verborum fonum , & quafi fermonem. Denique 
feré non minora figna (entiendi in his brutis con- 
fpicimus , quàm in hominibus infantibus ; vcl 
perpetuó amentibus , qui ratione vti non pof- 
funt. Eft ergo naturaliter cuidens in his brutis 
animam fentientem à rationali fcparari. Et ratio 
reddi poteft; quia cüm fint diuerá ordinis,& gra- 
dus fentiendi lit imperfectior, facile fieri potuit, 
vt multz rcrum fpecics illum attingerent , Kad 
perfectiorem non tranfcenderent. Vnde , vt Da- 
tres notant, in ipfa reram creatione hanc diffe- 
rentiam Deus oltendir. Nam animalia bruta gc- 
nerali quodam modo , ficut res cxteras creauit, 
hominem veró fpeciali modo , ac honore fabri- 
catus eft; & rationalem animam illi inipirauit. 
Ideoque de illo folo dixit, Faciam:s horinem ad 
magsuem ,  [riltidinem noftram. Ncc eft vcrum 
operationem fcenftts cfle immaterialcm, aut reci- 
pi in fola anima; & non potiüs in organo corpo- 
reo , & quanto. De quare poftea ex profcilo di- 
cendum ett. 

Sccunda regula eft , animam pcrfcctioris gra- 
dus femper fupponcre inferiorem , vcl inferiores 
gradus; ita vt nec rationalis à fenfitiuo , ncc ícn- 
fitiuus à vcgetatiuo fcparctur. Hanc tradit Ari- ariane [ei 
ftoreles in citatis locis , & elt communiter rece- f. dior xs «ft 
pta, & per experientiam nota. Nam gradusra- fine imperf. 
tionalis animz in folo homine inuenitur, in quo ^" p pars 

2 graduanime fenlitiux'non feparatur,vt eft no- aaas 
tum experientia. Ergo nunquam feparatur rario- perie: 
nalis gradus anima à fenfitiuo. Diccs priorem Obiedi». 
propolitionem exclutiuam folum haberc locuia 
in anima , quz cft actus corporis mortazlis:in im- 
mortali autem corpore polle inueniri rationalem 
gradum fine fenfitiuo. Vnde Aiitt. quafi hoc prx- 
uidens doctrinam hanc ad mortalia viuentia li- 
mitauit, indicans, vcl in intelligentiis, vel in ex- 
lis animam rationalem tinc fcnfitiua inucniri , vt 
patet cx lib.2. de sinima,cap.2.text.1 5 vbi fic dicit, 
Sed hec quidem vts, jid cft, vcgctariua ) a ceterzs fe- 
inngi, fipararigue potefi, carere aniem in ipfis mortali- 
bus ab ijianeguenrt fiparari; Er clariùs cap.3. text. 
32. Quibus mortalium ineft ratio,his fant continuò , © 
cateri cunéla. 

Reípondemus autem , aliud effe loqui de gra- 
dibus propriarum animarum; aliud vcró de gra- 
dibus viuentium abíolute. Hic priori modo lo- 
quimur ; & fic nullactfe potett rationalis anima, 
quz non fit a&us corporis fentientis , Ícu apti ad 
opcra fenfuum. Quia non potcft talis anima cor- 
pori vniri , vt forma, nifi , vt pcr illud propriam 
intellectualem cognitionem aliquo modo acci- 
piat ; non potcft autem corpus intelicétuali co- 
gnitioni defcruire , niti mediis fentibus ; & idco 
non poteft cle acus corporis , qpe vitam fculi- 
bilem non patticipct; quem diícurfum habet D. 
Thomas 1. p.4. $1. & alibi ,  àt lib.i, de Argetss, 
cap. 6. llum latiüs explicuimus. Et ex codem vl. 
tercius. concluditur veram. animam rationalem 
femper cile actum. corporis natura tua morta- 
lis , quia illud ‘folum capax cit organ ten- 
fuum , vt infrà vidcbimns. Quapropter de pro- 
pria anima ioquendo , limitatio de corpore 
martali non erar mecellaria, cm nulla (it ve- 
13 anima rationalis corporis immortalis ; quia 
ncc corpora exlettia. func. veré animata, vt 
nuuc fupponimus , ncc intelligentix immorta* 
les. habent corpora. tibi tubtlantialitee vaita > 
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vt in principio craótatus de Angelis oftenlum 
eft; nec anima humana cft in aliquo ftatu aQus 
corporis natura fua immortalis : ideoque fimpli- 
citer, & line limitatione verum c, nullam elle 
rationalem animam reipía feparabilem à fenfiti- 
ua, & vcgetatiua, nec dari viuens rationale,qued 
non fit fenfitiaum, & vegetabile. Si veró loqua- 
mur dc viuentibus abíoluté, vt ab(trahunt à vi- 
uentibus fimplicibus, vel compofitis, feu ab ha- 
bentibus vitam per animam , vcl per fuam inte- 
tam fubftantiam; fic verum cft polle dari viuens 

intellectuale à fenfu, & nutritione feparatum. Et 

AM:dmittitur 
quoad gra- 
dus vinen- 
tim, 

Satufit locis 

pudoris fortaffe in hoc fenfu Ariftoteles limitationem 
obiettiene. adhibuit, quia huiufmodi viuens non et nifi im- 

mortale, vel forte illam pofuit limitationem , vt 
intelligentias motrices czlorum excluderet; non 
quia neceffaria effet exceptio , cüm illa non ünt 
verz animz , nec fint rationales , co modo quo 
hurang animz , fed quia voluit ab illa difputa- 
tione abítrahere, & modum animationis czlo- 
rum non examinare, vt fuprà tactum cft. 

6,  Ethincfacilé oftendi poteft alia pars huius re- 
Peferir — gulz , nimirum , gradum fenfitiuum non pofle à 
pars regule oradu vegetabilium ita in rc feparari , vt viuens 
oftenditur. 

etiam tradit Ariftoteles in citatis locis , quam- 
quam in priori loco cap.2. lib.2. de Ani. videatur 
eandem limitationem hic adiungere, Ícilicet , vt 
de viuentibus mortalibus intelligatur , innuens, 
oile elfe viuentia, que in carporibus immorta- 
ibus fentiant, & non nutriantnr. Sed alienum 
plané hoc eft à do&rinaPhilofophi , cüm ipfe 
infrà ex profeffo oftendat, non polle organa fen- 
fuum effe, nifi in corpore mixto ex elementis, ac 
fubinde natura fua mortali. Illa crgo now cft li- 
mitatio , fed declaratio , vel potiùs probatio hu- 
ius partis. Ideo enim gradus fenfitiuus neceflariò 
vegetatiuum fupponit, quia non poteft inueniri, 
niít in corporc corruptibili , vtpote mifto cx cle- 
mentis, & cemperamento primarum qualitatum. 

Imó neceffarió etle debet in corpore, quafi ab in- 
trinfeco mortali;quia oportet elle organicum, & 
partium diffimilarium , quz ad feníus recipien- 
dos, & corum actus cxercendos aptz , accum 
debita varietate difpo(ita fint. Ex hac veró par- 

- tium organicarum compofitione intrinfeca mor- 
talitas corporis nafcitur , & ideo ad conferuandü 
huiufmodi corpus diuturno tempore nutritio , ac 
vegetatio neceffaria eft. Et prerrerca vis fentiendi 
per. fpiritus communicatur, qui fpiritus propter 
fuam fubtilitatem,& frequentem agitationem fa- 
cilé cuanefeunt,& ideo ad eorum reftaurationem 
virtus nutriens neceflaria eft. Et idcoanimam 
fenfitiuam. coniunctam elle vegetanti necella- 
rium eft, quia finc illius minifterio , nec confer- 
uari , ncc operari in corporc , & per corpus po- 
teft. | 

7. Vnde colligi poteft gencralis ratio vtriufque 
Cócludicur regule , quoad vtramque partem ejus , quoniam 
genera infimus gradus comparatur ad mcdium,& hic ad 
rapis ^ (upremum , tamquam genus ad differentiam al- 
regul toris ordinis , vcl gradus contrahibilis ad con- 

trahentem , & tamquam imperfectum ad perfe- 
Gum; genus autem inueniri poteft finc differen- 
tía cleuante illud ad perfectiorem ordinem ; non 
tamcn € contrario: 8: natura ab imperfeétis ad 
perfcétiora fenfim. proyreditur; & ideo inferior 
gradus feparari potcftà mcdio , & medius à fu- 
premo; non tamen e contrario. Nec in his aller- 
Gonibus difficultas alicuins momenti occurrit. 

ícntiens, 8 non fe nutriens inueniri poffit.Quod : 

Liberi. De fubflantiase|fentia, e6 informatione eAnime ration. 
A 

CAPVT VI 

Diflinguantúrne tres anima realiter, vei 
effentialiter. 

Ertio loco tractare;ac explicare promifimus 1- | 
T. cap.4. num.3. Quanta fit. diftin&io inter esi fenes 
hzc membra , & fimul de reali , ac eflentiali di- aji 
ftinctione quailionem proponimus ; quia vnius aperiunn 
cognitio ab altera pendet. Ad vtramque veró 
exponendum varios fenfus illorum trium mem- 
brorum , & plurcs comparationes, quz inter 
illas aniimas fieri poffunt , diftinguerc oportet. 
Pollunt enim conferri , vel prout in fubic&tis 
diítinctis , & diucríorum graduum inncniun- 
tur ; vel prout in codem compoto , fen viucnte 

vniuntur. Vt, v.g. li comparemus animam, arbo- 
ris, equi, & hominis, vcl in codem hominc ani- 
mam , quz eft principium vegctandi, fentiendi, 

& ratiocinandi ; vel in equo animam nutricn- 
tem, & fentientem. Vernntamen prior fenfus 
nullam habet quzftionem. Nam per fe notum 
eft tres animas in co feniu acccptas ctle realiter, 
Sc fÍubftaniialiter diltin&tas , cùm componant 
fuppofita realiter diftin&ta , & illis diftinctos ef- 
fectus formales conferant , fcilicet , eife plantz, 
equi, & hominis. Hac autem diftinctio vt rca- 
lis tantàm cft, valde inaterialis cft : nam ctiam 
inter duas animas humanas,& inter quatcumque 
folo numero diftin&as reperitur. Quzftio er- 
go precipua , & grauis cft de his animabus, 
uando gradus carum in eadem natura , vel 

(oro > aut compofito copiunguntur. Eftque 
celcbris hzc quaftio in homine , an in co princi- 
pium vegerandi , fentiendi , & ratiocinandi fint 
tres animz realiter diftin&z ? Quz habct fpccia- 
lcm difficultatem in anima rationali;& idco me- 
liüs traQabitur inferiüs poft explicatam illius 
anima (pecificam effentiam, & fubftantiam.Hic 
veró pauca diccmus de diftinctionc intcr ani- 
mam vegetantcm, & fentientem, quando in vna 

natura copulantur , in quo fenfu habct locum 
quz'ftio in brutis. Ex his veró , qua dc illis dicc- 
mus, parabitur via ad ea, que dc anima rationali 
dicenda funt. 

Incipiendo ergo à diftin&tione c(lcntiali fe- 3, 
paranda funt certa ab incertas. Primò clarum Quemd:- 
cft , in pure vegetabilibus viuentibus fola vi /tionem 
ta plantarum , dari poffe animas eflenrialiter ue 
diuerfas in arboribus fpecie diuerfis ; in his au- ` 
tem, quæ lunt eiufdem fpecici , animas non ef- 
le ellentialicer diuerías, led fulo numcro diftin- 
ui. Quja diuerfitas fpecifica inter compofita à 
ormis cffentialiter diuerfis nafcitur; & c con- 
trario fi compolita non fpecie ; fed folo numcro 
differunt , non poffunt animz maiori differentia 
dittingui. 

Sccundó receptum eft feré apud omncs ( pau- 3, 
E ciffimis exceptis) animam , quz conftituit fi- 2 2f. 

culncam , v. g. in gencrali rationc viucntis, fcu 
vegetabilis , aut plante , vcl arboris ; & quz 
conftituit illam in cffe ficulncz non cilc plures, 
vcl duas realiter diftin&as , fed ctfc vnam, & ean- 
dem habentem plurcs differentias effentiales ra- 
tionc diftinétas fccundàm conuenientias, vcl dif- 
fimlitudines , quas cü aliis rcbus eiufdé gencris 
habet.Qus differétiz inter fe dici poflunt eften- 
cialiter diftinéta,nó refed ratione;nec difinete, 
vt omnino oppolitz, (cd ve inter fe fubordinare 
táquá potentia, & actus icu táquá determinabile 

e 
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& dcterminans fecundüm rationt;ita enim com- A fit aliqua particularis feu magis determinata in- 
pofita inter fe comparantur, & cum proportione 
eadem eft ratio de anımabus, feu formus,per quas 
ipla compofita phyficé conftituuntur. 

Quod à fimili declarari potcft in formis cor- 
porum non viuentium , quz incra eundem gra- 
dum inanimatorum , non afcendendo ad perfe- 
Qiorem gradum viuentium, talia compofita cum 
conuenientia generica, & ditferentia fpecifica 
intet fe conttituunt : vt , v. g formæ ignis , & a- 
quæ , quibus in gencre elementi , & in fpecie ta- 
lis , vel talis clementi conftituuntur, Íunt inter 
le ellentialirer diitinéta fecundùm fpeciem, licec 
in ratione generica e(lentialiter conueniant : in 
vnoquoque veró elemento illorum vna realitcc 
forma eft , per quam , & in eife elementi , & in 
eife talis elementi phyfice conftituitur. Nec aliud 
cogitari poteft, nili fingendo tot formas phyfi- 
cas, & realiter diftinctas in coiapofitis phyticis 
multiplicari , quot predicata zencrica , & fpeci- 
fica nos in eis nottris conceptibus diftinguimus. 
Hzc autem cogitatio vana e(t, & improbabilis. 
Tum quia alias infinitas forr.as realiter multi- 
plicare necetarium effec , quia nos in infinituin 
poffumus talia przdicata multiplicare , & innu- 
meris modis rerum fimilitudincs , & diffimilitu- 
dines diftinguerc , & inter fe ordinare folemus. 
Tum etiam,quia in ipfilmet formis, & fubftantiis 
fimplicibus illas rationes , & genericas, & fpeci- 
ficas diltinguimus. Tàü denique, quia incptiffimü 
eft transterre ad res ipfas diltinctionein, & modo 
noítro concipiendi fabricatam, $ in fola maiori, 
vel minori timilitudine esrundem rerum funda- 
am. De qua rc fcripfi latiüs 31 Aferaph. dsp. 13. 
féct. 5. praefertim a onm, 12. 8 dip. vg. fec. 0. m. 5. 
C féquentib. vbi obicctionibus , qua fieri folent, 
reípondi. 

Tertió tamquam notum ponimus, animas ve- 

getratiuas animalium, fi inter fe confcrantur,cum 

eadem proportione diftingui , vcl non dittingui 
ellentialitor. Dicendum eft ergo in animalibus 
eiufdem fpecici , non ellc differentiam cflentia- 
lem, fed tantüm numericam inter arias vcge- 
tabilcs , ficut eft ciiam inter animas fenfitiuas; 
quia eandem conucnientiam in facultatibus, & 
actionibus partis vcgcetantis,quam fentientis ha- 
bent; vtexperientia docct. Et ratio cit, quia in 
eis anima vcgetatiua fubordinatur fenfitiuz , & 
illi miniftrat ; cum ergo fenfitiuz animz tantüm 
numero differant, idem dicendum el de vegeta- 
tiuis , prout in illis funt , vndc e conuctío, pro- 
pter eandem rationem & experientiam , in ani- 
malibus diuerfz fpecici etiam anima vegetantes 
eifentialiter diftinguuntur , eft eni eadem pro- 
portio : quomodo autem fiat hec diftin&io , & 
in quo con(iftat , ftatim dicetur. Idémque cum 
proportione de hominibus iudicandum cfl : nam 
ficut habent animas rationales, folo numero in- 
ter fe dittinctas ; ita ctiam vegetatiuas, vel fenti- 
tiuas;quod fccus ctt rcfpectu aliorum viuentium, 
vt poftca dicemus. Vndc tandem concluditur;ani- 
mam vcgetatiuam plante, & animalis haberc in- 
ter fe cllontialen diuerlitactem : nam in co ctiam 

ada magis differunt , quain duc plants fpecie 
iuecfac inter fc. Idémque cx diuerfo modo nu- 

ti itionis augmenti,A generationis animalium, X 
plantarum,& diucrtis facultatibus, N organis na- 
turalibus, que ad hutufinodi accones habent, 
manifcfte colligitur. 

Solümeigo relinquitur dubium, quz fit diffc- 
rentia illa,per quam eMencraliter diflcar forma ve- 
geratiua animalis,a forma vegetativa plante, an 

Franc. Snave de sinima, 

tra cundem gradú vegetauuum, ficut diftinguun- 

tur inter le dux anima duarum arborum ipccie 

dido: bes 

NiNCAIAL O 

gradi aii- 
qué vinen- 

diuerfarum , vel diftinctio fit per ditferentiam al- zis, an fint 
terius ordinis, & rationis : videtur eniin primüm 

elfe diccnduny; quia actus,& potentia debent clle 

proportionata , ac fubinde ciutden rationis eile 

perfectioris 
ordins. 
Argustuy 

pro parte 
debent:fed dux animz vegetatiua, cqui, & oliuz, veg. 
conucniunt in codcin generc animz vegetabilis; ^4. 
ergo ctiam differre debent per duferentias ciufdé 
ordinis, & gradus,vt illi geneii coaptari , & pro- 

portionari poflint. Deinde poteft phyfice hcc secando. 
oftédi,quia planta, animal non lolum diffcrüt 
in fenfibus,quz cft veluti priuatiua diticrentia:ná 
animal habet fenfus,quibus planta caret; fcd ctiá 
pofitiue differunt in facultatibus naturalibus par- 
tis vegetaniuz, quia in vtroque inueniuntur con- 
ucnientes intcr fe in generc facultatum vegeta- 
bilium, & dirfcrentes intra eundem gradum in 
modo , & fubitancia actionum ad illum gradum 
pertinentium. 

Nihilominus dicendum cft , animá vegetandi, 7 
. ~ has " i £. . 

, non ditlcrre cilentialiter ab ca Refotuitso 
affirmatinà 

que eft in equo 1 
quz eft in atborc.v.g. oliua per differentiam fpc- 
cificam intra gradum vcgctabilem conteniá dc- 
terminantem, & contrahcntem gcnus anima ve- 

gctabilis, prout conuenit equo ad talem animam 
vegetabilem, fed hanc determinationem in cquo 
determinate ficri per differentiam altioris oidi- 

C 
jer. 

e flatuitur 

nis,(en grados, veique fenfitiui,Probatur,quia vel P»obario per 
" 

illa differentia veluti contrahens genus vegeta- 
bilis animz in cquo cflet differentia fpecifica, & 
vltima intra eundcm gradum contenta , vcl etlec 
differentia fubalterna , amplius dcterminabilis: 
neutra cogitari poteit; crgo nulla fingi poteit ta- 
lis differentia. Confcquentia cft clara ex fufhicicii 
partium enumcratione facta in maiori propoli- 
tionc. Minor autem quoad priorem partem pro- 
batur,quia fi illa diftyrentia ellet Ipccifica,& vlu- 
ma ; per illam conftirucretur anima vegetativa 

equi in quadam fpecic vltima anima vcgctabilis, 
non tranícendeniis gradum planta, feu forma 
conftituentis quoddà mdiuiduum viuens fpecin- 
ca vita planta. Confequens auté clt ablurdum,& 
impoffibile; ; eigo talis contractio, ac differentia 

impoffibilis cit. Probatur minor, quia indiuiduü 
fic conttitutum, non cilct tátüm indiuiduum ge- 
neris , fed effec ciutdcm fpecici vltima : nam pet 
formam indiuiduam eiufdem fpecici vltima có- 

fticutü cffet;ergo non potlet timul cllc indiuiduü 
alterius fpeciei fubitantialis, quod cft contra hy- 
pothetim.Nam tractamus dc equo;in quo animi, 
quz in illo eft principium vegetandi , contideia- 
imus. Illa ergo non potett cte calis, quz cxcludat 
conftitutionem ciutdem indiuidui in fpecic ani- 
malis , cilet autcm talis, ft prius etlet anima con- 
ftituta in aliqua fpecie vltima viuentis intra gra- 

dum vegerabilem precise lumprum. 
* 

Alteia vctó pars minoris priùs tublumpre, x. 

fcilicet, quàd illa differentia non pollit cile lub- * 
alterna , & intra gradum vegetabilem contenta, 
probatur; quia. fi illa diffsrentia non cit vltima, 
crit communis aliis ; vcl eigo ctt communis elis 

plantis, teu viventibus intra tolum gradum vege- 
tabilium contentis , & hoc dici non poteft, quii 

infia gradum vegetabilcim, vt tic , nulla ctt diflc- 
rCua communis anima cqui , £ quibuldá tous 

plantarum maagisquàm alus:v elti ommbus som- 

aiunis ell profettà non cft differentia dutincta à 

counnuui differentia anim& vegetatius, nec ina 

i limitata s aut determinata, quàm illa, Con 
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39 Lib. De fubflantia , effentia , ¿5 informatione Anime ration. 
in animalibus immediaté contrahi per differen- A niter,8c confequentia tenet à paritate rationis. 
tiam eleuantem illum ad genus fenfitiuum : ac 
proinde quamcumque particularem animam ve- 
getabilem , quz in animalibus confideretur , vt 
diftin&a etlencialiter ab anima plantz, immedia- 
té ab illa dittingui per differentiam elcuantem 
genus vegetabile ad gradum fenfitiuum. Quia in 
animali non cft medium inter viuens, & animal; 
feu inter vegetabilc , & fenfitiuum , nec in equo 
_eft tale vegerabile , nifi quia fenütiuum cft; nulla 

9. 

Ad iis 9o. 

Ad z.ibid. 
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ep di he. 
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enim differentia media incer illa duo in equo po- 
teft cogitari. 

Nec obftant rationes dubitandi fuprà pohitæ. 
Ad primam enim dicitur, inter vegetabile , & 
fenfitiuum fufficientem proportionem inueniri, 
vt inter fe tamquam determinabile , & determi- 
naus , feu tamquam potentia , & actus metaphy- 
fici comparentur. Quja , & vegetabile minittrat 
fenfitiuo , & per illud eleuatur , & perficitur. Ad 
fecundum veró non defunt , qui negant faculta- 
tes fcquentes gradum genericum ellc fpecie di- 
uerías in fpeciebus eiufdem generis,vel ciufdem, 
vel diuer& radus. Sic enim aliqui putant, fen- 
fus , v.g. vium, etfc eiufdem fpeciei in omnibus 
animalibus , etiam homines comprehendendo; 
qui forté idem dicerent de facultatibus naturali- 
bus partis vegetabilis , nimirum , effe eiufdem 
fpeciei in omnibus plantis, & animalibus ; fcd 
hoc incredibile cft , & de fenfibus id attingemus 
inferiàs. De inferioribus veró facultatibus, vi- 
detur id manifeíte colligi ex actionibus talium 
facultatum , & ex organis carum , ac diípofitio- 
nibus , quas in illis requirunt , & ex fubltantiis, 
vel intermediis, vt (c dicam , vel quasin fine 
producunt : vt funt fanguis , fpiritus , caro ; &c. 
Conceffa ergo illa diftin&ione inter facultates 
vegetatiuz. partis animalis , vel plantz, refípon- 
deo , illam maiorem perfe&ionem, quam in ani- 
mali habent,ex coniun&ione ad gradum fentien- 
tem prouenire; quia non cft in illis alia differen- 
tia media, vnde ptoueniat; ficut oftenfum cft. Et 
ex fine, icu efeu talium facultatum oftendi 
poteft. Nam totum nutriendi , & vegetandi of- 
ficium przttant accommodatum muneri fentien- 
di ; fignum crgo eft facultates illas ita manareab 
anima vegetatiua, vt fimul manent ab illa,vr ele- 
uata ad talem animam per coniun&ionem ad 
gradum fenfitiuum. 

Atque ex relolutione huius dubitationis circa 
diftindtionem effentialem , expeditur facilé altc- 
sa de diftinétione reali. Dicendum eft enim in 
bruto animali non effe duas animas realiter di- 
ftin&as , per quas in effc viuentis , fcu vegetabi- 
lis, & in effe animalis conftituitur. Que aller- 
tio communiffima eft , & hoc tempore ab omni- 
bus recepta. Omitto veró authores, quia in locis 
citandis Metaphyficz illos allegsui ; & infrà tra- 
cando de anima rationali aliquos referam. Pro- 
batur ergo di&a refolotio,primò,quia planta non 
conftituitur in gradu corporis mifti, & vegetabi- 
lis. per duas formas realiter diftinétas ; ergo nec 
brutum conftituitur in gradu viuentis, feu vege- 
tabilis , & fentibilis per duas animas realiter di- 
ftin&as. Antcccdés probatü eft laté in Metaphyf. 
difp. v3 fcd. O dip. g. 960. 10.4 n.8.Confequentia 
vetó probatur ex fimilitudine rationis,ac propor- 
tionis:nam ficut fe habet gradus fenfitiuus ad ve- 
getatiuum , ita fe habet vegetratiuum ad gradum 
corporis mifti communis inanimatis. Secundum 
argumentum fimile eft, quidin equo non funt 
duz anime,quibus in etfe animalis & in cffe equi 
eonftituitur, Anteccdens receptum cft commu. 

Nam licét fenfiuuum addat nouum gradum fupra 
animal, hoc non obttat; quia femper illi duo gra- 
dus comparantur, vt gencricus, & fpeciticus. 

Vnde à priori argumentor tertió ex diícuríu 
facto. Quia anima vegetatiua in cquo non ett in 
reipía, quafi feparata ab omni determinatione, 
feu fpecificatione generalis gradus vegetatiui; ita 
vt fit quafi indiuiduum gencris, in reipía exiftens 
Ícparatum ab omni fpecie ; id enim repugnat; 
quia abftractio generis ab fpcciebus , non cft rea- 
lis, fed rationis, multo magis,quàm fit abftractio 
fpeciei ab indiuiduis. Vegetatiuum autem eft ge- 
nus, & valde gencrale , ac abftractum. Ergo im- 
poffibile cft elle in reipfa aliquam animam vege- 
tatiuam in folo illo genere conftitutam. Eft ergo 
anima vegeratiua equi determinata in rc ad ali- 
quem modum vegetatiui ; crgo talis determina- 
tio non cít per aliam animam in rcipfa diftin: 
Gam , quia vna anima non cft actus phyficus, ac 
realis alterius anima , vt eft per fe notum:ett cr- 
go illa determinatio per differentiam fola ratio- 
ne diftin&am. At veró illa contractio non cft per 
differentiam contentam fub gradu vegetatiuo, vt 
difcurfu przccdenti oftéfum cft; ergo cft per dif- 
ferentiam gradus fenfitiui ; ergo in re vna,& ea- 
dem forma eft, qua equus eft vinens , & animal, 
licec fecundüm rationem genericam , qua viucns 
conftituit;concipiatur , vt vegetatiua tantüm ; & 
fub rationc minüs abftracta , & fpecifica refpcctu 
prioris,vt anima fenfitiua apprehendatur.Et con- 
firmatur „quia aliàs fi anima vegetativa , vt præ- 
cifa à gradu fenfitiuo, effet forma fpccifica in ali- 
qua fpecie vltima, compofitum ex illa;& materia 
cifer fubftantia completa in aliqua fpecie vltima 
fubftantiz, & fic nő elfer per vlteriorem formar: 
fubftantialem determinabilis , Ícu aCtuabilis ; re- 
pugnat ergo in eodem animali duos illos fub- 
ftantiales gradus effe ab animabus realiter diftin- 
€tis; de qua re in allegatis Metaphyficæ locis plu- 
ra videri poffunt. — . 

Et ex his cum proportionc concluditur, etiam 
in homine animam conftitucntem ipfum in cflc 
vegetabilis, & animalis non cfle duas formas in- 
ter fe realiter diftin&as,fed vnam, & eandem ani- 
mam. Dec qua , eadem proportione,concludi po- 
teft nó effe in hominc diftin&tam à rationali.Hoc 
autem in hominc habct fpecialem difficultatem 
propter immaterialitatem animz rationalis. E: 
ideo prius quàm illa tra&ctur, & expediatur, 1:2- 
turam, & fubftantiam rationalis anima , eiúlque 
informationem explicare necetffarium eft; idco- 
que,vt dixi, illam nüc omittimus. Et confequen- 
tcr de aliis duabus animabus vegetatiua, & fenfi- 
tíua inter fe collatis , nouam hic difficultatem 
moucre ncceffarium non cft; tum quia nulla oc- 
currit alicuius momenti:tum ctiam, quia foluen- 
do difficultates circa animam rationalem à for- 
tiori alix expedientur. 

Solàm fupcreft in hoc punéto explicandum, 
uo modo anima in communi in tres animas di- 
inguatur,cúm (xpe ille reuera non fint tres ani- 

mæ, fed interdum ita coincidant,vt duz illarum, 
vel omnes tres in vnam fimplicem vniantur. Ad 
hoc ergo declarandum , aduertete oportet , illa 
cria membre duobus modis accipi poffe. Primó 
vt in re ipfa cxiftunt cum fcparatione reali , & 
fuppofitali,vt (ic dica, vnius gradus ab alio. In 
quo fcnfu anima vcgetatiua dicitur illa,quæ ran- 
tüm vegetatiua eft;id eft,qua fecundàüm ful vlti- 
má differentiam intra gradi vegetabiliü contine: 
tur,& limitatur.Sé(itiua veró, que ad gradú ton 
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Cap.7. Cur tres tantum anime diflinguanturcum numerentur QUALUOF VINENLIUIMN CNC. 31 
fitinu afcendit,& vltra non progreditur, fed intra 
illum vltimam fpeciem habet ; rationalis vero, 
qu« imn viuéte corporeo principi cft intelligzdi, 
cilo fit etiam. principium aliarum actionum. Ex 
in hoc fenfu cria illa membra femper realiter di- 
itinguuntur , & effentialiter etiam fecundùm fpe- 
cies vltimas ; vt cx difcurfu proxime falto fatis 
notum eft. 

Sccundó poffunt illa membra fumi fecundüm 
præcifas , & abttractas rationes communcs prin- 
cipij vcgetandi,fcntriendi , & ratiocinandi , ita vc 
vcgetatiua pracise fumatur fcecundüm gencricam 
rationcm principij vcgerandi , abftrahendo ab 
omni dcterminationc , fcu differentia contrahen- 
tc illam genericam rationem , fiue intra. illum 
gradum, fiuc vltra illum. Et fimiliter anima fen- 
fitíua cum proportione cum cadem abftractione 
lumenda cit ; rationalis veró cx fe folüm dicit 
fpecificam rationem communem. In hoc ergo 
fenfu illa tres anime non diftinguuntur , vt tres 
forme phylica diftinéte fed ve triapredicara 
fubordinata, quafi in linea przdicamenrali , ficut 
diftinguuntur , viuens , animal , & homo: nam 
cum cadem proportione diftingui poffunt prz- 
dicata generica , & fpecifica in formis , ficut in 
compolitis , que per illas conftituuntur. Er fub 
hac ratione non cft inconueniens , quód plura 
ex illis membris in vnum conueniant, quia vt fic 
non neceffarió diftinguuntur re , fed rarione tan- 
cim ; vt in generibus , & fpeciebus fubordina- 
us manifeftum cft , & in capite octauo magis ex- 
plicabitur. 

CAPYVT VII. 

Cur tres tantum apime diflinauantur , chm nu- 
merentur quatuor viuentium gradwe, ed 

quinque potentiarum genera. 

N hoc capitc explicandum eft , quod in quar- 
to capite 7477.3. quarto loco potuimus , fcili- 

cet,an predicta diuifio fufhciens fit. Et ratio du- 
bitandi effe poteft , q::ia gradus non diltinguun- 
tur à nobis , nifi pcr opciationcs , & | facultates; 
quia illos non in fe , ncque p«r caufas cognofci- 
mus ,fed à pofteriori per. cfízctus inucftigamus, 
Sí fic anima potenriz diftiuguuntur quinque ab 
Ariftotele , fcilicet vegetatina , fenfitiua, intelle- 
Giua , appetitiua , & potentia motiua ; & modi 
operationum diftinguuntur faltem quatuor. Er- 
go quinque , vel faltem quatuor anima funt di- 
ftinguendz. Et hoc pofterius de quatuor modis 
operationum, confirmat Arift. lib.2.de Anicap.2. 
Vbi in pofteriori animz definitione quatuor 
membra ponit, dicens, Animam effe principium eo- 
rumque his definiuntur , vegetatiuo  fenfitino ; sntelle- 
ilino, etiam motu. Ergo addendum fuiflet in diui- 
Íione quartum membrum , fcilicet , anima loco 
motiua. Probatur confequentia , quia etiam illa 
eftactus corporis phyfici organici,& principium 
fpecialis operationis vitalis , vtique motus pro- 
greflfiui , qui viuentium proprius eft , & non mi- 
nus diftinguitur ab aliis tribus animabus A quàm 
ipfx inter fe diftinguantur Nam licut anima 
vegetativa feparabilis eft à 'enfitiua , & non è 
contra ; ita ¡anima fenfitiva fecundùm ipfum 
Ariftotulem eft feparabilis a loco motiua, $ nan 
č contrario , & loco motina fcparabilis eft à ra- 
cionali , & non é conuerfo ; ergo eadem ratio eft 
diftinguendi animam loco motiuam à caeteris, & 
conftituendi illam inter fenfitiuam , & rationa- 

confirmatur , quia , vt diximus , cadcm cft ratio 
de toto , 8z de parte , feu dcconcreto , & abftra- 
éto,feruara porportionc.Sed Ariftorcles diftinxit 
quatuor gradus viuentium ; crgo cadcm ratione 
diftinguere dcbuit quatuor fpecies animarum. 

Imó hinc vlteriüs fcquitur plures quàm qua- 
tuor animas eflc diftinguendas ; quia vt duz fpc- 
ies animarum  diftinguantur , fatis eft vt ita 1n- 

ter fc coinparentur , quód vna fit ab alia fcpara- 
bilis,8z non € contrario ; ficut vegetatiua fepara- 
tur à feníitiua, & non € conuerlo : at veró intra 
latitudinem anima fenfitiuz , poffunt plura 
membra codem modo diftingui. Nam in pri- 
mis quzdam eft anima , quz folum eft princi- 
pium rangendi , feu fenfus tactus,& feparatur ab 
aliis feníibus , licér € contrario anima fenfitiua 
fimpliciter non fit feparabilis ab anima tactiua, 
vtíic dicam. Vnde Philopon. lib.2.cap.2.de Ani- 
ma, diftinguit gradum viuentium medium inter 
plantas , & animalia , quem vocat plantanimal, 
js nec eft rantüm planta , càm participer fen- 
um tactus, ncc fimpliciter animal,cüm non par- 
ticipet abfoluté gradum fenfitiuum. Et quidquid 
fit dc modo loquendi , illa anima tactiua fepa- 
rabilis eft à fenfitiua perfecta , licet non é con- 
trario; ergo cadem ratione conftituet peculiarem 
animz fpeciem. Vltra has veró animas addi po- 
teft anima concupifcens : nam hzc etiam eft di- 
ftin&a animz vis , quz à quibu(ídam aliarum fc- 
parabilis eft ; licét non ab omnibus. Imó Plato iz 
Timeo illam diuifit in irafcibilem , & concupifci- 
bilem ; quibus addidit folam rationalem , & ita 
modo alio longé diuetío trimembrem animarum 
diuifionem tradidit,quem in hoc alij multi poft- 
ca imitati funt. 

Nihilominus con(tans eft omnium Philofo- 
phorum fententia ttes tantüm effe animarum 
gradus , pront in illa diuifione numerantur. Ita 
enim fentit Arift. in lib.s. de Anim. vbi orones ex- 
poüitores confentiunt. Tradit etiam optimé D. 
Aug. lib. de Quantitate «nima ,cap.5 5. vbi licet fe- 
ptem gradus vitz diftinguat ; nihilominus tres 
tantüm primi ad diftin&ionem animarum, & 
ad naturalem philofophiam pertinent: namı re- 
liqui ad moralem . vel ad fupranaruralem ftatum 
viz; aut patriz fpectant ; & ita non mutant , nec 
multiplicant animarum fpecies fed varias per- 
fc&tionces , & ornamenta ciufdem rationalis ani- 
mz continent. Docuit etiam diuifionem illam 
D.Thomas 1.part.224//.78. art.1. vbi fufficientiam 
illius diuifionis ex operationibus colligit in 
hunc feré modum. Quia in hoc diftinguitur gra- 
dus anima in genere ab aliis formis inanimato- 
rum ,quod cft principium intrinfecum operatio- 
nis viuentis inícipfam , & ad fuam perfectionem 
per fe operantis , quem modum operandi inani- 
mata non habent , vt fuprà oftenfum eft. At ve- 
ro inter viuentia ipfa tres modi fic operandi 
in fcipfis inueniuntur. Vnus eft operandi in 
fe per organa corporis , & per qualitates mate- 
riales & corporeas , & hic eft infimus, & ad ve- 
getatiuam animam pertinet. Alius modus opc- 
randi eft por organa corporis, mediis tamen qua- 
litatibus aliquo modo incorporeis , & fic opera- 
tut áhima fenfitiua. Tertius modus operationis 
eft abfque organo, vel qualitate corporea, qui cft 
proprius animz rationalis ; ergo per habitudincs 
ad hos ttes modos operandi optime, & fufhcien- 
ter diftinguuntur tres gradus animarum. 

In quo difcurfu , primàm dubitare quis potcft 
circa fubfumptam propofitionem , cur anima 
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vegctatiua dicatur p oque 
riales, & corporeas, potius quam lenfitiua. Nam 
fi per qualitates materiales intelligantur Prima 
qualitates elementorum , vel milla cx illis, quz 
communes funt corporibus inanimatis ; non per 
illas tantüm operatur anima A > fed ers 
jam per proprias potentias , vit em, & nutriti- 
uam; & li quas alias habet adiutrices : vt attra- 
Etiuam , expulíiuam ,8cc. Si veró pet qualitates 
materiales intelligamus qualitates extenías in 
materia,& ab illa pendentes , etiam anima fenfi- 
tiua per qualitates tantüm materiales operatur. 
Ergo ratio illa diftinguendi duas animas , non 
re&té fubfiftit. Vnde oritur etiam difficultas cir- 

ca tertium. membrum;quia licé ille modus ope- 

randi valde diuerfus fit, videtur tamen excedere 
rationem animz ,vt anima cít, cüm anima v- 

niatur corpori proprer víum cius ad operatio- 

nem fuam. 
f. Dicendum veró eft , in prafíenti corporeas 

Refponfio ad qualitates appellati illas; que materiam ipfam 
3.difficulta- concernunt , & difponunt in ordine ad fuum ef- 
TUM fe , vel ad effe fubftantiale ipfius compofiti, aut 

partium eius , & fic dicitur anima vegetatiua o- 
perari per has qualitates , non quia non habeat 
aliquam propriam potentiam vitalem ; fed quia 
hzc proximé vtitur calore , feu temperamento 
materiali ad fuam operationem, & ita operatio 
eius in fubftantia fua non tranfcendit a&iones 
materiales , fed tantùm in modo , vt fuprà expli- 
caui. Vnde in eodem feníu negatur , animam 
fenfitiuam operati per qualitates corporeas ; non 
quia operetur per proprias qualitates fpirituales, 
& immareriales , fed quia per fubtiliores formas 
aliquo modo à craífitudine materiz abftractas 
operatur. Dices,ergo fundatur hic diícurfus in 
fpeciebus intentionalibus , quarum pofitio val- 
de incerta eft. Refpondeo in primis nobis effe 
fatis certam. Et deiade qui illas negauerit , ne- 
gare certé non poterit iplos actus fentiendi effe 
actiones, vel qualitates altioris ordinis , quàm 
finc qualitates meré corporales. Et confequenter 
potentias animz , fi per feipfas , & fine fpeciebus 
tales actus efficere poffunt , effe multo altioris, 
& (ublimioris naturz. Atque itanon minus ef- 
ficáciter colligitur diftin&io illius gradus ab in- 
feriori , pofitis fpeciebus intentionalibus, quàm 
fine illis. Vnde poffet etiam diftin&io illorum 
duorum graduum ita explicari, Quiaoperatio 
rei, viuentis circa feipfam „aut ordinatur tan- 
tüm ad feipfam perficiendam , conferuandam, 
vel propagandam in fuo effe naturali , & fic per- 
tinet ad gradum vegetatiuum ; vel ordinatur ad 
fe perficiendam recipiendo in fe res alias,& quo- 
dam modo formas, vel fimulachra illarum in fe 
formando: & hic fine dubio altior modus ope- 
rationis eft;cx quo generalis ratio animæ cogno- 
Ícentis diftin&a à vegetabili confurgir. Ille au- 
tem operandi modus , vcl per organum corpo- 
reum , vcl (ine illo fieri poteft , & Re diftinguun- 

Difieuleatis tur duz aliz anime , fenfitiua , & rationalis, De 
E d t hac vero, quomodo fit vera anima, licét ad fuam 

propriam operationem corpore , vt proprio or- 
En inftrumento immediato non vtatur , in 
equentibus dicemus. E 
Atque ita probata relinquitur confequentia 

primi difcurfus principalis, nimirum, diuifionem 
elfe bonam, & fufficientem. Prior enim pars 
probatur ; quia nos non poffumus diftin&ionem 
formarum , nifi ex operationibus venari ; illa au- 
tem tria genera operationum diltinttiflima fune, 
& in modo abftrahendi à materia plurinjüm in- 
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Lib. De fubflantia, ejfentia , & informatione Anime rationalis. 
operari per qualitates mate- A ter fc diftant. Ergo optime cx illis colligitur di- 

ftin&tio eflentialis , feu formalis. intcr illa mcm- 
bra. Altera item pars dc fufficientia , & adizqua-. Cócbedituy 
tione (vt fic dicam) membrorum cum diuifo pa- Polterior. 
tet, quia nullum modum opcrandi formz infor- 
mantis corpus, & fuperantis modum agendi ina- 
nimatorum inuenirc pollumus , qui fub illis tri- 
bus non comprchendatur. Quia ncc experientia 
illum oftendit, nec facilé cogitari potett, ctiamfi 
fingendi detur licentia. 

Et hoc fiet faciliüs , & euidentiüs fi duo con- 7. 
fiderentur. Vnum eft, partitionem illam , quan- Enuclatur 
uis adzquatam , non cfle omnibus membris im- iis du- 
mediatam. Potuiffet enim anima. in communi 440 04 
immediaté diuidi in vegetantem , & cognofcen-. pris; 
tem : & rurfus cognofcens in fcntientem , & in- 
telligentem ; quia fenfus, & intellectus maiorem 
conuenientiam inter fe habent, quàm cum vege- 

tandi facultate. Quia verò ad phyficam cogni- 
tionem animarum illa conuenientia parum con- 
ferebat ; ideo immediate tradita eft trimembris 
diuifio. Aliud confiderandum cft , membra illa. Seeuzds. 
non effe zqué vniuerfalia : nam fub primo, & fe- 
cundo membro variz fpecies , vel ctiam genera 
animarum comprehenduntur : tertium autem v- 
nam tantüm fpeciem vltimam continet. Vnde fi 
danda eller adequara diuifio anime per vltimas 
eius fpecies , innumera membra recenfenda fuif- 
fent. Veruntamen nimis operofum, & fere im- 
poffibile effet adequatam diuifionem illo modo 
tradere,nec ad generalem doctrinam de anima 
pertinet. Data cft ergo illa diuifio per generales 
modos operandi in corpore cum aliqua exeel- 
lentia,& minori dependentia à materia ; quorum 
diuifio necetfaria erar ad diftin&am notitiam 
perfectiorum animarum , & przcipué rationalis, 
& omnium facultatum , & actionum cius, & 
ideo ,& íufflicientiffima, & maximé doctrina- 
lis eft. 

Ad primam rationem dubitandi in contrarium $, 
refpondetur , in primis generaliter non effe ne-. 44 rariczr 
cellarium rot multiplicare animas , quot opcra- 4rbiramizis 
tiones, vel potentias ; quia vna anima potcft ha- 77er 
bere plures operationes , & potentias : vt anima |, um 
rationalis, licet vna fpecie fit, habet intellectum, 
& voluntatem , & anima fenfitiua. habet plures 
fenfus, & appetitum. Vnde regula generalis eft, 
quando vna potentia comitatur aliam, & vna ab 
alia non feparatur , licét potentiz ipfz mulcipli- 
centur, non propterea animarum gencera,feu gra- 
dus multiplicari. Et hac ratione , licet appetitus 
vitalis fit fpecialis potentia , non conftituit fpe- 
cialem animæ gradum , quia femper cum pro- 
portione cognofcentem potentiam comitatur. 

Et idem videtur cum proportione dicendum de 
potentia fecundüm locum motiua , faltem quoad 
perfc&ta animalia:nam fequitur fenfum , & appe- 
titum,& ab cis non feparatur. 

Et ita ad priorem partcm illius difficultatis 9. 
fatemur, dari quinque potentias animz ; quarum Refonfio 
fufficientiam tradit D. Thomas d. queff.78. art. 1. fH pro 
Nobis veró fufficit , quód diuifio ett ad traden- 44474444 
dam doctrinam de anima accommodata,& quód 
nulla cogitari poteft animz potentia, quz fub 
illis membris non contincatur , licét facilé pof- 
fet in plura diftingui , vel aliis modis commodè 
fieri. Vel diftinguendo appetitum jn fenfitiuum, 
& rationalem ; ficut cognofcendi facultates , vcl 
diftinguendo potentiam generatiuam;quz in illa 
diuifione fub vegetatiua comprchenditur : fatis 
veró eft , vt dixi,illam diuifionem eile fuflicien- 
tem;claram, & doctring accommodata. Ex illa 

YCIÓ 



10, 
Refponfro 
"n4 fro 2. 
parte ineo- 

dem 224.1. 

11. 

Refponfío al- 
fero. 

32. 

Ad confirin. 
in nc ettef- 

slem num.t. 

Cup.7.Cur tres taptum anime diflinguauturcióm numerentur QUATMOY 'piuentium C6. 33 
vero nen fcquitur multiplicatio animarum ; quia 
tu. s cx illis potentiis vni anima Ícnftiuuz von- 

ueniunt. Idémque cum proportione dicendum 
vidctur dc anima fecundüm locum motiua; ni- 
mitum , non conftituere peculiarcim anima ra- 
tionem , nifi quatenus fub anima fcnütiua plurcs 
fpccics,vel ctiam genera animarum fenfitiuarum 
fubdiftingui poffunt. Nam anima fecundúm lo- 
cum motiua sius cít;quia per fenfum > & ap- 
petitum cfficit motum , licet fortalle per ipecia- 
lem facultatem. in mcmbris corporis exittentem, 
illum exequatur; hoc enim non faus ad contti- 
tuendum nouum animz gradum , aut genus fub 
illis tribus non comprehenium. Quia (vt ditum 
cft) ex eadem anima plures oriuntur facultates 
inter fc fubordinata. 

Vnde ad replicam | de fcparabilitate anima 
fenfitiux a loco motiua , & non cconuerío , re- 
fpondco in primis animas non diitingui per fo- 
lam illam feparabilitatem , quæ ex maiori , vel 
minori potentiarum numcro poteft conluzgere: 
vt fi vnaanima habeat omnes facultates , quas 
habct alia , & vltra illas habct aliquam , vcl ali- 
quas non communes alteri. Que differentia in- 
t-.rdum prouenire poteft ex maiori , vel minori 
:«rfcctione fpecifica intra eundem gradum ani- 
mz; quando omnes illa potentz eundem mo- 
dum opcrandi cum dependentia à materia , & 
qualitatibus corporis participant, At verò genc- 
ralis diuifio animz pcr diucríos modos abftra- 
&ionis, vcl ( vt ita dicam ) magis, vei minüs ma- 
terialiter operandi data eft. Et idco fub vno mem- 
bro comprehendi poflunt plures anima alias dif- 
ferentias inter te habentes. 

Dcinde refpondco animam fenfitiuam non fe- 
parari omnino à locó motiua; quía nullum eft 
viuens participans fenfum , quod non participct 
vim moncndi fe, iuxta capacitatem fuam, & cum 
proportione. Nam fi perfectam facultatem fen- 
tiendi internam , & externam habet , vim etiam 

fe moucadi haber perfectam , vtique incedendo 
ab vno loco integro in alium, vel gradiendo , vel 
volando, vel falando , narando, &c. Si verò im- 
perfectum fenfum habeat , vt folum tactum , fal- 
tem poteit moueri, fe dilatando >, conftringen- 
do, & fic mutando locum etiam fibi adaquatum, 

licet tardo , & imperfecto modo. Sic enim dixi- 
mus fuprà probando plantas non fentire , nul- 
lum eíle viuens fentiens , quod non exhibeat ali- 
qua exteriora figna cognitionis ,quzfíigna, non 

nifi interucntu alicuius motus localis animalia 
exhibent. Omne enim viuens exteriüs fentiens, 
phantafiam, feu fenfum internum, & confequen- 
ter etiam. dolorem , vcl voluptatem participant, 

& per motum aliquem illarum affectionum fi- 
gna exprimunt , dum fe dilatant , aut colligunt. 

Verifimile ctiam cft fentire famem , vcl nimium 

calorem, & inde poffe ad quzrendum cibum, vel 

rcfrigerium modo fibi proportionato moucri. 

Ergo ficut animz fenficiuz non debuerunt in il- 

la diuifione multiplicari , aut diftingui , eo quód 

inter cas quzdam funt perfecta , & alie impcr- 

fe&z ; ita nec ob virtutem loco motiuam multi- 

plicandæ fucrunt. . 
Scd tunc vrget altera confirmatio , vel inftan- 

tia in authoritate Ariftotelis potiffioé fundata: 
nam addit quartum membrum , diftinguendo 

quatuor viucntiut membra ; quam partitionem 
tota Philofuphorum Schola acceptauit : vt vide- 
rc licet in D Thoma fapra , & aliisyomnes tamen 
fundant illam tantüm in di&a feparabilitate a- 
nimalium fcntientiuim , & immobilium à fe mo- 

A ventibus. Quz non eit vera de omnimoda im- 
mobilitatc,vt ottenfum cft : & ita folüm fupercft 
diuifio in maiori , vc] minori poteftate, & perfe- 
Gione fe mouendi , quz. inucnitur non minor 
in gradu magis , vcl nunus perfecto fentiendi. 
Vndc Parres Conimbricenfes lib.2. de Anima,cap. 
3.quafl.1. art. . . favenuir,fi viuens fumatur , vt di- 
citur à vita Íubltantiali , & conftituitur pcr ani- 
mam , vt forma fubftantialis cft, & principium 
accidentalis vitz,(ic tantüm tria genera , fcu gra- 
dus viuentium confiitui debere , vegctatiuum; 

Ícnfitiuum , & rationale , à triplici anima , vege- 
tante,fentiente,& intelligente. Et hoc fine dubio 
conuincit argumentum D aussquis non poffunt 
plus muitiplicari concrcta , quàm abítra&a ; nec 
compofita , quàm forme quibus conftituuntur; 
crgo nec viuentia plus, quàm fubftantiales vi- 
t£ , nec vitz plus , quàm fubftantialia principia 
earum , quz funt animz. Addunt veró nihilomi- 
nus dicti authorcs, fumendo viuentia;vt ab acci- 
dentali vita denominantur , id eft; ab operatione 
vitali, vel à potentia ad illam , fic numerari qua- 
tuor gradus viuentium,propter gradiendi poten- 
üam,quz in animalibus perfedtis,& non in infe- 
rioribus reperitur. 

Sed contra hoc fecundum vrget. femper diffi- 
cultas tacta , quód hac potentia generatim fum- 
pta pro facultate fe mouendi localiter , commu- 
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ille , qualifcumque motus animalium imperfe- 
ctorum, vitalis eft ; quia non fit fine fenfu , ima- 
ginatione,& appetitu , nec ctiam fieri poteft fine 
aliqua intrinfcca facultate actiua proximé mo- 
ucnte, fiue illa fit ipfe appetitus;fiue in qualibuf- 
cumque membris talium animalium exiftat. Er- 
go animalia perfecta non excedunt imperfc&a 
in potentia moriua abfolute, vel in motu, fed in 
cius perfe&ione. Ergo ficut hoc non fufficit ad 
diltinguendum quatuor gradus animarum , aut 
viuentium vita fubftantiali ; ita nec ad diuiden- 
dum quatuor gradus viucntium vita accidenrali, 
Prefertim, quia nec nos diftinguimus vitam füb- 
ftantialem,nifi pcr ordinem ad accidentalem,nec 
vita accidentalis quoad motum localem eft di- 
ftin&a à fenfitiua,& appetitiua tamquam nouum 
genus vitz , fed tamquam pars(vt fic dicany)eiuf- 
dem vitz; feu tamquam quzdam operatio , con- 
fequens alia eiufdem vitz. Eadémque ratione 
diucrfitas perfectionis in tali motu folüm fequi- 
tur ex animabus magis , vel minüs perfe&is fub 
eodem gradu animz fenfitiuz contentis. Et ideo 
non magis videtur fufficiensad multiplicandos 
gradus , vel modos viuentium, quàm animarum; 
ncc viuentium vita accidentali, magis quàm fub- 
ftantiali. Propter quod ( falua Philofophi autho- 
ritate)quod ad rem fpe&at,non ccníeo effe maio- 
rem rationem multiplicandi illa membra fub ra- 
tione , aut nomine animarum, quàm viuentium, - 
& fortaffe ab. Ariftotele folüm fuit ille gradus 
animalium fe mouentium diftin&é numcratus, 
quia ad tradendam do&rinam de gradu perfe- 
&ionis talium animalium,& ad explicandam f, pe: 
cialiter potentiam motiuam perfectam vifa eft il- 
la partitio accommodata. 

Et ita rcfponfum eft ad alteram rationem du- 
bitandi, Nam quód quzdam animalia non ha- 
beant omnes fcnfus , quibus animalia perfecta 
predica funt, parum refert ad multiplicandos 
gradus animatum;quia omnes illi fub anima fen- 
firiua. comprehenduntur , nec diftinguuntour in 
altiori modo abftrahendi á materia in lua opera- 
tionc, fed folúm in maiori,vel minori perfectione 
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fpecifica fubalterna , vel vltima eiufdcm modi, 

& gradus anımæ- Opimio autcm iila negans vi- 

uentia folum fenfum tactus habentia cue fnn- 

iciter animalia , vcl habere animam fentitiuam 

abíoluté,& vniuocé(vt fic rem explicem) Ariito- 

teli aperté repugnat , & ab omnibus meritò reii- 

citur;quia vel difputat de nomine, & hine funda- 

mento mutat communem loquendi modum ; vcl 

fi rem ipfam fpe&emus , falsó dicit, vcl animam, 

quz principium elt fentiendi per folum tactum 

non eife nouum gradum anima , fuperantis gra- 

dum animz puré vegerantis , cúm habear mo- 

dum operandi abftractiorem , & nobiliorem. Vel 

fi principium illud eft in altiori gradu anima, 

non effe fimpliciter animam fentientem , & ve- 

rum animal conftituere , cüm fenfus tactus fim- 

pliciter fufficiat ad fentiendum , & cognofcen- 

dum , & in hoc cum ceteris fenfibus proprie , & 

vniuocé conueniat. Itaque folüm indc colligitur 

alia fubdiuifio animz fenfitiuz in perfectam , & 

imperfectam, quz alterius diuifionis fufficientiz 

non obftat,vt iam adnotauimus. Probat auté ob- 

ic&io illa, non magis effe multiplicandos gradus 
viuentium propter maiorem , vel minorem vim 
íe mouendi localiter ;, quàm propter virtutem 
fentiendi pluribus , vel paucioribus modis , vcl 
vno tantüm. | 

Ad vltimam veró difficultatem de anima con- 
cupifcente,refponfio clara eft ex di&is ; illa enim 
non eft diftin&a à fentiente, & rationali , quiain 
vtraque eft appctitiuum principium , quod idem 
eft, ac concupiícens generatim fumptum. lam 
veró declaratum eft , cur appetitiuum non con- 
ftituat gradum animz peculiarem,etiamfi fit fpe- 
ciale genus potentiz. Vnde illadiuifio Platonica 
triplicis animz in concupifcibilem , iraícibilem, 

& rationalcm,non cft diuifio animarum , fed po- 
tentiarum animz , & in ea ratione non eft inte- 
gra,nec multum philofophica;videtur autem ex- 
cogitata , & accommodata ad explicandos affe- 
&us, & morales modos operandi animæ huma- 
nz ,vt iz lib... € s. tractando de appetitu fen- 
tiente,& rationali videbimus. 

CAPVT VIII. 

"n diuifio anima in dicfa tria membra , fit vni- 
swoca, vel quals fit. 

DE funt difficultates in hoc capite breuiter 
explicanda ; prior eft de vniuocatione diui- 

fionis,qua fuppofita,naícitur alia de qualitate di- 
uiGionis.Circa priorem,non eft difficultas de ani- 
ma vegetatiua, & fenfitiua inter fc collatis ; om-- 

Gr fenfit.effe nes enim fatentur vniuocé conuenire in ratione 
ra U- 

VINICA, 

Infantia 
diluisur. 

animz , quia & definitiones vtrique fimpliciter, 
& cum omni proprietate conucniunt , & nulla 
satio zquiuocationis,vel analogiz in eis inueni- 
tur. Dices inueniri ordinem, quia anima fenfiti- 
ua non eft aĝus corporis , nifi media vegetatiua. 
Refpondco, nihil hoc obftare vniuocationi, quia 
non obftante illo ordine , anima fenfitiua cft per- 
fe&tior in ratione animz, quàm vegetativa, quia 
& perfe&ius actuat corpus , & nobilioris opera- 
tionis principium eft;& non participat rationcm 
animz à on nec per ordinem ad illam, 
fed potiüs fupponit illam,vt minüs perfe&am, & 
quafi difpofitionem, & potentiam,compararione 
ipfius : ficut numerus maior. fupponit minorem, 
& figura quxdam folet aliam fupponere , & nihi- 
lominus in genere numeri , & figura inter fe 
conueniunt. Itaque hac parte fuppofita , difficul- 

| Liba. De fabflantia , e[fentia , eo informatione Amme ration. 
A tàs cll dc anima rationali. Multi crim cenfcnt, 

non efle vnpiuoce animam cum canus, quod 
potcft modis oppofitis cogitari , nium , vcl 
quodanima prius. dicatui dc aliis duabus , quàm 

de rationali , vel econtrario, quód. prius. ac ra- 
tional1,quam de cxteris. 

Prima crgo opinio crit, animam analogice di- 
ci dc rationali anima comparauonc. ai;arum. 
Nam licét amma rationalis , icu. principium in- 
telligendi in hominc in gencre cntis , & fubítan- 
tie, fit nobilius cxteris animabus : vt authorcs 
huius lententiz fupponunt ,éftque fatis per fe 
notum,euidentérque ex difcurfu huius libri con- 
ftabit ; nihilominus aiunt,in ratione anima mi- 
nus proprie , & analogicé cffe animam. 11a fcn- 
tiunt ¿2 lib.2. de dni». Auerrocs text.7. €& ibi 
Thcmiftias , ac Simplicius text.1. $7. « Vhilo- 
ponus. Quorum opinio probari poteit cx Arif. 
2.de Ani. cap.2.text.21. dicente , Videtir hoc anima 
genus effe dinerfum , idque folum perinde , arque perpe- 
tuum ab eo, quod occidit ,. féiungi, fepararique poffe. 
Vbi non dc fola potcntia intellc&us , fed dc ipfa 
anima intcllectiua loquitur. Nam intcllectus 
ipfe nec vniuocé , nec analogicé anima dici po- 
tcfl;cüm ergo dicit effe alterius. gencris , indicat 
non elle animam vniuocc , nec eiufdem rationis 

cum aliis. Addi etiam potcft , quod /ib.6. Topicor. 
cap.5. vitam inter zquiuoca ponit , eoquód in 
plantis, & in aliis, non eadem ratione inue- 
niatur. 

Ratio veró huius opinionis videtur fuitfe,quia 
anima intellectiua , aut non informat fubftantia- 
liter corpus, aut fi informat, longe aliter , quàm 
carere. Primó, quia non communicat materiz 

totum fuum effe co modo quo alix forma ; quia 
ita illud communicat, vel materiz, vel compofi- 
to, vt fibi abíoluté retineat:nam ita informat , vt 
in fuo clle fubfiftat , & fic non tantüm eft ,quo 
aliud cft, fed etiam quod eft, tamquam in fuo ef- 
fe fubfiftens , quod aliz animz non habent : fed 
omnino funt a&us, quafi immerfi materiz , & 
non fubfiftunt, nec funt fimpliciter, quod cft, fed 
quo aliud eft. Secundó , quia in modo produ- 
Ctionis luz quxdam analogia cernitur. Nam fo- 
la rationalis anima fit per creationem , alix per 
eductionem. Vnde aliz non producurrur , fed 
comptoducuntur ; rationalis veró non folüm per 
fe producitur , fed etiam cteatur , qui cft altior 
effc&ionis modus , & fortaffe analogus , cùm fit 
proprius Dei , cui nihil eft vnigocum cum crea- 
turis. Tertió ex modo operandi eadem inzquali- 
tas cernitur; quia anima rationalis , vt talis eft, 
opcratur independenter ab organo corporco, 
quod aliz animz non habent ;ergo fignum eft 
non ita propric, 8 verè informare corpus , etiam 
vt rationalis eft, ac fubinde non elle tam pro- 
prié animam. | 

Veruntamen hic modus dicendi , vcl errorem 
in fidc fupponir, & in co fundatur , & idco crro- 
neus cft, vel certé fi admittit veritatem fidci, 
docentis animam rationalem cffc veram , ac pro- 
riam formam corporis , cft illa opinio improba- 

bilis in Philofophia , quianon confequenter lo- 
quitur , nec próbabili ratione fundatur. Et nihi- 
lominus in Theologia cenfuram grauem mere- 
tur;quia valde probabiliter aliquid fidei contra- 
rium ex illa inferri poteft. Declaro breuiter fin- 
gula ; quia fi fententia illa fupponit , principium 
intelligendi in nobis nő effe veram, ac propriam 
formam corporis , confequenter quidem dicit, 
non cffe vniuocé animam cum cateris ; imó di- 
cere deber, potius zquiuocé, quàm analogice vo- 

cari 

nina e. 

r^? rádfina- 

icm "desi 

membrum 
analgum. 

2. 

1 Opinio, fest 
mult ex 

] icandi Lác 
analoyfaep. 

1, Eius fun- 
dam.ex locis 
Arijlotelis, 

dei 

z.Fundam. 
bipartitum. 

r.Pro i?lo c&- 
1eélura. 

2.Conicélit -s 

nu. 

Tertia. 

4. 
Pradicia e- 
fino multis 
ex capitions 
damoatur. 

Et t. effe 
hareticasm fi 
velit animă 
humana, nõ 
efje veram 
cergera for- 
Tan 



S. 

s.Effe falsă, 
efto admit- 
yet effe Ue- 

ram forma. 

"A 

primo. 

Bronudo. 

AYRO. 

€ narto. 

6. 

2.Opinio fess 
modus ex- 
plicandi di- 
am analo- 
giam. 

Eis’ primă 
3330! 141602 

A eifcurfus 

pro illo. 

(ap.3. «An diuif?o Anime in dicta tria membra fit vniuoca,vel quals fit. 
cari animan , vel faltem non cife animam intrin- A dum animalia fe mouent ex cognitione boni, 
{fecè,& formaliter, fed tantùm per quandain pro- 
portionalitatem ; & metaphoram , valde cxira- 
acam £ vt in capite primo notatum eft. Iud au- 
tem fundamentum hareticum cft , & contra cui- 
dentem rationem philofophicam , vt infrà oftcn- 
detur. 

Siautem hac opinio in. illo fundamento non 
nititur, fed concedit animam rationalem cile ve- 
ram formam fubftantialem humani corporis ; lic 
cuidenter docet falfum , dum negat efle veré, ac 
propriifimè animam; ac fubinde ex co capite ef- 
fe etiam vniuocè animam. Probatur hoc confe- 
quens, primò , quia fi verè, ac propriè informar, 
conuenit proprie cum aliis formis fubftanriali- 
bus in communi rationc formz fubftantialis; er- 
£o ex hac parte nulla colligi poteft analogia. Se- 
cundó , quia elt verus actus corporis potentiá vi- 

tam habentis, & in hoc ctiam habet formalem 
conucnientiam , ac propriam timilitudinem cum 
aliis animabus;ergo definitio anime illi propriif- 
fimé conucait , ac proinde vniuocc. Tertió, ac 
prxcipue, *uia pofito illo principio nulla cft pro- 
babilis rario analogiæ ex parte animæ. Nam fun- 
damenta contrarie fententiæ ad lummum pro- 
bant: modum informationis animæ cfle alterius 
rationis fpecificæ ; non verò , quòd non habcat 
conuenientiam vniuocam cum modo informan- 
dialiarum animarum, vt ftatim rcfpondendo eif- 
dem fundamentis patebit. Denique ex illa opi- 
nione fequitur ferè euidenter , animam rationa- 
lem non vcté , ac proprié vniri corpori , vt for- 
mam:qui eít error in fide ; ergo & ipfa opinio er- 
rori proxima ceníenda eft. Coníequentia cum 
minori fupponuntur vt notz ; & fcqucela patet, 
quia fi talis fubftantia analogicé cft anima ; ergo 
analogicé animat ; crgo analogicé informat; er- 
go analogicé vnitur corpori vt forma. Hzc au- 
tem analogia,fi qua cft, non poteft elle cum con- 

uenientia formali ; quia tunc nulla ratio analo- 
giz fingi pofler. Erit ergo per improptietatemy 
& metaphoram cx parte .Informationis anime 

rationalis, quod à vcra fide catholica diflonac, vt 
videbimus. 

Prius veró quàm fundamentis dicte fententiz 
fatisfaciamus , alceeram opinionem expendere ne- 

ceffarium eft. Propter illas enim , & fimiles ra- 
rioncs , aljj dixerunt , diuifionem illam effe ana- 
logam,ita tamen, vt principalius proprius, ac per 

prius dicatur de anima rationali, quàm de reli- 
quis.lta docet landunus Iib. 2.de Ani. qu&[l.5. cam 
Alexand. lib.de fenf- Ci fenfib. in principio, & Albert. 
2. de Anim. cap.s. & aliqui moderni. Et prcipue 

mouentur ,quia viuere fimpliciter conuenit ho- 

mini ,czteris veró animantibus tantum fecun- 

dùm quid; ergo & anima hominis cft fim liciter 

anima, aliz veró fecundúm quid , & contequen- 

ter non vniuocé, fed analogice. Confequentia eft 

clara;& antecedens probatur hoc modo. Viucns 

propric, ac fimpliciter dicitur,quod feipfum mo- 

uet , fcd inter animantia folus homo feipfum 

fimpliciter mouct , alia veró tantum fecundum 

quid ; ergo. Probatur minor , quia illud feipfum 

proprie mouct;quod non folüm operationem cf- 

ficit , fcd ctiam proptet finem proprie operatur, 
fuam operationem in finem dirigendo : fed hoc 
modo folus homo per rationem fe moucrc po- 
teft. Ergo folus ille fimpliciter viuit;alia veró fc- 
cundüm quid ; quatenus in feipfis phyficé opc- 
rantur , fcu motum efficiunt. Iuxta quem difcur- 
fum , etiam inter animam, fenticntem , & vege- 
tantem poteft analogia coníiderari. Tum , quía 
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aliquo modo cognofcunt fincm {faltem materia- 
liter fub rationc conuenientis,& boni amati; ve- 
getabilia veró nullo modo finem percipiunt , fcd 
lola naturali propenfionc in illum feruntur , fic- 
ut cztcra inanimantia. Tum ctiam , quia bruta 
verius , ac magis proprie agunt in feipfis, quia 
fccundum candem partem , & facultatem in fe 
agunt,dum cognofcunt, & appetunt ; vegctabilia 
veró tantüm fe mouent lecundum quid, per v- 
nam partem efhiciendo in aliam , pcr actionem 
tranfcuntcem. Denique in anima rationali confi- 
derari poteit fingularis perfectio etiam in ratio- 
ne animæ,quatenus tota informat totum corpus, 

& tota fingulas corporis partes. Ergo longe al- 
tiori modo cft corporis forma ; aliz veró compa- 
rationc illius tantum fecundum quid. 

Nihilominus dicendum eft , animam vniuoce 
diuidi in rationalem, & reliquas. Ita fentit Arift. 
3n Cap.1. C" a. de Anima , vbi tradit definitionem 
animz omnibus communem , vt ipíe dicit: & 
comparat figurz , quz vnam habet communem, 
& vniuocam rationem omnibus figuris. Idem 
docet D. Thomas 2. contr. Gent. cap.Go.C 61. vbi 
ex profeífo probat definitionem animz vniuoce 
conuenire anima rationali , cum reliquis , quod 
idem eft. Quod etiam bene defendit Ferrara di- 
Co cap.61. oftendens hanc fuiffe mentem Arifto- 
telis. Verum eft, ipfos loqui precipue contra 
Aucrroem, & alios in fenfu tractato contra prio- 
rem opinionem. Tamen confequenter hoc ctiam 

affirmant. Et probatur primó , quia definitio ani- 
mz cum omni proprietate conuenit animabus, 
rationali, fenfitiuz, & vegctatiuz, vt in fuperio- 
ribus oftenfum cft ; ergo vniuoceé illis conuenit, 
tam definitio , quàm definitum. Probatur confe- 
quentia , quia nulla probabilis ratio analogiz 
interuenit , quia anima fenfitiua non dicitur ani- 
ma per habitudinem ad animam rationalem, nec 
per imitationem eius. Quód auté fit minus per- 
fc&a non fufficit ad analogiam , nec tollit vniuc- 
cationem. Nifi fortaffe quis velit interpretari fu- 
petiores fenteniias , iuxta modum loquendi Ari- 
ftotclis 7. Pbyficor. cap.4. dicentis , Jv genere latere 
aquiuocationes , id. eft , plures rationes fpecificas. 
Sed hoc non fufficit , vt vna fola animz fpecies 
dicatur anima fimpliciter , aliz fecundüm quid: 
nec etiam,vt definitio animz generatim fumptz, 
non tota , & proprie , ac fimpliciter in fingula 
mcmbra conueniat. 

Secundó argumentor,quia viuens vniuocé di- 
citur de planta,animali, & hominc ; $8 animal de 
bruto, & homine: ergo etiam anima vniuocé di- 
citur de tribus animabus. Antecedens probatur, 
tum quia illa funt duo genera fubalterna præ- 
dicamenti fubftantiz , ac proinde vniuoca ; tum 
etiam,quia fimpliciter , & fine habitudine de in- 
ferioribus predicatur. Confequentia veró pro- 
batur , quia eadem eltratio de forma communi 
refpectu inferiorum , quz eft de compofitis fer- 
uata proportione , vt in fuperioribus oftenfum 
eft. Refponderi poteft , genus viuentis non fumi 
ab anima in communi prout eft diuifum huius 
diuifionis , fed ab anima vegetabili prout cft for- 
ma communis omnium viuentium,Ícilicer,plan- 

tarum,brutorum,& hominum. Nam prima ratio 
vitæ elt anima vegetatiua, tcfte Arift. lib.2 .de A- 
ni. cap.2. At verò in omnibus viuentibus anima 
vegetatiua inuenitur vniuocé, & ideo, vswens,in- 
de fumptum genus eftomnibus illis viuentibus 
vniuocum. Quod explicatur per genus animalis, 
in quo id cuidentiüs apparet. Nam animal, vt cft 
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36 Liberi. *De fubflantiase[Jentia, e9 informatione eAuima vation. | 
genus ad homincm , & brutum , non ipmitor ab A elle à materia licut re hquæ,cum hac tamen difhe- 
anima, veabltrahir à rationali,& ienfitiua, & eft rentia ftat conueuicota viiluoca in commuii 
quafi genus fübaiternum , vtrique commune;ícd animz rationc,fcu :n g« nctc rogi osve cht notum 
fumitur ab anima fenfiriua, vt talis cft. Nam ho- in Metaphylfica,S dixi iu drj. g feel s utm. 3 7. 
mo non conftititur in effe animalis per animam Alter veró locus Ariilorcias ex ib.n. Topicor. qr. 
rationalem, vt talis eft,fed vt fenfitiua cff. Et ideo non recte citater.Nam vorba cias lun Va amor Quad h- 

-animal eft genus vniuocum homini, & brutis; fic non ficundum vnam fpeciem videtar dici , fed altera a e 
ergo viucns,vt eft genus vniuocum ab anima ve- quiacm animalióus saltera plantis inct. Conttatau- nr 
getatiua, fumitur non ab anima in communi ; & tem ex dictis vitam , & animam de fenfitiua , & 
ideo non fcquitur animam in communi vniuo- vegetatiua vniuocc dici. Nec in co loco Arifto- 
cé, & zqualiter , tribusanimabus , vt tales funt, teles de anima rationali mentionem facit. Igitur 
conuenire.Nec etiam fequitur viuens, vt fumitur æquiuocario de qua ibi loquitur , quámque ca- 
ab anima in communi eífe vniuocum. uendam cfle docer, cft illain qua ratio , fcu dcfi- 

Sed centra hoc inftatur primó , quia non fo- nitio propria vnius fpccici , fumitur , tamquam 
làm viuens fub illa ratione fumptum , cft vniuo B vniuoca omnibus membris, feu f, pccicbus (ub ec- 

9. 

Objfiruitur 
prio. cü , fed etiam, vt fignificat corpusanimatum,íeu 

compofitum ex anima, & corpore;fub qua ratio- 
ne ab anima in communi prout eft actus corpo- 
ris órganici fumitur , quia planta, vt planta tam 
proptié conftat corporc,& anima,vt homo, licet 

Seund?. non tam perfecta anima conftet. Secundó fi vi- 
uens priori modo fumptum,eft vniuocum , & ge- 
nus ; ergo etiam anima vegetatiua vniuoce dici- 
tur de anima plantz, & de anima rationali, vt ve- 
getariua eft , quia vt. fic conftituit hominem in 
ratione viuentis ; ergo inter animas hominis , & 
plante datur vniuoca conuenientia ; etiamíi vna 
materialis fit, & alia fpiritualis. Ergo eadem ra- 
tione anima rationalis, vt rationalis , poteft cum 
vegetatiua, vel fenfitiua in ratione animz con- 
uenire,criamí illa fpiritualis fit, & ha materiales 
fint;quatenus illos gradus non tranfcendunr. 

nere contentis , vt in illis verbis patet. Contígit 
igitur , C fecundum elettionem fic a[fgnare terminum, 
ac fi vniuoca , G fecundum vnam fpeciem omni: vita 
diceretur, Solüm ergo ncgat , vitam cffc ita vni- 
uocam , vt omnis vita fit ciufdem fpeciei, v: ver- 
ba ipfa prefeferunt. Vnde vidctur , vniuocatio- 
nem ibi ftrite fumere pro maxima conucnien- 
tia , & vnitate communi , & prout,zquiuocatio- 
nibus illis opponitur , quas alibi dixit, in gencre 
latere;illas enim ip genere vitz , vel anima repe- 
riri non negamus. 

Ad rationes prioris fententiz,relicto hzret:co 12. 
' fundamento, quód anima rationalis non infoi- 44 2.fund. 
met corpus:ad aliam partem dicimus , coniectu- ¿2 242.3. 
ris ibi adductis recté probari informationem 
animz rationalis effe fpecie diuerfam ab vnioni- 
bus aliarum animarum , effeque long? perfc&io- 

ro — Vltimó confirmatur hzc veritas , quia nulla 
Ad: fund. ratio vere analogiz inter animam rationalem, 
"N oed is up, X Teliquas inuenitur , ve refpondendo ad funda- 
quoe cM menta aliarum opinionum , facilé o(tendetur. Et 

-ris rationis,& ordinis ; nihilominus inde non fc- 
qui , vel rationalem animam non effe vcram , & 
propriam formam , vel cffe analogicé animam; 
fed ad fummum fequi,cffe fub genere animz ex- 
cellentiori. Vnde ad primam probationem in pri- Ad s.eenie- ne in primis ad pom locum Ariftotelis , [quem 

prior opinio allegat ex 2.de Anima,tex.21. conce- 
do in verbis illis, Sed videtur genus aliud anime effe, 
Ariftotelem loqui de rationali anima. Et fi pro 
aliqua ex di&is opinionibus afferri poffet, potius 
fecunda , quàm priori fauet. Inde ramen folüm 
colligitur , animam intelle&ualem effe nobilio- 
ris,& altioris ordinis in fubftantia fua, quàm fint 
czterz. Hoc autem optimé poteft confiftere cum 
conuenientia vniuoca , tam in ratione animz, 
quàm in ratione fubftantiz, feu fubftantialis for- 
mz,cum ceteris animabus. Nam de intelligentiis 
etiam dicere poffumus effe aliud fubftantiz ge- 
nusà corporeis; quanuis in genere fubítátiz vni- 
uocé conueniant. Et confirmari hoc poteft ex 
verbis fubiun&tis, quibus Philofophus probat, 
animam intelle&ualem effe alterius generis, quia 
fhla féparari poteft, tamquam perpetuum à mortali. 1n 
quibus in primis pondero verbum feparari , quia 
per illud indicatur, priufquam feparetut effe cor- 
pori vnitam,tamquam veram formam eius;& ita 
non repugnare nobilitati eius effe vetam animam 
vniuocé cum reliquis. Deinde confidero , folúm 
colligere excellentiam cius, ex eo quód feparabi- 
lis eft,& immortalis.Ex qua proprietare licet col- 
ligatur maior nobilitas Ípecificajnon tamcn po- 
teft inde inferri analogia;aliàs Ícqueretur inferio- 
res animas , vel zquiuocé , vcl analogicé animas 
vocari. Verifimile autem eft dixiffc Ariftotclem, 
rationalem animam cffc aliud animz genus, quia 
differt ab aliisgtamquam immortale à mortali, in 
eo fenfu , in quo dixerat /ib.10. Metaphyf.cap.1 3. 
corruptibile , & incorruptibile differre gencre, 
vtique phyfico,vt voeant,fic enim non eft incon. 
ueniens concedere animam rationalem differre 
genere ab aliis animabus,quia non pend. in fuo 

mis dicimus fub dubio effe , an anima rationalis 
vnita corpori fubfiftat ? Tamen, licét hoc demus, 
negandum non eft,quin totum (uum cffe corpori 
communicet ; etiamíi priüs illud in fe habeat, & 
in eo fubfiftat. Simul enim eft, quod eft, & quod. 
totus homo fimul cum corpore cit ,ac fubfittic. 
Quialicét fit actus. fubfiftens , nihilominus cft 
fubitantia incompleta,ac proinde fimul ett actus 
fe totum communicans corpori,etiamít ab illo in 
eodem effe non peudeat ; quz. dependentia non 
eft contra communem animz rationem. Nam li- 
.cét aliis animabus contraria conditio infit, non 
eft propter communem rationcm animz;fcd pro- 
pter earum propriam imperfe&ionem. Et ita ex 
omnibus illis differentiis folüm concluditur,ani- 
mam rationalem effe alterius fpeciei , & ordinis 
abaliisanimabus;non veró effc analogicé,vel im- 
proprié animam. | 

Idémque dicendum eft ad. alteram probatio- 

nu. ibid. 

13 nem fumptam ex modo produ&ionis. Vtenim 44 2.conie- 
omittam quzítiones ibi infinuatas ( fcilicet , an. Far. 
creatio,& generatio,vel eductioncs dicantur, vcl 
effectiones vniuocé,vcl analogicé ; & an Deus,vt 
crcator, fit vniuocé cfficiens cum aliis agentibus 
naturalibus ) vt alienas à prxfenti inftituto. Dico 
breuiter quidquid tit de productionibus, certum 
elfe candem rem , vel plures eiufdem fpecici fieri 
poffe per creationem , & Rm Vnde 
multo magis ex rebus eiufdem generis , & in eo 
vniuocé conuenientibus , vna fiet. per creatio- 
nem, & altera per generationem. Vt Angelus, & 
homo;czlum, & elementum. Ira ergo anima ra- 
tionalis , licét fit vera anima „fieri poteft per no- 
biliorem actionem , quàm czterz animz, fcilicet 
per creationem, Tertia denique probatio cx ope- Ad3. 

ralione 



Cap-3. An diuifio Anime in difta tria membra fit "vninoca, vel qualis fi. 
ratione non organica,folùm probat , animam ra- 
tionalem eile immaterialem, non verò impropriè 
informare corpus;vt poftea declarabimus. 

14. — Ad fundamentam alterius fentcntize refpon- 
Li meii deo. zzquiuocationem in illo committi, quoad 
2pm. terminum illum , »soxezd: fe , duobus cnim mo- 
cu phi, dis dici poteft aliqua reste mouere , fcilicet phy- 
on ficé , fcu efficienter , tantum motam in fe cffi- 
Abuere fei- ciendo, vel moraliter fe in ninem dirigendo; cùm 
ra ergo dicitur viuens tiud elle, quod feipfum mo- 
ii fs vi- uct NoN intelligitur de motione morali in or- 
sorsim.  dinead finem „icd de motione phyfica per cm- 

cicntiam motus,vel operationis in fcipfo , per fe, 
& ex talis nature intlitutione. Vt in fuperiori- 
bus explicatum eft. Quapropter ad rationcin 
viuentis , vel anima fimpliciter didz imperti- 
nens ett modus , quo fc mouet in ordine ad fi- 
nem ; fed tantum contidcrare oportet , an per fc, 
4c proprie fe moucat effc&tiue propter propriam 
perfcctionem acquirendam. Nam fi hoc habcat, 
crit fufficiens ad rationem viucntis , vel animz, 

etiamfi finem per talem motum. intentum per 
proprium aétum non intendat , nec cognofcar. 
Ve, verbi gratia , cum animai aliquid videt , pro- 
puriflim?-inouct fc vicaliter, fiue. propter. finem 
videat,liue non. Imó vita eterna, que in vilio- 
ne Dei confiftic,elt non folüm propria, fed etiam 
perfectillima vita, & tamen non eft illa actio 
propter finem cx directione operantis ; fed. eft 
naturalis , ac ncccflaria operatio, per quam finis 
vltimus obunetur. Solàüm ergo probar ille dif- 
curfus , illa viuentia, quz propter fincm mouc- 
ri potfunt, perfectius viuerc,quàm alia , quia illa 
operatio , per quam finis formaliter cognofci- 
tur , vcl intenditur , perfectum. gradum vitz rc- 
guirit. Idómque fere dicendum ett ad alias con- 
1iecturas , in quibus inzqualitas inter animam 

vegetatiuam , & fenfitiuam confidcratur, Pro- 
bant enim animam fenfitiuam efle altioris per- 
fcctionis , & gradus ; analogiam veró nullo mo- 
do oftendunt. Atque idem dico ad vltimum in- 
dicium perfectionis anima rationalis , quód to- 
ta informert fingulas partes ,de quo. infrà latius 
dicendum eft. 

1$. — Ex hac veró refolutione: nafcitur. dubium fe- 
ET cundo loco propofitum, nimirumsqualis fit hzc 

eodd diuifio anime in tres animas, Ratio autem du^ 
dinihonis, bDitandi effe potcft,quia fi diuifum eft vniuocum, 
raro duvi- Crit genus, quia predicatur elfentialiter, & quid- 
zandi. ditatiue de membris diuidenübus,& non eft fpe- 

cies vltima , nec etiam eít przdicatum tranícen- 
dens; erit ergo genus. Ergo diuifto erit gencris 
in ipccies , quia membra funr. ctiam communia, 
fcu vniuerfalia , & etfentialiter diuerfa. Confe- 
quens autem difhcultatem patitur, quia tres ani- 
mz non condiuiduntur proprié inter fe tamquá 
membra mutuó diftin&ta, fcd. comparantur po- 
tiüs tamquam inferius , & fuperius in linca prz- 
dicamentali , vel directe, vel reduüitié , qua au- 
tem fic fubordinantur , non diftinguuntur tam- 
quam fpecies fub coinmuni genere , vt videtur 

clarum in Diale&tica;ergo.Declaratur ex ipfis có- 
crctis. Nam viuens, animal, & homo non diftin- 
guuntur intet fc fpecie , nequc habent genus có- 
munc, qûod in ilia tria membra diuidi poffit 3 Cr- 
goncc in animabus id reperiri poteh. Probatur 
confi quentia,quia illa uia pra dicata concreta,cx 
tribus animabus defumuniur,vt fuprà diétum cft; 

ergo cadcm ctt racio de formis, que de cópolitis. 

16. Ad huius dubi rcfolutioneim,& clarioié ilius 
PHA ?'^ diuifionis inrclligentiam,adacicere oporrcei,com- 
re;cluticnz. d . 

? munem anunz conceptum dupliciter. abftrahi 
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A polle, iuxta duos modos (imilitudinis,feu conuc- 

nicntiz, quz inter ipía viuentia,feu animas ipfas 
confiderari, & diítingui poffunt. Primus modus 
conuenienriz cft , quatenus plantz, animalia , & 
homines in hoc conueniunt, quód fe nutriunt,& 
vegerant. Vnde in operatione ipía abftrahitur 
conceptus communis nutritionis , vcl vitalis ge- 
nerationis. Et cófequenter in principio talis ope- 
rationis abftrahitur communis conceptus animz 
vegetatiuz , in quo conueniunt animz plantarú, 
animalium, & hominum, tamquam in communi 
genere, & ab anima vegctatiua fic concepta con- 
itituitur viuens,prout eft genus commune anima- 

libus,& plantis, vt fuprà cum Ariftotele diximus. 
Et fimilis conuenientia , & cum cadem propor- 
tione, confideranda eft in anima fenfitiua, quate- 
nus eft principium fícntiendi generatim ; vt. eft 
brutis,& hominibus communce.Nam ficut fentirc 
commune cft omnibus illis,ita principia fentien- 
di hominis, & bruti in illa communi ratione con- 
uenientiam habent, quæ nomiue fenfitiux figni- 
ficatur.Int. r animas veró rationales fola (pccifica 
conuenientia reperitur, & abftrahi poteft. 

luxta hanc ergo abftra&tionem, & cófideratio- 
nem, diuifum in illa partitione,eft anima , quate- 
nus eft principium vitz , qua inre ipía cft anima 
vegetabilis in communi , & eft genus ad omncs 
animas. Nam omnis anima cífentialiter cft prin- 

cipium vegetandi in communi. Diuiditur autem 

in animam puré vegcetabilem,feníitiuam,& ratio- 
naleim, diuitione vniuoca ; & tamquam genus in 

fpecies fuas,non quidem vltimas, fed partim fub- 
alternas;partim vltimam;nec diuifione immcdia- 
ta, fed media faltë cx parte. Anima enim illo mo- 
do fumpta immediate diuidenda ellet in pure ve- 
gctatiuam,& fenficiuam fimpliciter; & rurfus sč- 

fitiua in puré fenfitiuam,& rationalé, vt fuprà ct- 
iam notum eft. Hoc autem non impedit, quomi- 
nus diuifio in hoc fenfu fitadzquata,& doctrina- 
lis,& conuenienter tradita , ad totam anima am- 

plitudinem explicandam.Neqve contra hunc fcn- 
fum militat difhcultas propo(ita quia tres anima: 
vt funt membra diuidentia in fenfu prediéto,non 
coordinantur in linea predicamentali, fed funt 
fpecies omnino inter fe condiftincta.NNam anima 

vcgetatiua,vt eft membrum diuidens,nó fumitur 
in communi, vt abftrahità vegetatiua pura , (cu 
planta,& à vegetatiua animalium:fed pro vegeta- 
tiua,qua illum gradum non tranfcendit , quz vt 
fic non conftituit viuens in communi,fed tantúm 
plantam in communi; & fic condittingnitur à fen- 
fitiua.Et pari modo fenfitiua,vt membrum eft di- 
uidens,fumitur pro anima precise feníitiva, que 
non conftituit animal in communi, fed brutum; 
& condiftinguitur ab.anima hominis , quz noii 

tantüm fenficiua cft, fcd ctiàm rationalis. Et hic 
fenfus videtur mihi facilis, & ad rem explican- 
dam fatis accommodatus. Authores autem non 
videntur communiter ita exponcre Ariftotelcm, 

vel rem ipfam ; & ideo alius eft addendus fenfus, 
qui non eft contraríus.fcd diucríus, &,fi rccte ex- 
plicetur,veritatem etiam contincr. 

Alius ergo modus conuenientiz inter predi- 
¿tas tres animas confiderari poteft inter propria 

carum conflitutiua , quatenus ralia funt. Qu 
conucnientia priüs in opcrationibus explicatur: 
deinde in principiis earum , quz. funt predicte 
trcs animz , quz per ordinem ad operationes di- 

ftinguuntur. Operatio crgo nutriendi, fentiendi, 

& intelligendi conucniunt inter fe , in communi 

ratione opcrationis vitalis , de cuins ratione ge- 
neraliter cft , vt fit à principio intrinfeco cius, 
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inquo talis operatio fiu. Et fub hoc communi A 
gencre vel conceptu continentur tres modi o- 

ratjonum vitalium , vt funt nutritio , fenfatio, 
& intelle&io , non tamen onmino immediate, 
quia fenfatio , & intelle&io conueniunt inter fe 
in ratione cognitionum , & ita poteft opcratio 
vitalis diftingui imifediaté in nutritionem,& co- 
gnitionem ; & cognitio in fenfationcm , & intcl- 
le&um. Sic ergo anima , qua eft principium vi- 
talis operationis in communi , non eft anima ve- 
getatiua, ied. vniuerfaliorem , magííquc abttra- 
&am rationem haber , ficut & ipfa operatio. Eft 
ergo communis quzdam ratio animz abftrahens 
ab illis tribus gradibus, & fic viuens,quod per il- 
lam, vt fic, conftituitur , non eft idem , quod ve- 
etatiuum, fed idem,quod animatum, id cft,con- 

fans corpore , & taliforma , quz fit principium 
a&ionis vitalis. Viuens autem fic fumptum im- 
ruediate diuidi poterit in viuens vegetatiuum , & 
cognofcitiunm : & rurfus viuens cognofcitiuum, 
in fenfitiuum,& rationale. Vnde tandem conclu- 
ditur adequata diuifio , tum viuencis in illa tria 
merbra, vegetatiuum , fenfitiuum , & rationale: 
tum etiam aníimz in vegetatiuam; fenfitiuam , & 
rationalem. | | 

Sic autem illa diuifio non eft generis in fpe- 
cies: nam illa tria przdicata folüm rationc dif- 
ferunt,non per differentias oppofitas,fed per dif- 
ferentias fubordinatas, quarum vna eft per aliam 
contrahibilis, (eu determinabilis. Vnde fir,ve illa 
tria membra poffint effe eidem viuenti , vel ei- 
dem animz effentialia. Nam idem homo eft vi- 
uens, animal, & rationale; & eadem anima cít ve- 
getatiua , fenfitiua , & rationalis , quatenus eft 
principium nutriendi, fentiendi , & ratiocinandi. 
Ac propterea diuifio in illo fenfu non poteft effe 
generis in fpecies. Quia,vt Ariftoteles ait bib. 10. 
Metaph. cap.11. genus ,& fpecies non differunt 
fpecie, vtique pofitiué propter rationem tactam, 
uia non conf(tituuntur differentiis oppofitis, 

fed rantúm negariué dici poffunt , non elfe eiuf- 
dem.ipecici , quia non eadem differentia confti- 
tuuntur : vt ¿mdish.7. Metaph. feft.3. notaui. Et 
eadem ratione noii poflunt haberc genus com- 
mune ; tum quia genus dicit relationem ad fpe. 
cies ; tum etiam , quia poffunt ad conftituendam 
eandem integram effentiam concurrere. Qua- 
propter fi aliquis conceptus communis abftra- 
hitur à conceptu generico , & fpecifico , vt con- 
ceptus cognofcentis ab homine;& animali, quod 
elit genus hominis; & conceptus viuentis à nu- 
tritiuo , & cognofcitiuo , illud commune reucra 
non eft genus, etiamfi contingat elfe vniuocum; 
fed erit quafi tranfcendens quoddam , quod dif- 
ferentias extra fui rationem , & proprié contra- 
hentes non habec: ficut conceptus communis, 
qui interdum abftrahi poteft à differentiis fim- 
plicibus , non eft genericus , fed quafi tranfcen- 
dentalis. Huiuímodi enim cft conceptus cogno- 
fcitiui,vt abitrahit à rationali, & fenfitiuo , cuius 
fignum eft,quia eadem anima hominis, vt ratio- 
ne diftinguitur in fenfitiuam , & rationalem, fe- 
cum conuenit in communi conceptu animz co- 
gnofcitiuz. Et ita patet refponfio ad rationem 
dubitandi in principio pofitam. 

CAPVT IX. 

Virum principium intelligendi fu aliqua fpiri- 

tualis fubflantia fecundum fidei, Cl ratio- 
nis naturali principia. 

Libs. De fubfiantia , effentia , e3 informatione Anima rationali, 
AGenus de gencrica ratione animz dixi- 

Hia s & illud gcnus in fuas fpecies diuiden- 
do,& quz ad inferiorum graduum animas perti- 
nent,breuiter, ac pro inftituto noftro fufhicienter 
attigimus , & quod amplius deliderari poreft in 
fingulis progretlu dicetur. Iam crgo ad grauioré 
& Theologis magis necetfariam,ac quodammodo 
propriam de fubitantia, & cílentia animz huma- 
nz difputationem primüm accedimus, quam pet 
diuería pradicata illius Popes in quibus alio- 
rum viucntium materialium animas fupcrat, ex- 
plicabimus , & incipimus ab hac differentia fpiri- 
tualbs fubflantie;quia,vt videbimus, eft fundamen- 
tum omnium aliorum attributorum , qux homi- 
nis animam aczteris diftinguunt. Quid autem 
nomine fubftantiz fpiritualis in hoc titulo figni- 
ficetur,breuiter explicandum cit.Et in primis no- 
mine fubftantiz generatim fumpte vtimur , vt 
abftrahic à completa , & incompleta;fcu prout in 
materiam, formam, & compofitum ab Ariftotele 
alibi diuiditur. Neque verò tam inquirimus , v- 
trüm principium principale, ac primarium , quo 
nos intelligimus,fit hoc modo fubflantia , quàm 
id , vt notum fupponimus. Quia vcl hoc princi- 
pium eft vera forma corporis noftri , vel tantiim 
illi affiftens. Si hoc pofterius dicatur , licet erro- 
neum fit, vt infíà oftendemus , indc euidentiüs 
concluditur effe fubftantiam , quia eft quid per fe 
exiftens; cúm fupponatur non elle atum infor- 
mantem. Si veró primum dicatur , inde etiam 
concluditur effe fubftantiam, tam propter ea,qux 
generatim de anima diximus, & alia, que de 
fubftantiali forma in gcnere dixi zz diff.1 5. Me- 
tapb. fe£l.$. vbi ex eo, quód anima rationalis cft 
fubítantialis forma , dari in aliis rebus corporeis 
fubftantiales formas oftendi.Tum praterea, quia 
vitales operationes, & przcipue intellectuales 
non poffunt non radicari in aliquo fubftantiali 
principio, vc eft per fe notum , & ex difcurfu ma- 
teriz conftabit. Tum denique , quia homo , vt 
homo eft vna fpecies fuübftantiz per fe , quam ex 
materia , & forma componi ncceffe eft : compo- 
nitur autem cx principio intelligendi, vt tale eft; 
ergo tale principium in homine fubftantia 
eft. 

Alter terminus. in titulo pofitus eft , ffirirna- 
les , per quem inquiritur quzdam effcnrialis dif- 
ferentia illius fubítantiz , quz in homine eft 
principium intelligendi ; fupponitur autem per 
vocem illam effe in mundo aliquas fubftantias 
fpirituales, quod de increata fubítantia , quz eft 
ipfe Deus , non folàm de fide certum eft , fed 
etiam ratione cuidens. Idem veró de multis fub- 
ftantiis creatis oftendimus in tractatu de Angelis 
lib.i. cap. 1. vbi declarauimus fubftantiam Piri- 
tualé corporali opponi,quafi priuatiué,ita vt fpi- 
ritualis dicatur , quæ corporea non eft. Subftan- 
tia autem corporea duobus modis dicitur , vno 
modo ,quz intrinfecé conftat ex materia phy- 
fica capaci quantitatis; alio modo, quia in ma- 
teria extenditur per quantitatem. Priori mo- 
do clarum ch , animam non poffe effe fubitan- 
tiã corpoream , quia illo modo fubftantia corpo- 
rea non eft , nifi compofita ex materia phyfiċa,& 
actu,feu forma fubftantiali , quod repugnat prin- 
cipio intelligendi,quod eft in nobis.Quia non eft 
fubftantia compofita ex partibus effentialibus, vt 
lib.i.de Angelis ,cap.7.0biter oftenfum cft. Et præ- 
terea oftendemus infrà , illas non effe fubftan- 
tiam complctam ; fubftantia autem compotita cx 
materia, & forma,ett fubftantia , vcl natura com- 
pleta. ; 
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Cap.9. Vitrum principimn intellizends ht aligua fpiritualis fubffantiakioc. 39 
. _ Pofteriori modo dicitur fubftantia corporea, 

Sedem fübilantia fimp]ex,capax extenfionis partis extra 
eie jule- partem fecundum tres dimenfiones quantitatis; 
ewi. qualis eft], vel materia ipfa , vel forma ligni , aut 

ignis , vel ( vt aliqui volune ) ipfa fubftantia czli. 
Et hoc modo iuxta mentem Auguftini epiffo- 
la 18. fubftantia corporea dicitur , qua fecun- 
düm partes matcriz quantz illi cocxtenditur , & 
partem extra partem habet. Vnde è contrario 
illa dicetur fubitantia incorporea , feu ( quod 
idem ett ) fpiritualis, quz in fua entitate partium 
cxtenfionem non habet , nec illius capax ctt. 
Veruntamen iuxta multorum Philofophorum, 
atque etiam Theologorum opinionem hoc non 
fatis eft , vt forma aliqua fubftantialis fpiritualis 
fit. Nam animam equi, v. g. putant non habere 
extenfionem , 8% mihilominus non elle fpiritua- 
lem , quia in fuo ficri , & elle pendet à marcria. 

e UAR Igitur in titulo propofitz quzítionis , per. fub: 
i Pais fpi- ftantiam fpiritualem intelligere oportebit talem 
ritualis j5.' fubftantiam , qux neque ex materia conftet , ne- 
rl. —^— queilli cocxcendatur , nec ab illa in fuo effe pen- 

deat. Iuxta quam vocis interpretationem fub il- 
lo titulo duz quæftiones includuntur. Vna eft, 
vrrùm anima jrationalis Gt fubftantia indiuifi- 
bilis , feu carens partibus integrantibus. Alia eft, 
vtzüm fit anima independens? Quz quazftio cum 
illa coincidit, verúm anima immortalis fit? Vt ve- 
ro diítinétius proccdamus , nunc cum D. Augu- 
ftino fupponamus , omnem illam fubftantiam 
vcré incgrporcam effe , que nullo modo eft ca- 
pax effe&tus formalis quantitatis , nec extenfio- 
nis , vcl compofitionis parcium integrantium. Et 
in hoc fenfu inquirimus, vtràm anima fubftantia 
fpiritualis fit? 

4.  inhocergo puncto multorum fententia fuit, 
Gui inhac animam hominis etfe fübftantiam corpoream, 
n ac proinde fpiritualem non effe. Ita fenferunt 
inem ;. Omnes, quieam mortalem fecerunt , quos ca- 

auerin, — pitc Ícquenci. referemus. Specialiter veró hunc 
errorem tribuit Tertulliano Auguftin. epiffola 
157. 0 lib, de harefí in 86. Nbi declarat Tertul- 
lianum de propria corporeitate effe loquutum. 
Et illum! larè impugnat lib.10. Gen. ad lit. cap.24. 
Eundem errorem tribuit Tertuliiano Ifidor.//.8. 
Origin. cap. 5. dicens Tertullianum docuille ani- 
mam hominis cífe immortalem, & nihilominus 
corporcam illam effe crediditfe , docuitque hunc 
crrorem Tertullianus kb. de nima , cap.6. € 
féquentibus , && multis aliis in locis , quos no- 
tat Pamcl. inter paradoxa Tertulliani i» 7. At- 
que cundem errorem fecutus fuit Vincentius il- 
le , contra quem difputat Auguftinus lib.4. 
de Anima, © eius origine, a cap.12. Et in cun- 
dem incidit Fauft. Rhegin. i» epistola ad Pau- 
linum. 

f. Eundem ex antiquis Philofophis docuerunt 
Recenfentur Anaxagoras , tefte Plutarcho lib.4. de placitis, 
PTA cap.j. & Stoici apud Eufebium lib.15. de pra- 
pro eadem parat. cap.19. & Lucretius lib.1. de rerum natura, 
parze nega- quem refert Tertullianus lib.1. de Anima, cap.s. 
SPA. in fine , & Auguftinus lib. de vtilitate credendi , il- 

li attribuit, quód animam ex atomis conítare 
dixerit , ficut Epicurus. Et contra eum difpu- 
tit Lactant. lib.y. diuinaram Institution. cap.12. 
Refan ctiam pro hoc crrore Soranus quidam 
antiquus medicus , quem quatuor libros de A-. 
nima cominentatum cile referc Teiullianus 4. 
de ;dmnima ,«ap.6.. vt omittam Galenum, & alios, 
qui dixerunt nimam t tle languinem , Aut tem- 

peramentum , feu harmoniam humorum , con- 
ta quos fuprà difputatum cft. Nec alieni ab co- 
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A dem errore funt , qui cafdem dicunt effe homi- 
num , & brutorum animas , de quibus poftca 
di&uri fumus. Pluréfque jftorum in hunc er- 
rorem indudctos fuifle ait Auguftinus , co quód 
nimium imaginationi addicti , non pollent ali- 
quid vt vcrum ens concipere ,nifi corporeum. 

Vnde có procetferunt , vt Deum ipfum corpo- 
reum effc diícerent , vt de Tertulliano idcm Au- 
guít. affirmat , & vidcri potcít in Pamcl. fuprà 
paradox.ı 5. 

Deinde aliqua fundamenta de anima fpecia- 6. 
Jiter afferuntur. Primó ex Seriprura , quod Lu 2t 
ce 16. dicitur anima Lazari deducta in finum 4» es 
Abrahez , & anima diuitis fcnfiffe cenciatum Lu od 
ignis , & aquam ad linguam refrigerandam pc- 
tiile. Quo teftimonio Tertullianus kib. de Ani- 
sa ,cap.7. & 8. C lsb. de refur. carnis ,cap.17. & 
Fauftus fiipra vtuntur. Addit Tertullianus 5» kb. 
de Anima ,cap.11.illud Gen.z. Et imífiranit in 
eo jPiraculum vite , vbi iple flatum legi vult, 
non Ípiritum. Iam anima , inquit , 32 fubifantia 
flats eft , ab effetin autem dicitur. fpiritus , quia spi- 
Yat. Et adducit illud Mai. 42. Dans flatum populo, 
qui eff füper terram , c Spiritum calcantibus eam. Ec 
illud cap.s7. Spiritus a facie mea egredietur, © 
fitum ego facia, feu Spiritus ex me prodimit , co 
flatus ego feci , vt Tertullianus allegat. Denique 
adducit Fauftus illud Plalmi 141. Educ de cuíto- 
dia animam meam , quod ipfe legit de carcere , in- 
de arguntentum fumens , quia non nili res cor- 
potea pollet in carcere detineri ,feu cuftodiri. 
Cui fimile eft illud Pfalmi 29. Demineeduxifli ab 
inferno animam meam , faluafli -me æ defiendentibus 
in lacum. 

Addit denique. Tertullianus 4. eap.6. de Ani- 7. 
ma, varias rationes Philofophorum parui mo- 4ccedunt 
anenti , qualis eft illa, quod extrinfecus ab alio endi Pini 
moueri potek , eft corpus , anima autem ab alio ;,, 
mouetur extriníecus , vt cùm vaticinatier , in- 
quit , & furit. Item quód anima monetur ad 
motum corporis. Item quód corpus ipfum cor- 
poraliter mouet. Item quód recedit alterato., & 
mutato corpore. Imó quódcibis p 
egeat , vt in illo fuftentetur , & vires {uas exer- 
cere valeat , & ob defectum cibi deficiat. Sed Pirima ra. 
hzc, & fimilia leuia funt. Illud difficilius, quód */ n 
anima in fuis operationibus à corpore pendet, P"^? ee 
quod quídem de caeteris inferioribus a&ibus 
eft manifeftum. De intelle&nali veró patet, 
quia vfus ipfe rationis ex difpofitione corporis 
pendet, vt in pueris notum eft , & per altera- 
tionem corporis amittitur, vt in inanis , vel im- 
peditur , vt in dormientibus. Acdenique fine 
vfu phantafiz nihil cogitamus. Tam magna er- 
go dependentiain operando à corpore fatis in- 
dicare videtur , ipfam effe corpoream. Denique 
fumitur argumentum ab origine animz, quia per 
actionem corporalis feminis incipit. Signum er- 
go eft elle corpoream. 

Veritas nihilominus eft ,animam rationalem 8- 
effe fubftantiam fpiritualem ,. & incorpoream, 74d 
ram iuxta principia fidei , quàm fecundàm ra- pius bipar- 
tionem naturalem. Priorem partem probamus zira. 
primó ex variis locis, ac modis loquendi Scri- Probarnr 
pturz. Primümque omnium ponderatur à Pa- Pre 
tribus , quod de hominis creatione dicitur Ger. Script. 
1. € 2. Nam priori loco eodem modo viucn- 
tium omnium ex elementis produćđtio , feu 
creatio refertur per fimplex verbum , feu impe- 
rium Dei , dicentis , fiat : cùm autem peruenitut 
ad creationem hominis, inducitur Deus vtens pe- 
culiari confilio. Faciamus hominem ad imaginem, 
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C fenilitudinem. noftram , quafi produ&turus iem 
aluoris ordinis, & dignitatis à czteris terrenis a- 
nimantibus:quá dignitatem non habet,;nifi ratio- 
ne animz , nec in alio fundari poteft , nifi in co, 
quód fubftanua animz elt altioris gradus , quàm 
fint czterz corporuni formz ; non poteft autem 
effc altioris gradus , nifi ic fpiritualis , & incor- 
porca. Et hoc declaratur ampliüs incap.2. vbi 
creatio animz rationalis, & infufio illius in cor- 
pus defcribitur illis verbis , Formaxit Deus homi- 
nem de limo terra , (O infpiranit in faciem eins fþira- 
culum vite , c feiius eft bomo in animar viuentem. 
Quod de nullo alio animali dicitur;etiamfi Deus, 
quando cætera creauit,illa etiá formaucrit quoad 
Corpora , in quibus animam viuificantem indu- 
xit, non temen peculiari actione , fed illa, qua v- 
numquodque animal produxit. At de homine 
Scriptura fignificat , peculiari actione fpiraffe , id 
eft, effecufe fpiraculum , id cftfpiritum viuifican- 
tem hominem;qui ett illius anima. Non cft crgo 
corporea,ficut czterz, fed eft fubftantia fpiritua- 
lis extrinfecus corpori adueniens , vr verbis Ari- 
ftotelis vtamur. Hunc fenfum Athanafius attigit 
in tratiatu de definitionibus , fub titulo de Anima y (GF 
mente ; eámque copiosé declarant Lco Papa fere. 
4.de Natiuit. & Chryfoft. bossil. 31. c 12.2 Gen. 
Er clariùs Theodor. sbi. queft.23.& eleganter Au- 
guft.lib. ı3.de ciuit.cap.24.Et in præcedenti tracta- 
tu /ib. 5 .cap.7.alios Patres adduximus;& ideo plu- 
ra hic rcferre neceffe non eft. 

Deinde addi poffunt loca;in quibus anima ho- 
minis fpiritus vocatur. Quamuis enim vox Jfiri- 
144 , in Scriptura zquiuoca fit , & interdum rebus 
corporeis,& materialibus, vt funt ventus, & ani- 
mz brurorum,& fimilia, tribuatur ; nihilominus 
magis proprie , & frequentiüs de fubftantiis in- 
corporcis dicitur;& hoc modo hominum animas 
vocati fpiritus ex adiunctis circunftantiis, & có- 
textu , ac frequentia fermonis clariffimé colligi- 
tur. Probatürque in primis ex verbis Mariz Vir- 
ginis Luce 1.Magnzificat anima mea Dominum. Et 
exultauit [piritus mens in Deo falutare meo. Que ver- 
ba exponens Auguftinus i» tractatu fuper Magni- 
ficat;qui füb eius nomine habetur zz tom.9. fic in- 
quit:Pnus,C- idem fpiritus, c$* ad fespfim fpiritus dici- 
tur, C ad corpus,enima : [Diritus [sritale*m habuit ad- 
mirationem , anima corporalem ; quare. anima dicitur 
fpiritus, © e conuerfo. Ideo anima humana guia effe in 
corpore habet , (O extracorpus, anima vocatur y fpi- 
ritus. Anima diciturjin quantum efl vita corporis ; [ps- 
ritus autem, in efi fubflantia spiritualis. De- 
inde funt optima verba Chrifti Domini Matth. 
25. Spiritus quidem promptus efl , caro autem infirma. 
Et quod cap.27. de illo dicitur , Emifit Spiritum. 
Er Ioan.19. Inclinato capite tradidit SFirium, Luc. 
23. Paterin manus tuas commendo fpiritum meum. 
Er Dauid Plal.zo. In manys tas comnendo fpiri- 
tum meum.Ex fimiliter orabat Tobias cap.3. Domi- 
ne pracipe in pace recipi [biritum meum. 

Sunt etiam cu Pauli 1. Corinth.2. 
Quis enim bominum fcit, que fint bonminis nif ffiritus 
bomints,qui in ipfò eft ?:ta C que Des fúntynemo cogno- 
sestymsf? [piritus Dei. Ec c.5.de illo fornicario ait ls- 
dicani tradere bisinfinodi Satane in vnteritii carnis > UL 
fpiritus faluus fiat in die Domini.ln quibus locis,ma- 
nifeftum eft, animam hominis vocari fpiritum; & 
ita diftingui à carne , vt fit capax fpiritualis exul. 
tationis in Dco, & diuini fpiritus,& fpiritualium 
donorum eius,& vt fepatetur à corporejin manus 
Dei tradatur,& capax fit zternz falutis. Vocatur 
ergo fpiritus,tanquam fubftantia veré f, piritualis, 
& incorporca.Nec refert,quód etiam anima brut; 

Lib.s. De fabflantiay|Jentiaes informatione «Anime ratios. 
A fpiritus appellatur,Ecclef-5 .Nam ftatim ibi diferi- 

men indicatur,cüm dicitur, Quis youit fi [piritus fi- 
liorum Adam afèendat furfum; © fpiritus ismnentorum 
defendat deorfurn ? vbi Hicronymus iuxta litteralé 
intelligentiam inter fpiritum hominis, « iumZu 
differentiam affignari putat , guod fpiritus hominis 
afcendis $n calum, & fþiritus iunenti defcendit in ter:.t, 
( cum carne diffoluitur.Quja veró hoc difliciic co 
gnofcitur,idco fapientem interrogare, X) uis soit? 
Non quia dubitet , quód ita iit. Idquc declarant 
optimé verbaeiufdem Sapientis in codem libio 
cap.t 2. Renertatur puluis in terram fuam, vnde erat: 
C Siritus redeat ad Deum, qui dedit illum. Ac deni- 
que ad idem confirmandum iuuant alia , quz i» 
lib. 1 de Angelis,cap.6.adduximus. | 

Secundo veritas hzecoftéditur ex doctrina Ec- 
clefiz,& Patrum. Nam in primis Conc. Lateran. 
fub Innoc.Ill.zs cap.Firmiter,de fm.Trinit.de Dco 
inquit,$xa omnipotenti virtute ab initio temporis vtri- 
que de nihilo condidit creaturam, Sfiritnalemycz corpo- 
ralem,angelicam videlicet C mundanam;& deinde hiu- 
manam,quafi communem ex fpiritu corpore conflan- 

tem. Nbi animam hominis fpiritum vocat, dittin- 
guens illam à tota natura corporáli,& fub ordine 
fubftantiarum fpiritualium illam conftituens. An 
vetó illa verba quoad hanc partem definitionem 
fidei contineant,in prediéto loco de Angelis dif- 
putaui. Et licer demus non continere propriam 
definitionem , quia non ex dircéta intentionc ad 
illamveritatem definiendam dicta funt;nihiiomi- 
nus oftendunt,doctrinam effe certiffiinain,& tan- 
quam communi confenfu Ecclefie rcceptam 3 
Concilio proponi.Quod poftea aliud Conciliui 
Lateran.fub Leone X. /£/.8.confirmauit, docens, 
non minus certum elle animam rationalem elle 
incorporceam, quàm effe immortalem,& à corpo- 
re independentem. Quod effe de fidc certum ;z 

- €ap.féquenti.vidcbimus. 
Et ita etiam Aug.Ep.157.in principio,inter dog- 

mata certa de origine animz ponit , Ear non cffe 
corpus, fed [piritum;non creatorem vtique,fed creatum. 
Idémque tradit i7 Ep.28. prope initium,accuraté 
declarans vocécorporiomnémque illius zquiuo- 
cationem tollens.Vnde £z Pf145. parü ab initio, 
Natura , inquit,anima, preffantior efl , quam natura 
corporis , excellit multum, ves [piritualis eff res incorpo- 
rea eff vicina eff fubflantisDei.Amo lib.1o.Gen.ad litt. 
c.24.certius exiftimar,animam non elle corporcá, 
quam non effe ex traduce, de qua cóparatione pottea 
dicemus:nam revera vtrumque certü eft.Idem la- 
té defédit i» d.lib. 4. de Anima,ó eins origine à c.13. 
Denique in ljb.deQ) wantitate anima,c. 5 feq. v exita- 
tem hanc variis modis , & rationibus declarare 
contendit. Quod ex profeffo egit Claudianus iz 
tribus libris de flatu anime,contra Fauftum fcri ptis, 
in quorum fecūdo alios Patres allegat:præferrim 
Greg.Nazianz. Ambr.Auguft.& Hieron. Quibus 
addi poteft Athanal fupra, Oratione contra Idola. 
Bafilius Homilia in illud, Arrëde tibi.CortèpLlurione, 
inquit, tua tibi inexiftentis anima incorporea, mihi co- 
gita Deum effe incorporeum. Nitfenus,fcu Ncmef.de 
Opificio hom.c.x.loann.Maxent./ib.2.Dialog.contra 
Neltor..Anima,inquit,qua 207 efl_corpus,fcd [Piritus, 
carni fecundiem compofitionem bnita , nullam contra- 
¿tsontm in minorsnullarm extenfionem in maiori patitur 
membro.Dam.]lib.2.c.12.Ssmplicem,C* corpore vacan- 
tem. fubflantiam appellat. Et idem docent omnes, 
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(ap-9 P'triom principium intelligends fit aliqua ginitualss fabflantia (c. 41 
gnofci. Quod in primis à figno,feu effedtu often- A primis, quia vniueríum perfeé&tum , debet omnes 
dere pollumus;quia multi Philofophi fide caren- 
tes fola ratione naturali duái , veritatem hanc 
aflecuti funt. Quos refert Claudianus fuprà lib. 
2.4 €4p.7. nominans Philolaum, Architam,& Ero- 
menem Tarcntinos; & precipue Platonem in va. - 
riis locis. Alios zefert Lactantius lib.7.Jm/fit.cap.8. 
vbi ctiam Pythagoram,& przceptorem eius Phe- 
recydem ,ciuldem veritatis authores facit. Ne- 
mefius de Narura bominis, cap.2. Ammonium , &, 
Numenium adiungit. Ec Clemens Alexandrinus 
lib. g. flromat. vcfcrc Platonem in Phedto afferen- 
tem , animam nec effigiem , nec colorem habere. 
Eufcbius etiam /ib.1 5. de Praparativne enangelica, 
£. 10.21, Plotinum,& Longinum pro hac veritate 
adiungit. De Arittotele, Commentatore, & aliis 
antiquis eius interpretibus , idem verius elfe cre- 
dimus, & capite fequenti oltendemus, ne fiat re- 
petitio. Nam eadem funt de præfenti pun&o , & 
de immortalitate anımæ teftimonia. 

Prima veró ratio (it, quam indicat Claudianus 
fuprà lih 1 a cep.4.Quia non fuit Deo impoffibile 
facere iub(tantiam ctcatam cx corpore, & fpiritu 
compofitam ; & illam creare ad completam vni- 
uerfi perfectionem pertinuit;crgo ita factum elt. 
At vero illa creatura non ctt, niti homo ; ergo cft 
homo compofitus ex corpore , & fpiritu: corpus. 
autem eft materia;fpirituscergo cft ipla anima;eft 
ergo fpiritualis fubitancia.Simili durta in lib.i. 
de Angeles , cap.6. ad probandum eos elfe fubftan- 
tias Ípiritvales,víi (amus: & quz ibi diximus, hic 
fere applicari poffunt. 

Prima enim propotitio dc po(fibili videtur pec 
fe manifelta,quia in primis id non poteft elfe im- 
poffibile ex d.fc&tu potentiz diuinz , fi ex parte 
obiecti, ícu effectus non oftenditur repugnantia; 
alioqui Deus non effec omnipotens , nec infinita 
virtutis.Ex patte autem talis creaturz compofita 
ex corporc, & fpiritu,nulla poteft repugnantia co- 
gitari; vt facile cóftabic diluendo Tertuliiani fun- 
damenta. [mò ex naturali ordine formarú,& fub- 
ftantiarum , poteft (atis verofimiliter oltendi hoc 
genus fubitantiz coinpofita cx corpore, & ipiri- 

tu,eH pollibile.Quia materia cúm fic fimplex en- 
titas fubftantialis , & poteatialis , dc le capax ett 
quorumcunque a&uum fubftantialium habenuü 
naturalem aptitudinem ad. informandam mate- 
tiam ? Ex parte vecó aduuin fübftantialium duo 
extrema inueniuntur : nam quidam ita funt actus 
carentes omnino potentialitate materia , vt fint 
in fc omnino cópleti , & naturaliter inepti ad in- 
formandam materiam. Alij verò funt actus,qui ita 
funt ad actuandum mac riam. ordinati , vt coex- 
tendantur illi& in fe non poffint exiftcre;nifi fu- 
ficntantur ab illa. Ergo non repugnat dari actum 
fubftantialem medium , qui & actuarc matctiam 
poffit. & illi non coéxtendi ; nec ab illa pendere, 
fcd tubtittentem, & indiuiübilem entitatem in (c 
habere ; & hoc eft etle. fpicitualem fubitantiam. 
Declaratut praterea ; quia non repuguat inccllc- 
&tualem fubttantiam corpori. iubilantialiter co- 
pulari , vt illo vtatur , vc inftrumenro ad intclle- 
Gualem etiam perfectionem acquiten dam ; ergo 
poterie dari fubftantia compolita cx corporali 
materia, & intellectuali fubftantia. Intellectualis 
autem fubftantia (piritualis eit, vi tractando de 
Deo, & Angelis ek otenfup, S latim ctiam pio- 
babitur ; eigo poffibilis eft fubftantia compolita 
ex corpote,& fpiritu. - i 

Alrera propoĥtrionimirum, fi poflibilis eh talis 
creatura illam necefariam fuille ad complemen- 
tuim vniucríi , multis modis fuadcii pow(t. Evian 

Franc Suarez de. Anima. 

gradus rcrü completi,  prefertim illos,in qui- 
bus notabilis varietas reperitur; quz maximc in 
illa mirabili compofitione , & quafi iniftione in- 
uenitur. Deinde quia hic fenfibilis müdus debuit 
habere Principem aliqucm creatam , cuius vfui 
inferuirct,quíque illi dominaretur:hic autcm effe 
non potuit fubftantia omni ex parte materialis, 
quia non eflet rationis capax, & cófequenter nec 
dominij;nec etiam debuit eflc. creatura meré fpi- 
ritualis, quz per fe, & propter fe.non indiget víu 
corporalium rcruniscrgo etle debuit ex fpiritu,& 
corpore compofita , vt ratione corporis vfu cor- 
poralium rerum indigeret, & per fpiritum poffet 
inferioribus dominari. Denique , quia naturalis 
ordo pofítulat , vt fuperiora inferioribus connc- 
Caatur per media,ne fiat tranfitus ab extremo ad 
extremum,niti per medium;quod & fit fi upremum 
infimi,& attingat infimum fupremi.Genus autem 
rerum pure fpiritualiü, & genus rcrum purè cor- 
poralium,funt quafi duo extremi ordines vniuer- 
fi;optimé ergo connectuntur, medià creaturà có- 
pofità ex corpore, & (piritu,quz vtriu(que extre- 
mi naturam participet:& ratione corporis fit ın- 
fra (piritualia,quanuas illa attingat fccundüm par- 
tem fpiritualem, quam includit , & rationc illius 
fupra omnia corporalia exiftat.Si ergo talis crea- 
tura poflibilis cit , fine dubio à Deo fada ctt , qui 
Ícmper facit,quod magis expedit, quódque penía- 
tis omnibus,conuenientiffimum ett.Quód autcm 
talis creatura,fi facta cít,non fit,nifi homo;notius 
cít,quam vt probatione indigeat. Nec minüs no- 
tum cft,fi quam fpiritualem partem habet homo, 
illam non effc,niti animam;quia folüm cx anima, 
& corpore contlar, vt in fcquentibus oftendetur. 

Secunda principalis ratio ex capacitate princi- 
pij noftri intelligendi accipitur. Potéftque vel cx 
capacitate fupernaturali,fcu obedientiali ; vel er- 
iam cx fola naturali fufhcienter formari. Er prio- 
ri modo crit ratio theologica tantüm , ccrta in 
principiis, & in illatione euidens: non au- 
tem modo crit naturalis, & pcr fe fatis efhicax,ex 
principiis, & illatione fatis euidentibus. Priori 
modo fic colligimus. Anima cft capax diuini effe 
fupernaturalis,id cft magni, & pretiofi doni,quo 
diuinz natura contors cfhicitur , 1. Perri 2. hom 
cht capax contrahendi cum Dco veram amici- 
tiam, & familiaritatem : ac deniquc eft capax vi- 
fionis clatz diuinz eilentiz. Scd hac , & fimilia 
dona non pollunt ello, nit fpiritualia;quia Dcus, 
quem proxime refpiciunt , & cuius naturam fin- 
tulari modo redolent , fumé incorporcus , & 
piritualis cit. Ergo etiam animam , quz illis 
donis fubiicitur , friiakcin elfe nccctle cft , c 
potentia actui proportionata fit. Et hanc rativ- 
ncm confirmant illæ locunones Pauli , Qw adle- 
ret Domino, vmu [þirnus ef, V. Corinth.6. Er illud, 
Spiritus vinis propter inilificusonem , Rom.S. Et f- 
pnsles ei erimus, G videbimus eum funti efi, i. loans 
nes 3. 

Huc ctiam fpcétat , quód animus nofter fpiri- 
rualabus rebus maxima deleétacur, Se qual pa- 
Ícitur , nutritur. t igo ngum cit 3 animum 

iplum (picitualem ello. Nam vnumgquodqpe vis 
uens cibis fimilibus , & prep ornonatis maxime 
gaudet, Vnde ch illud N ziarani sw ¿dro lezrime, 
quod Claudianus ctiam d. baa fec, Mae 
inter corpus, df aninim efe dif cvimen, Nt. icut o» 
pee corperalibus pafcunr , fic a. a inerporeis fa- 
ginatur. Hanc cuam rationem fuitlo snam ex 
yotiffimis argamentationibus: Philotephorum, 
pratertiza Platonicocum ad pM AMAM 
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"m Lib. *De fübflantia , effeutia , € informatione Anima ration. 
eífe incorpoream, refert Tertullianus lib.de Ani- A  fubiccto diuitibili, & corporeo. Atque hoc gene- Rarocsna. 

ma,cap.6.6) via omne corpmsyait corporalsbus als iudi- 

cani, animam vero,vt corporalem, incorporalibus, AS 
pentia fèslscet fiudiss.Er cadem vatur Greg.Nitlen. 

| fpra,camque ex Ammonio refert. Sic euam dixit 
Marfilius Fiícin. lib.8.de Theolog. Platon. cap.z. 
Ammam pafè: incorporea, $ eterna veritate , ac pro- 
inde incorpoream efle. 

19.  Relpondere autem conatur Tertull'anus exSo- 
Sovtuliani rano, humanam animam corporalibus quoque 
anaf refeb cibis ali , & deficientem aliquando corporalibus 

ui fulcirí alimentis;quódili illi in totum adimantur, 
à corpore dilabi. At hzc refponfio nullius mo- 
menti eft. Nam hzc alimenti corporalis necctli- 
tas non eft propter animam fecundüm fe fpecta- 
tam,fed propter corpus, cuis eft forma ; & ita cx 
hac indigentia non probatur n cile corpo- 
ream, fed probatur, pam cffc formam corporis, 
in quo peculiarem difpofitionem poftulat , vt ei 
vniatur, & maxime, vt membris , & facultatibus 
corporis , vt inftrumencis vti valcat ; idcoque ad 
conleruandam , vcl reftaurandam illam corporis 
difpoficionem,alimentis corporeis indiget.At ve- 
*o anima fecundüm fc, & vt eft intelligendi prin- 
cipium, non vtitur cibis corporeis,led fpirituali- 
bus,& przcipaé Dco ipfo, quem naturaliter ma- 
ximé appetit , & extra illum non quiefcit , iuxta 
illud Auguftini in Confeffionibus lib.1. cap.1. 
Fecifli nos Domine «dte,  inquietum efl cor nofirum, 
donec perneniamies ad te. Et in lib.10. de Ciuit.c.«. 
Bonum nofirum nullum eft aliud , quam Deo coharere, 
cuius vrius anima intelletiualis ncorporeo ( fi diei po- 
tefl )amplexuyveris impletur, fecidaturque virtutibus. 
Quod fuo etiam modo atlecutus cft Plaro,dicens 
in Conuiuio , bominem pulchritudinis diuine inffe- 
catione beatum fieri , © veris , ac expreffis virtutibus 
«li. Ergo ex hac etiam naturali capacitatc,& pro- 
penfione ad Deum cognofcendum, & amandum, 
& ad fapientiam, & virtutes, veritatem, & hone- 
ftatem , optimé colligitur animam effe incorpo- 
ream,cúm illa omnia incorporea fint,& omnibus 
corporalibus rebus excellentiora. Et hzc ratio ex 
fequenti maxime confitmabitur;nam in illa hanc 
animz capacitatem magis poncerabimus. 

20- "Tertia igitur ratio,& maximé philofophica cft, 
S ie. uz ex ipía operatione intelligendi & amandi 
Ps ex caps- iCCundüm rectam rationem fumitur , éftque hu- 
citate nofira i..-modi. Operatio propria animz , vt cft intelli- 
sacural ad 2Edi principium,eft in fe fpiritualis;ergo & prin- 
E e cipium eius proximum, feu potentia, à qua pro- 

| xima elicitur, eft fpicitualis;ergo etiam principiü 
principale talis operarionis, quod animam ratio- 

Primara-  nalem vocamus, cft fubftantia fpiritualis. Prima 
sienu cófe- confequentia per le nota,Seuidens videtur;tum, 
Rd ape nő potel: operario elfe altioris ordinis,quam 

it porentia,cüm & potéria per actus fpecificetur: 
& é conucrío atus à potentia habeat fuam digni- 
tatem,& excellentiam : tum etiam, quia illa ope- 
ratio cft actus immanens, qui in cadem potencia 
recipitur , à qua elicitur:ideoquce ti fpiritualis eft, 
non nifi in fpirituali potentia. recipi potett. Se- 
cunda confequenua eifdem modis probatur; 
uia illa potentia vel eft ipfamet anima , vt qui- 
ds volunt; vel fi eft rcs diftincta ab anima lub- 
ftantia , manat ab illa canquam propria cius paf- 
fio,feu proprietas; non poteñ autem immateria- 
lis proprietas connaturaliter oriri, nifi ab imma- 
teriali principio : recipituretiam illa facultas in 
ip(a anime fubftantia , tanquam in fübicáo , cui 
inharet ; ergo fi fpiritualis eft , fpirituale fubic- 
Rum requirit, due non poteft qualitas (pirvitua- 
les, 8e indiuilibilis recipi ( faltem natuialitci ) in 

Oflenditur 
facu 

re argumentacionis vfus eft Ariftoteles 55.1. de pa 
Animaycap.1text1 2.05 13.0 lib.3.cap.4. vt poltea Ariflotely, 
videbimus. Et eft contentaneus Dionyfio lsb.ı de dp Dionyi». 
Calefl. Hierar.cap.1 1. dicenti,operationem poten- 
tiam fequi , & potentiam ex natura , ideoque cx 
operatione potentiam & naturam inueftigari , & 
innoteícere. Vnde etiam Auguft.lib.de Immortali- Item Augu- 
tate Anime,cap.6. dixit , ad inueftigandam animz ftne, 
naturam, o»zibus viribus sncumbendum effe vt quid 
fitratio. fGiatur , vbi per. rationem , actum ratioci- 
nandi intelligit : nam ftatim addit , Ratio eft aspe- 
lns anmımi , quo per fèspfum , non per corpus verum in- 
tuetur : ant spfá vers conemplatsonon per corpws. Er 
hoc modo ratiocinatur 11m hac materia D.Tho- 
nas 2.c0ntr.Gent.cap.49. 

Probatur crgo antecedens principalis rationis. 21i. 

Atque eri 
D.TLoma. 

Primo ex obicctis fpiritualibus , quz intelligen- Ojftendirur 
do contemplamur,Deum nimium, antelligen- A 
tias : nam actus debet cile obiecto proportiona- e adiós 
tus,cüm indc fpeciem fumat;ergo actus , quo in- esca obir. 
telligimus Dcunsvel Angelum, fpiriwalis efle de - 2 fpirrna- 
ber. Obiicies , illam 1ationcm non cife bonam, b ais 
quia nos non cognofcimus Deum,vcl Angelum, ^ ' ' 
prout in fe ett , fed per analogiam ad materialia; 
ergo inde colligi non poteft;attum iilum eflc fpi- 
ricualem.. Vnde etiaw imaginatio poteit appres 
hendere Angelum , vt motorem cali , vcl vt pul- 
chrum iuuenem, & alatum ; & Deum ipfum pof- 
fumus aliquo modo pet phantafiam apprchende- 
re,cüm pollimus etiam per fenfum in illo dcle&a- 
ri;iuxta 1llud,Cor meum, > caro mea exultanerunt 10 
Deum vinsem. Neclatis cltrefpondere, quod licet ci), 
anima in corpore ron cognoicat Angelum , vel enat ob- 
Deú, prout in fe cht,feparata id potent, hoc ennn reitur. 
licct in re ita fit,non tamen illa rationc probatur 
intentum. Quia nunc non cxperimur illum mo- 
dum res fpirituales cognofcendi pcr. proprios 
conccptus,íeu imagincs:at nunc folüm petfunius 
argumentari ex aduibus,quos experimur , de qui- 
bus proccdit obicctio fuéta , quód quoad illum 
imperfectum modum cognofcendi non tit nccef- 
Íarius fpiritualis actus , vt a&tus phantafiz often- 
dunt. Nihilominus tamen ratio cit fatis efficax, Sac:1itob- 
quia licet intelle&us animæ coniungtæ corpori “70%. 
non concipiat propriam cncitatemDci,aut ais 
li,nec illam reprafentcet,vel apprchendat c ius ri- 
ritualitatem , & modum effendi , prout cft in (e; 
nihilominus,quantúm ad atum iudicij, verè co- 
gnolcit allas fubftantias elfe immatcriales , & in- 
cotporcas, & alterius ordinis a fubliácris quanti- 
tati fubie&tis; qui a&tus non poteft cadcre in len- 
fum. Quin potiüs ad ferendum hoc iudicium 
elcuatur mcns noftra fupra fenfus,& vincit illos, 
à tenlibilibus abftrahendo , vt de (piritualibus, 
quatenus talia (unt , iudicare poffit ; ergo talis a- 
&us tpiritualis cft, 
Accedit quód intellectus nofter ita de illis ob- 23.7 

ic&is fpiritualibus cogitat, vt circa illa difcurrat, Ser: * 
& proprias corum naturas intelligere conetur,ac. nir 
proprietates corporibus repugnantes ilhs con- 
uenire aflequatur ; non poteft ergo illa cile actio 
corporca, Et quamuis cx hoc difcurfu nomcdiate 
folùm inferatur , aliquos actus intelligend: ani- 
mz noftrz eflc (pirituales. Inde tamen oprime 
concluditur , omnes actus. intelligendi eiufdem 
anime elle (piritualessquia ex vno actu fpirituali 
ftatim colligitur potentia fpiitualis,vt oftenfum 
eR. Er hinc poflet iinnediaté inferri fubttannia 
Ipiricualis , [quia nulla fpiritualis potencia eite 
poteft , nifi in fpicituali fubiefto , prefer 
connaturalitei , & tanquam inuinfeca piopne- 

tas. 
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Eap.9. Virum principium intelligendi fit aliqua [pirituals fabfantiaxoe. 43 
tas eius. Verumtamen etiam ex vno a&uim- A mit,quod probandunn ell, lcilicetyporentiam cua - 
materiali vlterius concluditur , omnem actum à 
tali potentia clicitum , cilc fpiritualem, quia po- 
tentia fpiritualis non eft capax actus cliciti ima- 
terialis,& immanentis in ipfa, vt eft oinnis actus 
iatellizendi. Cüm ergo omncs actus intelligendi 
lint ab eadem potentia proxima, vt fupponimus, 
fi vnus cft fpiritualis,omnes crunt fpirituales,cc- 
iamíi circa corpora veríentur , quia per fpiritua- 
lem actum potcft corpus altiori inodo reprefen- 
tari, & cognolci , vt in Deo , & Angelis conftat; 
& hanc maiorem perf:ctionem participat actus, 
co ipfo , quód efta potentia fpirituali , qualis eit 
intclle&iua potentia , vt prior ratio probat. 

Addit vcró Ariftotcles bib. 5. de Anima, cap. 5. 
text. 4. fpecialem rationem , per quam cx corpo- 
rum etiam cogniuonc colligit potentiam co- 
guofcentem illain eife fpiritualem , fcu immatce- 
ralem. Quoniam anima intellectiua omnia cor- 
pora: intelligere valet ; cognofcit enim czleftia, 
& tetreftria, fimplicia,& mifta, & fic de rcliquis. 
Ergo illa intelligit pcr potentiam fpiritualem, & 
non pcr corpoream. l'robat conícquentiam, uia 
intclle&io fit, recipiendo ipfum incclligibile ; & 
idco potentia , vt omnia cognofcere valeat à na- 
tura recepti denudata etfe debct ; quoniam intus 
exiftens probibet extraneum , vi in vila, & aliis fen- 
tibus videre licer. Ita exponunt rationcm illam 
multi expofitores, qui cam, vt demonftrationem 
rcputant, Et illa vtitur D. Thom.r p.475 4.2. Et 
poteft ampliüs in hunc moduin cx mente eiuf- 
dem Philofophi declarari , quia potentia corpo- 
rca in corporc inhxret , & confequenter certum 
organum, feu partem corporis , & determinatam 
eius difpofitionem requirit. Etgo non potcft cf- 
le potentia vniuerfalis ad omnia corpora cagno- 
Íícenda. Probatur. confequentia , quia difpotitio 
vnius organi corporci, non potcit cilc apta.ad 
omnia corpora cognofcenda; ficut in fenfibus vi- 

, demus;non cilc aptam candem organi difpofitio- 
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nem ad omnia fentibilia percipienda. 
Nihilominus hic difcurfus Ariftotelis difficilis 

et. Primo, quia ú cifetcicax , in fimili forma 
probaret , incelletum non elle fpiricualem po- 
tentiam, nec rem intelligibilcm , quod ett ablur- 
dum , vt per fe patet. Sequela probatur, quia 
omne recipiens deber elfe denudatum a natura 
rece; i, fed intelle&us recipit in fe quidquid in- 
telligit; ergo debet elfe denudatum ab omni na- 
tura , Quam intelligere poteft : fed poteft intelli- 
gere omnem rem fpiritualem;ergo dcbet ipíe de- 
nudatus effe ab ipía etiam fpiritualitate ( vt fic 
dicam ) ac proinde nec ipfc intellectus potentia 
fpiritualis , nec principium intelligendi fubftan- 
tia fpiritualis effe poterit.Et codem modo infer- 
ri poterit non effc cipem quia poteft in- 
telligere omne intelligibile , & coniequenter elle 
dcbet denudatus à natura entis intelligibilis. Ad 
hoc vcró communis refponfio eft, illa principia, 
feu axiomata Ariftocelis, Ines exiftens probibes ex- 

traneum , & , Recipiens debet ejfe denudatum a natura 

recepti ; intelligenda effe de lolis potentiis mate- 
rialibus, & corporeis , non verà de fpiritualibus. 

uja matcria de fe impedit cognitionem. Vnde 
dos omncm cognitionem per aliquam cle- 

uationcm à materia , & per fpecies aliquo modo 
immateriales ficri. Et idco potentia corporea 
canquam materialis magis cft determinata, & li- 
mitata , vt intus exiftens prohibeat extraucum, 
&c. 

Scd refponfio non videtur diflicultatem eua- 
cuare. Prim, quis, vel petit principium, & atlu- 

C 

D 

porcam non potlz cile vniucrfalemn , & indite- 
rentem ad oinnia corpora cognofcenda , vcl « ne 
incidat in hoc incominodu) vutur alio principio 
ad probandum fundamétum illius rationis,quod 
cognoften) debet effe denndatum a natura cogniti , vti- 
que ex inepritudine matcriz ad iuuandam cogni- 
uonem , & conicquenter determinando illud 
principium ad matcrialcs potentias. Et ic reucra 
mutatur difcurfus. Ariftotc.is , & aliud mcdium 
allumitur. In quo licct antecedens de impe: fc- 
&ione mareriz vcrum fic , illacio non ctt torma- 
lis, ncc per fe nota , nec fufficicnter probatur. 
Quia ex illo principio ad (ummum vidctur poile 
interri , potenciam imatcraicm non polle , niti 
materialia intelligere, quod vc riflinc dicitur, & 
confirmar precedentem rationem tumptam a no- 
bis cx cognitione immatcriaiium rerum. Lithci- 
lc autem cft inde inferre , & oftendere non polle 
materialem potentiam ad omnia materialia cø- 
gnofcenda extendi , præfcrtim vtendo folis illis 
principiis , Quod iatus efè , probibet extraneum. Et, 
Quod recspiens debet efe denudatum a natura re- 
cepti. 

Addo verifimiliter polle fuaderi , de facto da - 
ri (potentiam materialcn, que omnia corpora 
potfit cognofcere; nimirum, cogitatiuam homi- 
nis , quæ intellectus pafiuus ab Arittọtele intcr- 
dum appellatur. Nullum enim eft corpus , quod 
per illam apprehendi , & cognotci non poffit, ve 
patet inductionc. Nam calum, & terram , & cz- 
tera clementa , & omnia mixta / quantum elt ex 
Íe ) cognofcere potett , fi applicentur , & propo- 
nantur ipfi. Nam quód de facto multa non co- 
gnofcat , quia fenfibus non offeruntur , acciden- 
tárium eft ; & in intcllcctu ctiam poteft conun- 
gero. Et hoc ratio fortius vrgcbit, fi vera cft opi- 
nio , dicens in icipía eandem efle potenciam in 

pium 
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homine cogitatiuam cum phantatia, feu imagi- penendum 8 
natione, & hanc cum fenfu communi : nam alle. 
fenfus interior vniucríalis cil? videtur ad co- 
gnofcendum quodlibet corpus fcntibilibus qua- 
litatibus affcctun, : nam tiillis careat, ctiam in- 
telleétus hominis coniunctus illud apprehendere 
non valebit. Er àpriori probatur, quia nullum 
aliud obiectum ad.xxquarum porcit atfignari co- 
gitatiuz , vcl fenfui intcriori , fi cft vnus cantüm 
rcalitcr, nifi corpus , fcu materiale obiectum co- 
gnofcibile. Ergo hzc vniuer(alitas non trautccn- 
dit capacitatem, & perfectionem pofibilem cor- 
porali porentiz cognofcitiuz. Nee,vt videtur, fe 
tis probari poterit , che impofibile dari poten- 
tiam materialem omnia corpora cognofcen- 
tcm. 

Nec obftabit principium illud, quód iws exs- 
flens probibet extraneum ; quia dici cum probabili- 
tatc poteft , illud procedere in (cntibus externis, 
qui per medium externum , Afentibilibos obic- 
€tis naturaliter immutantur; & idco fi organum, 
vcl medium magis remotum fit aliquo tentibili 
affectum, illa impediie folent, nc extcra pure,vel 
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in aliquo fimili gradu fentiantur. Arcogitatiua ea;.2.d 
non immutatur hoc modo, lud vel media tenta- 
tione extcriori,intenuonalem fpeciem, feu phan- 
talma rerum fenfatarum recipit , vel acceptas ali- 
quibus fpeciebus , ipla per fe alias fabricat ; & 
ita quannis ex praua organi lui dibpolitione in- 
terdum impediatur , nc ordinaté, & conuemen- 
tct cognofcat.aut apprchendat, tamen ea hoc fo- 
làm, quM fit in organo ROSEO: certam mate: 
rislem difpofitionem: pottulante , impedi non 
potet , quominus omnia corpora cognetecie 

4 Vascat. 

32. 



44 Lib. De fubfiantsa, effentia , es informatione Anime rationalis. 
valeat. Multeque minus impedietaliud princi- A riam, fed valde confusc, quatenus tem quantam, 

pium , quód recipiens debet eff denudatum a natura & extenfam cognofcit : intellectus veró diftin- 
recepts : tum , quia potentia cognolcitiua nonie- &iüs circa illam opcratur, ratione difcurfi us ,& 
cipic obiecta in fuo elie naturals , ted in cile in- fubtilioris cognitionis. Similiter ad tertium,ad- Ad je; 
tentionali , & rcprafenratiuo ; & ideo non repu- mittendo difkcrentiam in co affignatam » quód 
gnat , potentiam corporcam eife talem in fuo ci- cogitatiua de leipía non cogitet per peculiarcm 
fe naturali,& recipere alias res fibi fimiles in na- actum, quo feipfam cognofcat , & confcquenter 
tura 1n elle incentionali; ficut ego video oculum ex ea parte fcnlum internum non cognofcere o» 
altcrius, licet meus fit ciufdem naturz, quia hoc mnia corporalia, dicendum cft. id non prouenire 
non obftat , quominus poffit alium in le recipere ex eo, quód intus cxiftens prohibeat extraneun:: 
in effe intentionali. Tum etiam, quia in potentia nam potiüs intus exiilés prohibet fuimct cogni- 
fpirituali ita contingit , & quoad hoc non vide- tionem ,& non prohiber alia corpora extran: a, 
tur effe maius impedimentum in potentia cor- feu diftin&ta cognofcere. l'rouenit crgo ctiam ex 

rea. matctialitate , quia non potel cogitatiua de fe- 
18. Dicer verò aliquis, potentia corporea fenfitiua ipfa cogitare;nifi rcflectendo in feiptam; liuic au- 

Reblcant — interior non poteft cognofcere , nili quod fcnfus B tem reflexioni fupra feipfam obftat imperfectio 
adbuc ad- exteriores renuneiant : feníus autem externi non rei materialis. Intellectus autem cognofcere po- 

O cognofcunt omnia corpora, fed tantüm quaídam tct non folüm cogiraciuam , quia ipíam dircéte 
diãa gua- corum qualitates; ergo nec poteft dari fenfus in- M ou lcd eciam feipfum, quia fupra feipfum 
drupliciter. tetnus, qui omnia corpera cognofcat. ltem inte- refle&i potett, propter acumen, & fubtilitatem 
Prim>. ^ rior fenlus non poteft cognofcere materiam,quia facultatis fpiritualis. 
Secum: nullam habet ien eius, ncc viam cogno- Vnde D.Thomas 2. contr.Gent. cap.49.ratione 5. 31. 

Terti). fcendi illam. Deinde cogitatiua faltem lerplam ex hac cefficácitate. intellectus ad refcctendum Dt 
non potcft cognofcere; ergo vel hac ratione,non fupra feipfum , intelligendo fc , í pecialem ratio- e F Th ium 

Quart. . poteft cognofcere omnia corpora. Denique licet nem fumit ad probandum ipfum eile DILE n. magi ex D.. 
potentia corporea poffet cognofcere omnia cor- Quia ficut corpus non poteit mouere Íciplum per. TZcw. 
pora in indiuiduo, non tam.n rationes vniuería- fe primò, fcu fecundum eandem partem; ita po- 
les corporeas. Ergo etiam hoc titulo non poteł tentia corporea non potett fupia feipfam refle- 
omnia corpora cognofcere. Sed hæc licer aliis &i, vtique cognofcendo fcipíam. Ideoque , quo 
modis, & in alio fenfu probent fortalfe;non pof- maior , ac fubrilior fuerit ilta reflexio, eo magis 
fe potentiam corporcam cognofcere omnia cor- C propria eft fpiritaalis facultatis. Nam intellectus 
pora eo modo , quo illa intelle&us potentia fpi- non folàm fupra fcipfum , fed etiam fupra fuum 
ritualis cognofcit, non tamen defendunt rauo- — a&umircfledtitur; cognofcit enim te cognolccic, 
nem Atiftorelis,& fundamenta eius. & quanra certitudine, vel claritate cognouctit; 

29.  Vndead primum refpondeo,candem obic&tio- & quid fit ipfa cognitio inquirit ; X fimiliter re- 
AMdprimum. nem ficri poffe de intellectu anime coniun&z,de —  flcctitur circa principia talis actus , ve funt fpe- 

cuius operatione nunc agimus, vt ex illa quali- cies, lumen, & (i quid cft fimil.; qux omnia non 
tatcm talis fubftantiz, & potentiz inucftigamus. pollunt cogitatiuz circa fuos actus , vcl fpecies 
Nam ctiam intelle&us coniun&us alligatus eft attribui. Vnde ex hac parte verum ctt , eam non 
fenfibus. Vnde ortum eft axioma illud , Nibilef ^ cogno(cere omnia corpora, id cft, omnia entia 
sn intelletlu, quod non prius fuerit in fenfu. Nihilo- materialia : illud tamen non proucnit, vt dixi,ex 
minus tamen dicitur cognofcere omnia corpo- eo,quód intus exiftens prohibeat cxtrancum, fcd 
ta , quia aliquo faltem imperfc&o modo per co- potiùs , quia materialitas impedit tantam potcn- 
rum qualitates, quas mediis ferfibus percipit, in — tia (üBulicsem » qua in fciptam rcflcéti polit. 
aliquam eorum cognitionem venit. Idem autem Idem denique dicendum eft ad vltimum de co- 244 4i. 
dici poteft de cogitatiua, vel fenfu interno.Quia —  gnitione rerum corporcarum in vniuerlali; con- 
cùm nullum fit corpus, quod non fit affe&um D cedo enim illud genus cogitationis non cadcre 
aliqua fenübili qualitate, faltem lumine,cum ali- in potentiam corporcam cognofcentem. Imò il- 
quo fenhbile communi , vt magnitudine, figura, lum concipiendi modum cife magnum tignum 
rbotu,&c. Nullum etiam eft corpus, quod omni- ^ potentia fpiritualis independentis in opcratione 
no cognitionem fenfus interioris fubrerfugiat. — fua ab organo corporco , & confequentet etiam 
Imò componendo fpecies rerum fenfibilium, po- in fuo effe. Nihilominus tamcn verum ctt, illam 
teft plura corpora cogitare , quàm expertus fue- incapacitatem corporez potentiz, non proucni- 
tit.Érgo quoad hanc vniuerfalitatem non eft dif- re ex eo, quod intus exiítens prohibcar extra- 
ferentia inter corpoream facultatem , & fpiritua- neum (hoc enim principium nullo conucnizn- 
lem. Verumtamen cüm hoc effe poterit, quód ti modo poteft hic applicari , ) fed prouenire cx 
intelle&us intimiüs penetret inueftigando , & imperfedtionc , & liuitationc matctiz , ficut de 
cognofcendo naturam vniu(coiufque corporis, aliis didum cft. 
quod potentia corporalis facere non potcft; pro- Quocirca hzc ratio Ariftorclis ex fola gencra- ¿2, 
pter quod y E rei materialis folet poni ob- — li cognitione omnium corporum delumpta, & Cice 
ie&um quafi proprium intelle&us coniü&ti. Hzc — — in illo principio fundata, non ett demonttiatio, tem ra- 
sutem differentia non prouenit ex co, quód mw — nec caret diflicultatibus uas Philofophi de fen- "^ *7 f : E. E que F À en dont a exiffens probibet extraneum ; vel quia recipiens debet | fibus tra&tant ; nunc auzem illas expendere iM- menr an 
effe denudatum à natura recepti, Ícd ex co,quód cor-— portunum etlct, &à prafenu infituto alienum, denmontraro poralis natura eft obtufa( vt fic dicam) rationc —— At vceró vim illius rationis non in lola generali. quer tines. 
materiz , quam ¡nuoluit , vel cui adhærer, eiúf- tate obie&i , feu corporum cognitorum , fsd im Sr make 
gue naturam fapit. Ec ita ratio difcriminis non modo cognolcendi ipfa corpora conttitucndo,ett nun 
undatur in vniuetfitate obictti, led in modoco- fatis efficax ratio , vt in obicctionibus fattis , gnofcendi , & penctrandi , feu difcurrendi circa — refponfionibus dau» cft explicata, Lt in duobus 

fem cognitam. punétis przcipue ccntüiftit, videlicetin modo co- 
jv. — Eadem refpon(io cft ad fecundam ohiectio- Rüolcendi cotpoca , non in fuperficie taut (ve 

ad fulda. nem : nam feníus intetior ctiam cognofcitmas — fic dicam ) fed intime penctrando illorum natu- 
Las, 
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Cap-9-V tram principium intelligendi fet aliqua firitualis falflantia ay. 
ras, cl faltem illas fimul cum caulis,proprierari- 
bus , & ctiectibus inquirendo. Itémque in modo 
cognofcendi non tantüm fingula indiuidua , fed 
ctiam vniuerfales eorum rationes ab indiuiduan- 
tibus conditionibus, feu differentiis particulari 
bus abftrahendo ; quod eft proprium fpiritualis 
potentiz , quia in illo cognofcendi modo , quafi 
le cleuat fupra omne corpus, ipsámque quodam- 
modo fpiritualizat , vt fic dicam , ab omnibus 
fcnfibilibus accidentibus , & circunftantiis illud 
przícindendo , vt ita fpirituali modo illud co- 
gnoícat. Vt probat D. Thomas lib.2. contr. Gent. 
cap.66. Maxime veró hoc inde conuincitur,quód 
anima humana non tantüm generales rationes 
corporum diredé attingit, fed etiam vniuería- 
liores , & corporalibus , ac incorporalibus rebus 
communcs,imó etiam tranícendentales, que fuo 
modo Dco cum creaturis communes funt ; quod 
eft manifeftum fignum, potentiam intelle&iuam 
hominis effe omnino abítra&am in fuo effe ab 
organo corporeo , & coníequenter etiam à ma- 
teria. 

Ex quibus poteft quarta principalis ratio for- 
mari ex obiecto adaquato intelle&us humani 
defumpta.Quja obiectum adaequatum intelle&us 
eft ens,in quantum ens , aut in quantum verum; 
ergo fignum eft, intelle&um effe potentiam al- 
tioris ordinis ab omni fenfu , ac proinde efle po- 
tentiam fpiritualem , & ¿b omni corporeo-orga- 
no abítra&am. Antecedens notum eft ex Meta- 
phyfica, & cx diícuríu hic facto , quia intellectus 
attingit omnia entia corporalia, & fpiritualia, 
creata, & ipfum Deum increatutn, fubftantiam,& 

accidentia, ceteraque omnia , quz vt cadant fub 
vnam potentiam , fub aliqua communi ratione 
accipi debent. Hzc autem effe non poteft,nifi ra- 
tio entis, vel intelligibilis, feu veri. Ergo hac cft 
ratio adzquati obiecti intellectus. Prima veró 
confequentia, nimirum, potétiam, qua tam vni- 
uerfale obiectum cóplce&itur , effe iu fen(um, 
videtur profe&ó per fe nota. Nam fenfus, feu po- 
tentia cognofcitiua, organica, & materialis(idem 
enim funt) eft valde limitata potentia ratione 
materiz, vt iam declaratum eft. Et vlteriüs de- 
claratur in hunc modum , quia conftat, in rcrum 
natura effe potentiam cognofcitiuam altioris or- 
dinis , & altioris ab omni fenfu , vt eft in Ange- 
lis, ficut fuprà probatum cft; fed iplemet intel- 
le&us angelicus non habet vniuerfalius obie- 
€um, quàm fit ens , in quantum ens ; ergo fi- 
gnum eft , hoc obiectum effe vltra latitudinem 
omnium fenfuum; feu , quod idem eft, poftulare 
potentiam fuperioris ordinis ab omni fenfu. Er- 
go etiam intelle&us hominis , qui cum angelico 
in illa vniuerfalitate conuenit , eft altioris ordi- 
nis ab omni fenfu ; ac fubinde non eft potentia 
corporea , fed fpiritualis, ficut eft angelicus in- 
telle&tus. 

Et declaratur ampliüs hzc ratio difcuríu fum- 
pto ex D.Thoma 1. p.2.14. 4.1.65 de pem 
€ lib. contr.Gent. cap.62. ratione 4. in quibus lo- 
cis hoc principium ftatuit. Res cognofcentes di- 
ftinguuntur à non cognofcentibus per aliquam 
abftractionem à materia,quia res non cognoicen- 
tcs non funt capaces formarum aliarum rerum; 
cognofcentes autem aliquo modo recipiunt for- 
mas aliarum rerum , quia omnis cognitio per 
aliquam affimilationem fit. H»c autem differen- 
ria ex co prouenit , quód res non cogno(centes 
habent proprias formas valde immerfas materiz, 
à qua limitatio , & coarctatio proucnit; ergo illa 
maior amplitudo rci cognofcentis ex aliqua ab- 
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A ftra&ionc à materia prouenit , iuxta vniufcuiuf- 
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que modum, & gradum. Atque ita videmus , et- 
iam fenfus ipfos recipere formas aliquo modo 
abftra&as à materia ; & quo fenfus elt perfc&ior, 
co fubtiliores fpecies recipere. Omnis ergo po- 
tentia cognofcitiua aliquam immatcrialitatem 
participat:vel € contrario immaterialitas poten- 
tiz eft ratio,quód fit cognofcitiua.Ergo quo fuc- 
rit plurium rerum cognofcitiua, feu vniuerfalio- 
rem rationem obici cognofcibilis attigerit , eo 
maiorem immaterialitatem participabit. Nam fi 
capacitas illa ex aliqua immaterialitate prouenit; 
maior capacitas ex maiori immatcrialitate pro- 
uenict. Ergo illa potentia cognofcitiua , qua eft 
capax rcrum omnium , & qua adzquateé refpicit 
vniuerfaliffimam rationem obie&i rorudlbibi- 
lis , erit potentia fimpliciter fpiritualis,& imma- 
terialis , id eft, ab organo corporeo in fuq vfu, ac 
fubinde in fuo effe independens. Talis ergo eft 
intelle&us humanus : & dest cum intelle&u an- 
gelico in illa vniuerfalitate conuenit ; ita & in 
abfoluta immatcrialitatc. Habet autem intelle- 
&us angelicus melius cognofcere,quia in illomet 
ordinc altior eft, & fimiliter vniuerfalioré habct 
cognitioriem, non ex parte obiecti adzquati, fed 
€x parte a&us , & modi cognofcendi, vt fuprà de 
Angelis di&um eft. Et ex dicendís de noftro in- 
telle&u comparatio perfecte intelligitur. 

Vltimam rationem fumimus ex operibus vo- 
luntatis, & maximé ex arbitrij libertate , quam 
etiam tetigit D. Thomas d. lib.i. contr. Gent. cap. 
65. ratione prima. Nam habere dominium pro- 
priarum actionum , & poffe pro fuo arbitrio di- 
uería, & oppofita operari , fignum eft fpiritualis, 
& immaterialis virtutis. Sed hoc dominium ha- 
bet anima humana per voluntatem fuam. Ergo 
fignum eft illam effe potentiam fpiritualem , non 
organicam; multóque magis ipfam animam, quz 

eft principalis domina fuorum actuum, fpiritua- 
lem , & immatetialem effe. Confequentia cum 
minori notz funt. Maior autem oftenditur, pri- 
mó quia omnia agentia materialia, quz experi- 
mur , naturali neceffitate operantur, & bruta in- 
ftin&u naturz dicuntur , cujus fignum eft, quia 
omnia, quz funt eiufdem fpeciei , determinatam 
operationem , & vniformem habent operandi 
modum ; ergo illa determinatio ex materialitate 
prouenit. Ergo è contrario , aliter ille modus 
operandi rationalis anima prouenit ex immate- 
rialitate.Secundó ad idem argumentor, quia nul- 
lum cteatum agens,fiuc czlum,fiue Angelus, po- 
teft neceffitatem inferre voluntati humanz,fi ra- 
tio vigilet,& attendat; & fenfus interni non per- 
turbentur; ergo fignum eft, illam non effe mate- 
rialem virtutem. Nam omnis materialis virtus 
huius inferioris mundi fubiecta eft exteriori mu- 
tationi etiam violenta externorum agentium; & 
przfertim celorum , & Angelorum , applicando 
faltem a&iua paffiuis : voluntas ergo , quz in fe 
ab haiufmodi efficacitate immunis eft , non eft 
materialis, neque à materia per fe pendens. Ter- 
tiò , quia omnes creaturæ fuperiores homine ha- 
bentes libertatem àrbitrij funt fpirituales , & 
omnes inferiores homine; quia omnino materia- 
les funt, non funt dóminz fuarum actionum; er- 
£o homo;qui fecundüm animam cum Angelis in 
hac proprietate conuenit, fpiritualem gradum 
in anima ipfa participat , nor quidem alia ratio- 
ne, nifi,quiaanima ipfa fpiritualis eft; nulla enim 
alia ratio cogitari poteft. Vnde cüm in Gencefi di- 
citur , bomo faiim «d imaginem Dei, ratione huius 
libertatis, & dominij diétum effe,fanéti exponüt: 

nimi 
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nimirum , quia homo pet fi d 
gradum intellectualem , & libertatem arbitrij il- 
lius gradus propriam participauit. Sunt ergo D 

propriis animæ homang operibus cuidentia i- 

gna ípiritualis naturz , quam non nifi e 

animz homo participat. Eit ergo anima. vere !pt- 

ritualis, & immaterialis. Quod in capitibus íc- 
quentibus ampliüs copfirmabitur. — | 

Ad. fundamentum contrarij erroris fumprum 
ex debilitate phantafiz non valentis rem incor- 
porci apprehent; non eft neceffaria cefpon- 
fio , (ed admonitio ( vt.fic dicam ) homines non 
folùm fide, fed etiatn ratione , polle »ac debere 

fenfam corrigere : & faltem per negationem fpi- 
zitualia intellectu concipere. Sic.enim cuidenter 
cognoícimus Déum elle incorporeum , & nihil 
repugnare fieri. creatam fübftantiam in. hac pro- 
priesate illi fimilem.Item fuprà oftenfum eft; An- 
gelos effe incorporez raturz. Inde ergo colligi 
poreft, non elle impolfibile noftrum principium 
intelligendi habere hanc proprietatem cum An- 
gelis communem. Imó cum in propriis opera- 
tionibus eiuídem gradus , & ordinis cum Deo & 
Angelis conueniat , fatis euidenter colligitur,et- 
jam in conditione immaterialitaris cum illis con- 
uenire. 
sAd argumetitum autem in contrarium fum- 
ptum ex. colloquio inter Lazarum , & diuitem 
defunctos, repondent Patres in primis, animam, 
licét fpiritualis fit , poffe carcere detineri corpo- 
reo; & ibi ab igne corporali , ac vero , vt Dei in- 
fitumento torqueri. Et ita potuille animam diui- 
tis cruciatum ignis fentire, id eft,pati, 82 cogno- 
Ícere fpirituali cognitione. Et fimiliter aliquam 
confolationem,& diminutionem illius paenz de- 
fiderare; & hunc affectum explicaffe metaphori- 
cé Euangcliftam illis verbis , Miete Lazarum , vt 
eniuget extremum digiti fui in aquam, vt refrigeret 
linguam meam, &c.Luc,16. Vnde Auguft.iib.2 1.de 
Ciwit.Cap.LO. oculos, linguam,;digitum,& aquam, 
fpiritualia fuiffe dicit , licét per voces corporeas 
partes fignificantes per metaphoram fignificen- 
tur. Quod optimé declarat, & confirmat d.lib.q. 
de Anima, © eius origine, acap. 15. Idem habet 
Claud. im lsb. 3. de fiatu Anima , circa finem. Vbi 
optimé id cófirmat ex locutione inter Abraham, 
& diuitem ; quia corporalis effe non potuit; càm 
enim magnum chaos inter illos interie&um ef- 
fet., non potcrat vnus alterius fenfibilem vocem 
corporaliter audire. ldem ergo eft de aliis. Idem 
oprimé dicit Niffenus Lb. de 44nim. c& Refúr. cir- 
ca finem. Quomodo autem hoc non obftet,quo- 
minus ignis ille, & flamma cum proprietate in- 
telligenda fint , diximus laté 5» A^.8, de Angelis, 
€4p.12.4 n.10. / 

Ad alia teftimonia refpondeo , locum Gen.z. 
Infpirauit in faciem eius fpiraculum vite , de creatio- 
ne animz intelligendum effe , vt in precedenti 
traĝatu lib.3. cap.7. cxpofui cum communi fen- 
tentia Patrum. Parum autem refert, quód nomi- 
ne fpiraculi, aut fpiritus , aut flatus anima figuifice- 
tur, quia per quamcunque illarum vocum incos- 
porea forma (ignificatur , etiamfi nomen flatus 
magis metaphoricus fit ad illam fignificationem 
tranflatus. Vt notauit Auguft. lib.7. Gen. ad lite, 
cap.3. 0 féquentib. Nbi coniungit locum citatum 
JfAie 5 7.dicens, flatum ibi non fignificare,quem- 
libet flatum corporeum , fed incorporcam ani- 
mam. Idem habet /&.5. de (iuit. C4p.14. & ire- 
nzus lib.s. contr. Heref. cap.7. Flats, inquit, 
vita incorporess efl. idem ergo dicendum eft ad lo- 
ca líaiz. Solüm circa illa notati poteft diftinaé 

Libi. De fubfiantia, e[fentia (o informatione Anime ration. 
iritualem animam, A nominari flatum, & fpiritum , vnde accipi pof- 

funt, vcl vt æquiuaenaa, Reut interdum ouli- 
cat. Auguftinus ; vcl vc aitinzia , ita ve flatus fi 
gnificct animam, & fpiritus ipfum diminum fpi- 
ritum. Vt lrenaus d. lib. 5. cap.12. « Hicronv. 
Jfaia 42.9 57. indicant. In vrroguce autem fenta 
flatus non fignificat ventum , aut corporci acris 
emiffionem , [cd per metaphoram fignificat ani- 
mam, quz ctiam fpiritus cll, & per Spiriti fan- 
Cum fan&tificatur. Argumentum autem cx ver- 
bis Pfalmi fumptum, Educ de cuflodia, vcl de carce- 
re , animam , &c.nullius cit momcnti, Siuc cnim 

nominc cuftodix , vcl carccris fignificetur coi- 
pus;fiue infcrni locus, optime intclligitur de fpi- 
rituali anima, quz & intra mortale corpus cufto- 
ditur, & in loco inferni,tanquam in carcere con- 
tineri poteft, vt fuprà dictum cft. Habet ctiain 
alios fcnfus illc locus; nam & dc ipfo Dauide , & 
de Chrifto Domino exponitur, fcd nunc illos cx- 
pendere non cft necefle. Idémque dicendum cit 
de aliis verbis P/al.29. vt per le fatis patet. — 

Alia veró moriua Tertulliani, vt dixi, vel funt 
parui momenti , vel ad alias queftiones dc im- 
mortalitate , & vera informatione rationalis ani- 
mæ pertinent. Iraque , quod primo loco ponitur 

de motione animæ ab alio , potcft intelligi, vel 
de motione intentionali , quæ per fenfus fit , ad 
quam pertinet vaticinatio,fcu diuinatio,& phrz- 
nefis, íeu furia , vcl de tnotionelocali. Et priori 
modo restè poteft nima incorporea corpori v- 
nita ab intrinfeco moucri, vt conftat, Imó etiam 
fpiritus angelici, & anima etiam feparata potcrit 

c modo moucri per locutionem , illuminatio- 
nem, &c. vt de Angelis diétum eft.Polteriori au- 
tem modo etiam poteft anima moucri ab extrin- 
feco motore , vel per accidens fimul cum corpo- 
re, dum illud informat: nec quoad hoc magis 
animz repugnat incorporez moucri ab extriníc- 
co, quàm vniri corpori , vt veram formam : nam 
vnum ex alio fequitur. Idémque eft de co , quód 
in corpore corpus moneatur ab anima. Prætcr- 
quam. quòd etiam fpiritualis fubftantia feparata 
poteft corpus localiter moucre, vt iz lsb.4. de Ari- 
gelis fusé tractatum eft. Ad candem ctiam infor- 
mationem animz fpe&tat, quód à difpofitionibus 
materiz quoad corporis informationem pédear. 
Inde enim prouenit, vt per alterationem corpo- 
ris ab eo expellatur, quia per alterationem, tem- 
peramentum corporis neceffarium difloluitur; 
& confequenter vnio anima cum corpore dif- 
foluitur. 

Eadem ratio eft de dependentia , quam anima 
corpori vnita ab illo , eiüíque phantafiz difpofi- 
tione habet in operando , etiam fecundüm in- 
telligentiam , & rationem , quia hæc dependen- 
tia non eft à corpore , tanquam ab organo, & in- 
ftrumento intelligendi , vcl ratiocinandi : fed eft 
tanquam ab inferiori potentia miniftrante, Se 
dens proponentc obicctum, vel etiam cft poriús 
ecundúm quandam concomitantiam , qux ex 
radicatione in eadem anima corpori vuira ori- 
tur,quàm cx caufalitate organi corporci in ipfum 
ratiocinandi actum; & idco non indicat,aniinam 

qus elle corporcam,íed tantüm clle vcrc,ac per. 
e vnitam corpori,vt propriam cius formam , vt 
paulo póft videbimus. Denique , quod de ori- 

gine,ac creatione anim attingitur, pro- 
priam difputationem poitulat, 

quam mox tra- 
demus. 

39. 
Ad priores 
rationes 

Tertalliani 
in n.7. 

40. 
Ad poftre- 
mam in eo- 
dem n.7. 



Y. 

z. Mfjertio, 
feu fuppoft e 
£10 de fide. 
Animam 
nojlram per 
mortem non 
extingui, 
Probatur 
euidenter 
ex Scriptit. 

2 . 

Difeutitur 
e Fabi tia 

tur cicartas 
locus Mat- 
thei. 

(apio. Viren principium intelligends hominis, fou anima noflra, «7c. 47 

CAPVT X. 

Ftrum principum intelligendi hominis feu ani- 
ma humana immortals feu incorraptibi- 

lis ab. extrinfeco fit. 

rna fecundàüm catholicam fidem, ra- 
tionalem animam dc fa&o noh definere etle 

cüm à corpore feparatur.Hxc hypothcfis cuiden- 
tcr. probatur cx innumceris Scriptura locis , tam 
veteris , quàm noui Teftamenti. Ex veteri aper- 
tum eft tcitimonium Sapientie 1. vbi de impiis di- 
citur, apud fe dixifle : Cins erit corpus noflrum , Gr 
fpiritus difundetur , tanquam mollss aer. Er incap.3. 
de iuftis dicitur, Jufforum anime sn manu Des funt, 

C non tanget illos tormentum sortis , vtique Íccun- 
düm animas. Et cap.4. additur, Is]lws, fi morte pre- 
eccupatus fuerit , in refrigerio erit. idem probant 
omnia vetera tclimonia , in quibus dicitur, vel 
fupponitur , animas hominum poft mortem vi- 
ucre, & opcrari. Vt de anima Samuelis dicitur 1. 
Reg.18. appatuitle Sauli, & dixiffe , Quare inquie- 
tajli me ? Ec hoc teftimonio vtitur Iuttin. Dialog. 
in Tryphon, Ex liba. Mach. vlt. Ycremias, & Onias: 
viuere fupponuntur , cüm Iudz apparunlle refe- 
rantur. Et de Iercmia dicitur, Hic eft fratrum ama- 
tor , C populi If?acl;bic eff qui multié orat pro populo, 
e$ pro vmuerfa (anita Ciustate, & c.Denique Exod. 
3. ait Dominus Moyfi , Ego fsm Deus Abraham, 
Deus Ifzac , & Deus Iacob. Addit veró C hriftus 
Matth.22. Non efi Deus mortuorum , fé vinentium. 
Inde probans, vixiffe tunc fecundum animam,et- 
iamíi mortui effent fecundüm corpus. 

De qua collc&ione, fcu argumentatione folet 
dubitari , quam firma fit ; quia potuit Deus de- 
nominari Deus Abraham , Ifaac , & Iacob, licét 

jam nec in anima viuercnt; folàm , quia fuit co- 
rum Deus, dum in hoc mundo vixerunt.Scd hoc 
altcrius eft loci ; nunc breuiter dicimus, Deum 
non dixiffe: Ego fui , vcl, Ego fum , qui fui 
Deus Abraham, Xc.fcd,cgo fum Dcus Abraham. 
Non dicitur autem Deus pro aliquo tempore ef- 
fe Deus alicuius , nifi pro codem tempore alter 
exiftat, & Deum, tanquam fuum numen vcnere- 
tur, & colat. Sicut e contrario non poteft dici 
Deus nunc effe Dominus rerum, quz fuerunt,& 
non funt iam, fcd rcrum tartüm exiftentium. 
Sicut ctiam é conucrío antequam res fierent , 

non crat Deus illarum Dominus. Nam hz voces 

funt rcfpectiuz, & vtriufque exnemi exiftentiam 
requirunt. Et quanuis nomen Dew; fit magis ab- 

{olutum, quàm Dominus ; nihilominus cùm addi- 

tur, & dicitur Deus huius, vel illius, iam inuolui- 

tur rcfpectus, quifundari debet in exiftentia > vel 

operatione alterius extremi creati , cuius dicitur 

cle Deus. Declararíque poteft ex verbis Iacob, 

Gen. 18.Si fuerit Deus mecum, 8cc.erit mibi Dominus 

in Dcum , id eft , illum pro vero Dco habcbo , & 

colam.Sic ergo interpretatur Chriftus verba illa, 

Ego fum Deus Abrabam,Dews Ifaac, Deut Iacob , id 

ell, fum Deus 1llorum, quos ego amo , & quem 
ipfi colunt , & adorant : vnde optime concludit, 

cos viuere, sícque exponunt Chryfoft. Homil. 
7 1. Et Thcodor. ac Euthymius 5n ewm locum, & fi- 
gnificat Hieronymus sbidem,& Hilar. P/75 1. Er in 
codcm fenfu dixit Panlus Rom.4. Siue visimus, fi- 
ne morimur, Domini fumus. Loquitur autem de vi- 
ta prelentis temporis in corpore, de animo,& dc 
morte illi contraria; & ait, etiam poft mortem ef- 
fc nos fub dominio Dei , nimirum , quia ctiam 

tunc fecundüm animam viuimus; aliter cnim , fi- 

A omninonon effemus,Domini efle non potlenmus. 
Et in eodem (en(u fubdit,Im boc enim Chrijtms mor- 
tuns eff, d refurrexit , vt Cj viorum., C7 mortuorum 

minetur ; quia quos mortuos vocat , viucbant 
fecundüm animas ; & ideo ftatim illorum domi- 
nium obtinere potuit. Eandem veritatem olten- 
dunt verba illa Chrifti Matth. 10 INolitetimere cos, 
qui occidunt corpus , anmmam autem non poffunt occi- 
dere.ldcm conuincitur de vcrbis Chrifti ad latro- 
nem, Jodie mecum eris in Paradifo , Luc.23. Er ex 
defíceníu Chrifti ad inferos,vbi fp iritibus predica- 
sit, 1. Petr. 5.id eftjanimabus ibi cxiftentibus,quas 
plene iam purgatas inde cduxit. Ncc minus cfli- 
cax argumentum fumitur ex hiftoria , vcl para- 
bola. Luc.16. Anima Lazari dicitur poft mortem 

B portata ab Angelis in finum Abrahz , diuitem 
autem mortuum fepultum effe in inferno,vtique 
Íccundüm animam , in qua viuebat , videbat, & 
loquebatur, vt reété declarar Irenens lib. 2.c4p.64. 
€ fequensib. Et Epiphan. heref:64. Optima ratio (7,45 va. 
eft, quia poft mortem datur premium, vel pana rio pro eadó 
operum huius vitz;ergo manet anima,in qua re- afjert. 

cipiatur. Et hzc atfertio à fortiori ex fequenti 
confirmabitur. 

Et hinc reprobatur fufficienter hzrefis , quam 3. 
Arabicorum nominat Auguftinus lib. de Haerefin Keprebatnr 
83. qui dixerunt , animam cum corpore extin-. ^* dittu eð, 
gui, licèt in fine fæculi fimul cum corpore repro- p ears 
ducenda fit. I(idorus etiam Lib. de Dogmat. cap.15. do. 
Arabem quemdam fuiflc illius erroris authorem, 
cundémque in Arabia ortum etle , refere Eule- 

C bius lib.G. Hifl. cap.27. Et ait authores cius ab O- 
ngene fuiffe conuictos in quodam magno Con- 
cilio: contra illam congregato. Et nihilominus 
Anabaptiftas refert Coccius i» Tbefauro.tors. 2 lib. 
1.4.2.€x Caluino in P(ycho Pannifchia.Et cx qui- 
buídam thefibus , quas ipfimet Anabaptiftz in 
Cracouia euulgatunt.Contra hunc veró errorem. 5,4, 1 
fufficiunt allata teftimonia.Et fpeciale argumen. Jarirer cos- 
tü fumi poteft ex allegatis verbis Chrifti. Marth, wincatur. 
22. vbi, vecontra Sadduczxos probaret , futuram 
elle refurre&ionem , probat anima immortalita- 
tem.Quia & refurre&tio animam cxiftentem fup- 
ponit , & anima poft mortem exiftens fuum cor- 
pus quodammodo poftulat , fcu. appctit : & fe- 
cundúm conuenientem Dei prouidentiam, « le- 
gem illi non denegatur, vt cum illa premium, vel 
poenam fentiat. Vnde etiam Paulus 1.Cer.15 .con- 
tta eos ,qui negabant refurrectionem , illud ab- 
furdum optime infert. Ergo , C qui dormierunt in 
Chrifto , perierunt; id eft, omnino extincti funt ic- 
cundúm animam , O frc vena eff fides fpes noflra; 
quia nec rcfurrectio fit , nifi ex præexiftente for- 
ma; nec preexiftenti animz reforredtio, feu reu- 
nio ad corpus in perpetuum deriegatur » vtique 

iuxta ftatutam à Dcolegem , & prouidentiam. 
Itaque vanum effet reparationem , feu reprodu- 
ctionem animz fpetare , fi cum corpore ipfa ex- 
tingueretur. Ergo ficut certum eft , refurre&io- 
nem eife futuram „ita eft certum, animam homi- 
nis non definere effe,càm à corpore feparatur.Ec 
hoc modo eadem veritas optime probatut ex. cc- 
lebri loco 2. M4achab..12. vbi de luda, qui pro 
mortuis facrificium offerri iuffit , dicitar bene, & 
rcligiosé de refurrectione cogitaffe, & cófequen- 
ter de animarum poft mortem corporis perma- 
nentia. Quia confiderabat , dicitur ibi, gus cum 
pietate. dormitionem acceperant , optimam babere re- 
pofitam gratiam , quam vtique expectabant in fuis 
animabus exiftentibus. 

Secundó fupponendum eft. rationalem ani- T Aferti 
a rtic, 

mam non folùm nó extingui fimul cum corpore, vel fuppofi- 
| verúm 
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verüm etiam perpetuó. futuram ele, fcu in fuo 

elle permanfuram , ac proinde aliquo modo im- 

mortalem, ac perpetuam elle. Hac ctiam hypo- 

thefis dc fide cft, & aliquid addit prarcedenti. 
Non cnim defuerunt Philofophi , qui concede- 
rent,animam non extingüi fimul cum corpore, & 
nihilominus negarent , illam perpetuo maníu- 
ram, led pro aliquo tempore faltem breui. Vt de 
Stoicis refert Eufebius lib.1 5. de Praparat. cap.19. 
in fin. Cicero. veró in Thfculana 1. etiam diu , led 
non femper animam poft feparationcm à corpo- 

re permanfuram , eos docuille refert. Eundém- 

que errorem tribuit Zenoni Ilidorus lib.1. de Do- 

Ebrin. (6 dogmat, fideiycap.1 5. 1n qua fententia duo 
errores continentur. Vnus eft de facto, quód ani- 

ma femel creata aliquando dcfinat etle : alius eft 
de poteftate, feu corruptibilitate anima , dc quo 
paulo póft dicemus. | 

Nunc contra priorem errorem affertionem 
 própofitam fupponimus , quam effe dogma fidei 
euidenter conuincitut ex Scriptura. Primó ex te- 
ftimonio citato Exod.5. vbi poft illa verba , Hac 
dices filiis Ifrael, Deus Abraham , Dens Ifaac, Dens 
Iacob, mifit me ad vos. Subdit Dcus, Hoc nomen mi- 
hi eß in aternum. Ergo iuxta. Chrifti interpreta- 
tionem, & illationem , etiam Abraham, Ifaac, &. 
Jacob viuunt in zternum. Vnde idem argumen- 
tum fumitur ex omnibus promiffionibus premij 

6. 
Jfem quoad 
damnatas. 

Pradidus 
Staicorum 
error omni- 

no deftysti- 
tur. 

æterni , perpetuæque felicitatis , ac vitz zternz, 

quz paffim in facra pagina reperiuntur. Iuxta il- 
lud Sapient.s. Jæfli antem in perpetuum vinent. Er 
fimilia,quz de duratione vere xterna, id eft,nun- 
quam finem habitura intelliguntur : iuxta illud, 
quod de Chrifto annunciatum eft , Ez regnabit in 
domo lacob in eternum , Cbr. regni eiusnonerit. finis, 
Luc. 1.Er Dan:7. Potestas eius , potestas eterna , que 
non auferetur , © r eius , quod nori corrumpe- 
tr. In eodem ergo fenlu dixit Chriftus Ioann. 
12. Qui odit animam fuam in boc munda , in vitam 
eternam custodit eam. Erinftà , Vbi ego fum , illic 
© minister meus erit. Et Paulus dixit, Quod mo- 
mèntaneum esl, &c. eternum glorie pondus operatur 
in nobis; & infinita alia, qua in mareria de bea- 
titudine latiüs afferuntur. Càrh ergo non poffit 
piæmium etle eternum, ni(i perfona , vel anima 
viuat in zternum;nqn poteft de perpctuitate ani- 
marum (anctarum dubicrari. 

. Eadem autem ratio eft de animabus damnatis, 
quia etiam illis eterna poena tribuitur Marth. 5. 
& fine exiftentia, & naturali vita, propriáque co- 
gnitione pena effe non poteft. Ideoqne de vtrif- 
que animabus dicitur Ecclefiaftes 11.75; ceciderit 
lignum ibi erit., &c. Nec concrarius error poteft 
habere aliquod fundamentum , faltem, quoad 
hanc partem de facto. Quia fi anima poteft ali- 
quo tempore in fuo effe perfcuerare feparata à 
corpore , poterit etiam femper ; ergo fruftrà , & 
fine fundamento dicitur manere pro aliquo cem- 
pore, non tamen femper. Confequentia eft clara, 
tum quia non poteft determinari,quantum furu- 
rum fit illud tempus : tum , quia non eft maior 
ratio vnius temporis , quàm altcrius , vel partis, 
quam totius temporis veri, vel imaginarij. Et de- 
claratur, quia ve pennan in fe poft feparatio- 
nem à corpore nalcitur, ex naturali independen- 
tia à materia. & fic cùm fémper duret hæc inde- 
pendentia, femper durabit animæ exiftentia , vel 
prouenitex particulari conferuatione Dci : & fic 
etiam Deus zqué potens eft ad animam in per- 
petuum conferuandam. Vnde cim id promile- 
rit , feu ita futurum cíle rcuclauerit , nulla fu- 
percft in hoc negotio difticultas.Stoici veró non 

Lib.x. De fubllantiaseffentia.es informatione «Anime ration. 

poream , fcd per modum cuiufdam vaporis , feu 
flatus corporei illam cogitabant. Vnde ficut fla- 
tus emiffus , jaut vapor ab aliquo corpore refolu- 
tus non defluit, & extinguitur flatim, ac fepara- 
tur à corpore,à quo egreditur, nec permanet fem- 
per, fed paulatim extinguitur ; ita de anima hu- 
mana cogitabant, & ita poterant confequent r 
rationem fuz fententiz reddere dido exemplo 
proportionatam. Nam illa diffipario flatus , vcl 
vaporis non fit, fine agente extrinfeco,quod non 
poteft fubitó , & abíque motu vaporem prorfus 
diflipare , ac extinguere, intra breue autem tem- 
pus id efficere valer. Veruntamen hic difcurfus 
totus in errore iam damnato fundatur ; & idco 
fuppofito fundamento , quód anima incorporca 
fit, nulla poteft reddi ratio , cur non femper exi- 
ftat , fi femel extra corpus viuere poteft. Exiftit 
ergo femper , & confequenter eft aliquo modo 
immortalis;quatenus immortalitas dicit aut per- 
petuam mortis carentiam , ve] durarionem nun- 
guam finiendam. His ergo fuppofitis, quaftio 

A credebant , animam effe fpiritualem , & incor- Quar? vri; 
ts erroneo 
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fram ani- 
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upereft , an hzc anima duratio perpetua , fit illi. enri capiris 
connaturalis, vel ex dono Dei ; & con fequentcr, 

an fola fidc habeatur , vel ctíam ratione naturali 
demonftretur. 

In hoc ergo pun&o multi ex Philofophis er- 
rarunt , dicentes anims rationalem natura fua 
mortalem effe , & de facto ita extingni , vel cüm 
homo moritur, vt nunquam ampliüs, vel corpo- 
1i reftituatur , vel cxi(tar. Tribuit hunc ertorem 
Epicuro Plutarchus lb. 4. de. Placitis , cap. 7. 
& Tertullian. bb. de Teffim. anime , cap. 1. c& 
4. (5 lib. de Anim. cap. 3. O lib, de Refurr. 
carn. cap. 1. Epicureis adiungit Senecam ; quod 
etiam haber lib. de Anima , cap. 42. vbi Pa- 
mel. numero 465.-citat locum Senece in lib.de Re- 
med.fortu. Eundem errorem adícribit Heraclcon- 
ti Origen. tom.18. in Ioan. & Democrito Lactan- 
tius lib. 3. Dinin. Instit. cap.18. Hófque fecutus cft 
Plinius Hiffer. lib.7.cap.5 3.€ 55. Tribuitur etiam 
Galeno ; quia ;» lib. Quod animi meres corporis fc- 
quantur. contra Platonem in hoc difputat ; licet 
in lib. de Tremore, c frigore, dubium fe oftendat, 
ficut etiam: de animz fubftantia fuprà diximus. 
Ex Ariftorelis autem Commentatoribus candem 
tenuit'opinionem Alexand. Aphrod. ;z 1. de Ani- 
ma. Quid veró Ariftoteles fenferit , in fequenti 
capite difcutiemus. Hos Philofophos aliqni ha- 
retici imitati funt. Damafcenus enim Jib.de Heref: 
quoídam vocat Thnetopfychitas , qui hominum 
animos pecudum animis fimiles cfle , fimülque 
cum corporibus interite dicebant, Idémque dixit 
Hermanus , ve Prateolus refert , ex Bernardo de 
Luzemburg. Luther. etiam zz 471.27. ex damna- 
tis à Leone X. inter portenta (vt impudenter lo- 
quitur ). quz dicit efle in fide Romanz Ecclefix, 
vnum effe dicit, animam elle immortalem. 

In huius erroris fauorem ,in primis allegari 
folent verba Sapientis Ecclefiaítes 3 Fns ineritus 
efi hominum, (6 iumentorum , C agua vtrinfyue condi- 

fpirant omnia , € nihil habet homo iumento amplins, 
cunéla fubiacent vanitati , © omnia pergunt ad vanem 
locum; de terra fatla fant, & in terram pariter rener- 
tuntur.Hæc- enim zquiparatio non potcft effe ve- 
ra, fi anima cít immortalis. Hoc enim pofito, 
quomodo verum eft illud , & egua.vtriufaue con- 
ditio : ant illud, Nihil habet homo iumento amplins. 
Ergo cùm concludit, Z» terram pariter reuertuntur, 
indicare vidctur , pari modo definere animam 

hominis,ac animam iumentorum,cüm in tcrram 
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` . . . . o A > . . . . (a0. Viri n principium intell'aendi bows irs, feu anizna noflra, (vc. 
rcuet: uncur. Et hoc indicare videtur in toto ca- 
pite pracedenti , dicens : Qwid proderit bomini de 
vrixerfo labore foxi aRiftione fpiritus , qua fub fole 

cruciats ef? ? Et infra, Nonne melises es? comedere, 5 
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A incorpore probauimus, vt ftatim deducemus. 
Secundó probatur eadem veritas ex doctrina 10. 

Ecclefiz , & fan&torum vcrum fenfum Scriptura Deinde ex 

explicantium. Et in primis Concil. Lateran. fub C07 

2.Ex Cócil. 

3. Ex ratio- NON elt vere ex le immortalis.Tertió argumentor humans corporis forma exiflat,veri immortalss. Sicut 
ne. ratione , quia nullum fignum intrinfecz immor- ergo primü cftanimz cónaturale, ita & fecundú. 
Prim talitatis in anima noftra inuenitur. Primó qui- Accedit Patrü confenfus;paffim enim animam 11. 

dem, quia ex natura fua eft forma corporis cor- immortalem vocant.Ideoque illorum teftimonia Deque ex 
ruptibilis , cui non eft proportionata forma in- congerere fupcruacaneum eft. Præfertim cùm di- 74^ 
corruptibilis , feu independens à corpore. Aljo- ligenter id fecerit Coccius in Thefauro.2.p.lib.1.a. 
qui vel violéter tali corpori vnitur,cüm illo non 2. Solúm ergo aliqua teftimonia ponderabimus, 
indigeat, & melius fit efle liberá,quàm tali corpo- in quibus hanc immortalitatem clariàs indicant 
ri immceríam.Vel é cótrario,fi tali corpori natura- animz connaturalem effe. Quod in primis colli- 
liter vnitur,perpetuo eric in (tatu violento, quod go ex illis locis, in quibus ex eo, quód anima in- 

secunda. “lt contra naturalé rerú ordinem. Secundó, quia corporca eft, & fimplex;colligimus effc inimorta- 
videmus animá noflri in omnibus operibus fuis à lem.Nam ficut prior eft connaturalis,ita etiam de 
corporc pédere.Ergo fine corpoce non poteft ope- pofteriori fentiunt. Sic loquitur Clemens 5h. r. 
rari;ergo nec effc,cüm effe (it propter operationé, Constit. cap.1t.8 optime Irenzus lib.s.cap.7. alias 

9.  Nihilominus veritas catholica,8 rationi natu- 1. dicens , Caro eif , que moritur , fed non anima, nec 
s Affert? vali conformis ; ac. per illam denyinftrabilis, eft, fpiritus. Mori enim eit vitalem amittere habilitatem, 
catho "dre animam humanam , feu principium illud inter- € fine fpiramine in pofterum,ó' inanimaley& immobi- 
o E num , ac principale , quo homo intelligit „defe, lem fieri:boc enim nec anime euenit , flatus enim efl vi- 

zenta dy | ac natura lua immortale , fcu incorruptibile effc. t&ynec fpirituisincompofitus efl enim, && fimplex fpiritus. 

sripartita. — Affertio eft certa, quoad omnes eius partes. Ad Sicut ergo connaturale eftanimz efle fimplicem 
cuius probationé oportet fupponere declaratio- fpiritum ; ita & etfe immortalem. Atque codem 

Notatio ter- nem illorum terminorum „immortalis , Ez incorru- — modoargumentatur Gregor.Neoccefíar lib.de ani- 
locals io- pribilss quam tradidi lib.1. de Angelis , cap.8.Non ma. Cum anima corpore careat Jimplex efl, confequens 

nem. enim itaaccipiuntur, vt excludant omnem pofli- autem mibi videturyvt quod est fimplex. fit immortales 

bilitacem , vel capacitatem amittendi elfesfed ita Sic ctiam Gregor.Nifl.Orat.Catecheti.c.S. Mors, 

vt excludant propriz corruptionis , feu mortis aityron attingit animam.G uomodo.enimn diffolui poteft, 

capacitatem. Nam priori modo nihil effe poteft guod noneft compofirum.Similia haber lib.de Anima, 

immortale , quia omnia jndigent conferuatione —— && Refurrell. C in Orat. 3. de Refur. Ex fimiliter alij 
diuina , & idco ab eius voluntate pendent, & per ex eo,quód anima eftad imaginem Dei, inferunt 

voluntariam fufpenfionem fui influxus omnia in effc immortalem;confequentérque fentiunt,ficut 
nihilum redigi poffunt, per poteftatem vtique prius eft anima connaturale, ita etiam pofterius, 

extrinfecam Dei , potius quàm per intrinfecam Sic Eufeb.lib.1 1. de Reparat.c.1 4.dixit Moyse fuif- 

capacitatem, Pofteriori autem modo dicimus, fe primum, quia animum immortalé effe docuit, 

animam effe natura fua immortalem,ad eum mo- cùm ad imaginem Dci etfe afferuit. Et Caffiodor. 

Probetur i. dum , quo funt Angeli. Et probatur primó ex fa- lib.de Anim.c.8. Cien animam ad fimilitudinem Dei 

prima p4r5— cta Scriptura, quz licet non dicat expreísé , & in legerisnus fattam,quis audeat contra Jantla autoritate, 

Sn nm eX atu fignato(vt ficdicam)animam efle natura fua eammortale dicere.Idé lentit Cyril. Hierofol.Care- 
UP — immortalem; nihilominustam generaliter,8z in  cbef4.Erindicát Chry(.Hom.13 .¿n Gen.Damalc.lib. 

differenter rribuituromnianimz humanz perfe- — — 2.c.12.& in fpeciali libro , de Anima immortalitate. à 

bibere , Gr ostendere anime faa bona de laboribus fais. 
ln his enim verbis , & in toto difcuríu illius ca- 
pitis , nullam videtur habere rationcm vitæ fu- 
turz , vel a&us , qui poft mortem in anima futu- 
rus fit. Secundó argumentor ex Concilio Con- 
ftantinopolitano V 1. 245. 11. vbi docet ani- 
mam non eff: immortalem per nataram , fed per 
gratiam. Et quanuis illa fententia fit Sophronij 
32 fua Epiflola, ab vniuerío tamen Concilio re- 
cepta eft. Potuitque fundari in Paulo 1. 7:7. 6. 
dc Deo dicente , Qui folus babet immortalitatem. 
Ergo efto anima femper viuat cx Dei beneficio, 

parationem à corpore, non perire, fed manere,ac: 
viuere feparatam, vt non per miraculum , nec pec 

fpecialem gratiam id accipere, fed ex intriníeca 

conditione fuz naturz id habere, fatisaperté pra 

fc feit. Et. declaratur optimé Ecclefiaftes. vltimo, 

Reuertatur. puluis in terram fuam vnde erat , & fpi- 

ritus redeat ad Deum , qui dedit illum. Vbi optime 
indicatur vtriufque partis naturalis conditio, 

quam vnaquzque habet ab ofigine fuz. Pondera- 
ri etiam poteft locus Sapiente 2. vbi in. principio 
rcfert Sapicns errorem credentium animam inte- 
rire , & extingui inmorte hominis , & poftea in 
fine fubiungit, Aec cogitauerunt, C errauerunt , ex- 
cacauit enim illos malitia eorum. Significans etiam 
in ipfo naturali lamine tam exczcatos fuiffe. Alia 
ctiá teftimonia in prima fuppofitione adducta nó 
patü hoc confir mát.Item illa, quibus animas eife 

Franc.Suarez, de Anima. 

Leone X. /2/.3.grauitlimis verbis hoc declarauir, 
dicens : Cum diebus noflris nonnulli anft fint dicere de 
natura anirne vationalis,quod mortalis fit, C aliqui te- 
mere philofophantes, fecundum faltem Philofophiam ve- 
rum effe ajfeuerent : facro approbante Concilio damna- 
MUSAC reprobamus omaes afferentes animam intellcéli- 

uam mortalem effe. V bi non folàm videtur damna- 
re eos,qui docent;animam in morte interire ; fed 

etiam cos;qui dicunt effe morralein,vtique natu- 
 raíua,feu fecundüm Philofophià,ficutéántea retu- 
lerat.Quod ampliüs declarát verba fequétia:Cis 
illa non falam;id.cft,anima,veré per fc, © effentialiter 

Przterea Tercullianus,quod mirabile eft, licét 
animam fecerit corpoream;eam immortalem etfe 
defendit toto lib de Anima,prealertim cap.22 ( 24. 
& fpecialiter lib.de Refurredh.carnis,cap.3 4.ttaltans 
vetba Chrifti Luc.19.Verit filius bomsnis querere,ct 
faluñ faceresquod perierat, (ic ait:Porro recipimus am- 
me immortalitate, vt perdita son in interit credatur, 
fed in fuppliciñ. Inde infert, Chriftu non veniffe,vc 
faluá faceret animá ab interitu in fuo effe, vt fic 
dicá,quia quoad hanc parté /alua erat anima natu- 
ra fua per immortalizate. Sed venillead laluandas 
animas à propria pæna , & corpora per refurre- 
&ion£ à corruptione, feu perpetua morte liberá- 
da. Qui ctiá videri poteft bib de Anima,cap.22.0 
feguentib. Idem fatis expreffit Cyprian. de Car- 
dinal. ( brifli operibus. Serm. de Refürret!. Domi, 
dicens , per mortem corpus serra reddi , ex qua 

| E fun 



fertia quead 

go Liba. De fabflantia effentia , eg informatione Anime ration. 
fumprum eft : Spiritum autem ad immarerialem ori- A puifle, Dequa re , 8 de his , & aliis Philofophis 

iem. reuerti , cuna natura diffolutionis non admittit 
pn«risa. Eandémque icntentiam aliis verbis 
fcriptit Lactant. lb... dimin. Inflit. cap.12. Sic ct- 
iam dixit Gregor. lib.4. Dialog. cap.45. animam 
debere cile morralem , Se immortalem : morta- 
lem, quia poteft beatitudinem amittere; immor- 
talem veró , quia etfentialiter viuere nunquam 
deüinit , & naturz fue vitam pcrdcre non valet. 
Et feié timilia habet. [jb.4. Moral. cap.7. Denique 
Auguft. Lb. de immortalitate anima , in hoc fenfu 
illam probat rationibus in ipía natura anima 
fundatis. legatur etiam. Ambrofius. 4.2. de fide, 
cap.3. vbi lic ait , Anmori dininitas poreft, cum ani- 
ma non poffit. lidor. lib. 1. de. fernmo bono. cap.14. 
in hoc animas zquales facit Angelis , de quibus 
fupra probauimus ab intrinfeca natura incorru- 
ptibiles eíle. Ec. Bernardus ferm.81. in Cantica. 
[minovtaiis , inquit , eff amma , quoniam cum ipfa 
fibi vita fit , ficut noneft , quo cadat a fè, itanon 
eh , quo cadat à vita. Et videtur fumpfitle ab Am- 
brofio lib, de Bono mort.cap.9. 7 10. Meritó ergo 

€ocluditur veritatem hanc catholicam elle diximus , quod 
1, pars af" comuni Ecclefiz confenfu fundara fit. Propter 
fr quz didam atfertionem de fide veram exiftimo; 
aiu nimirum, animam natura fua eile immortalem; 

id eft, non habere in fe rincipium corruptio- 
nis , licéc actuali Dei adn influxu egeat, 
ficut de Angelis diximus; eft enim eadem ra- 
tio. 

13. Vlteriàs veró eandem veritatem effe confor- 
Probatur mem rationi naturali, authoritate in primis Phi- 
vlteriùs af lofophorum fide carentium , confirmare pollu- 

mus. Nam præcipuè Philofophi fola ratione du- 
n &i hanc veritatem affecuti funt. Ergo fignum 

4udoex eft, ele maximè conformem rationi naturali. 
Etbnicis. — Confequentia clara elle videtur. Nam licèt quis 
feni. dicere poffit , Philofophos multas fidei veritates 
confequen- €X lectione. Moyfis, & librorum veteris Tefta- 
sizoftendi-> menti didicifle. Ira enim Eulebius, SK multi ex 
Hn Patribus allegatis affirimant, Hoc nihilominus 

non obfítabit : tum quia licét id de aliquibus fit 
verifiuilc , vt de Platone , Trifmegifto, &c. non 
tamcn dc omnibus, qui variis in locis, & tcmpo- 
ribus ícripferunt. Tum etiam, quia licét fore il- 
lam veritatem in libris Moylíis legerint ; non ta- 
men fola authoritate illorum librorum illam 
crediderunt ; fed quia vifa eft rationi confenta- 

| nca. Et ideo rationes inuenerunt , quibus & fibi, 
& àliis illam perfuaderent. : 

14. — Ad probationem autem antecedentis , in pri- 
d mis notari poffunt verba Origenis lib.7. contra 
Pantar Pi Celíum. Perfuafum habent non folium Chriftiani , ġ 
yp; Mdei, [cd eriam multi tam Graci, quam Barbari,quod 

Juperfit, 6 quod vinar poft difceffum a corpore humana 
anim.Deinde Tertulliandib.de Anim.cap.1.Socra- 
té morti vicinum pro hac veritate difputail: re- 
ferc. ex Platone i» Dialogo de Anima , leu in Pba- 
done. Et incap.5 4.xit, omnes Philofophos , qui immer. 
ralitazem ariba, qualiter volunt santum vindicant, vt 
Pythigoras , (5 Empedocles , ve Plato , vt Stoiciyfias 
Solas, sd efi, fapsentum axumas, in fupernis manfrosibwa 
colocam. Er Clemens Alexandr. in lib.4. flromas. 
cap.7.c5 8, refere antiquos Philofophos docuille, 
poft mortem aliquam relinqui fpem, bonis qui- 
dem bonam.malis autem ais : reféirque præ- 
cipue Pyrhagorcos , Socratem , & Platonem in 
Pha: done, & Empedoclem dicentem, fapicntum 
animas poft mortein dcos ficri, Et snb. g ait haec 
doginata de premio, & pecus poft mortem,Grae- 
,cam Philofophiam a Barbara, 8 à Molaica furii- 

B 

C 

refert Eugubin.plura, iz lib.9. de perenn. Philofo- 
phia. vbi cap.3. multa cx Trifimegifto Dielog. 1c. 
adducit : & ex Socrate cap. 11. C* cap.15. cx poc- 
tisantiquioribus aliqua in hanc fententiam con- 
gerit, Multa etiam videri poflunt in Nicolao Fa- 
uenti. lib.1. de immortalitate Ampme,cap.1i. 

Ex Philofophis autem contenfit etiam Seneca. 15. 
lib.i. de Confólat. cap.2. C» de vita Beata, cap. 52. C* Oftenditny 
Epifl.87. & alios refert Auguftinus libro de immor- i i ide 
tala. Anim. & Lactant: lib.7. Inftit. cap.8. c fè- i > 
quentib. £ Euleb. lib.1 5. de Praparat .Enang. cap. 8. alió ¡hilo 
vbi inter alia ait, son folion Philofipk ia fudiofis, fophis apur 
Sid etiarn idiotis, manifeftum efè quod Plato immor- A d e 
talitatem anima tribuat y ncc. non multos fúpererre En febiusi; 
fermone: reliquerit , quibus probat , quod immortalis fit Antonini, 
anna. Et addit (c&atorcs cius pro hac doctrina 
maximc pugnalle, Quia im boc dogmate fere tota 
buit viri fcéla fundata fuit. Ec lib. Y.cap.1 4.ait Pla- 
tonem à Moyfe immorralitatem amm: didicitle, 
& oprima rationc confirmatfe,quam latiüs expo- 
fuit Porphyrius 45.1. ad Boetium , & inftà illam 
artingemus. Addit veró Cicero lib.1. Tifenlan. 
Pherecidem Syrum primum dixifle animas fem- 
piternas. Et lib.4. rdcadem. quaft, Xenociatem in 
fuis de anima libris cum Platone przccp:ore fuo 
dogma hoc defenditfe. Quod iple ctiam fequi- 
tur tum ciídem locis , tum ctiam dib.2. de legibus, 
© lib. de fenet. vbicap. 1. rcfert verba Cyri regis, 
quibus filios in morte fua confolabatur , co quód 
anima non moreretur. Dc qua re vidcri etiam 
poteft epiftola Didymi tegis Brachmanoruin ad 
Alexandrum apud Antoninum 1. p. Historia, ti- 
tulo. 4. $. 13. qui alia refert 1. p. Tbeologiestitulo 1. 
cap.s. $. 2. Denique vulgare illud eft , quod Au- 
guft. lib.r. de Cinst. cap. 22. & Cicero Tufe.1. de 
Cleombroto refcrunt lecto Platonis Phedonc,in: Fazio» 
quo immortalitatem animz períuadet le preci- Cito», 
pitem dediffe de muro , atque ita cx hac vita mi- 
graffe adeam, quam credidit effe meliorem. Su- De Arif. 
pererat dicendum de Ariftotclis fententia , & 14 
coníequenter de tota fchola Peripatetica. Scd 
quia hoc peculiarem coniiderationem requirit, 
in fequens caput illud referuamus. 

Iam igitur rationibus agendum eft , quibus ic. 
vltimam partem affcrtionis probemus ; in quà Terris tam 
diximus veritatem hanc de anima immortali- dem pars 
tate rationc naturali demonftrari potle. Prima nur 
autem ratio , & à piiori fumitur ex didis in 1,,/,.,)u, 
capite precedenci, nar principium intelligen- Peeulaciun, 
di in nobis incorporcum eft, & fpirituale , ^rim« ra- 
ac proindc in fua fubitantia fimplex : ergo eft “Pr 
natura fuà incorruptibile , & immortale. An- 
tecedens demonftratum fupponitur. Conícquen- 
tiam probat optimé Gregor. Nuocefar. he 
bro de anima , quia quod «it. fimplex , non po- 
tet cile mortale natura fua : ba anima cft 
natura fua fimplex , cùm lit incorporea , ac 
fubinde indiuitbilis tam in partes cilentiales, 
quàm in integrales ; ergo eft immortalis natu- 
ra fua. Maiorcii prc bat idem author , quia co:- 
ruptio , fcu mors fit per diffolutionem, € fe- 
parationem vnius ab alio; ergo fupponit compo- 
fitioncm : nam 1dem à fcipfo non (eparatur. l'u- 
téltque ampliús ita explicará. quia res fimplex, 
& iudiuitibilis non potett definerc cile aliquid 
ex illa. manente , quia cüm impartibilis fit, 
vel tota eft, vcl tota im nihilum trantit : et- 
go non poteft detinere. per. corruptionem , 
vel merten ,quia quod moritur , vel corrum- 
pitur , non aunthilatui , fed aliquid illus mans: 
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(apo. Vtrum principium intelligends hominu fin amma noftra; coc. şı 
ergo anima corrumpi non poteft , ac fubinde in- A operatione fumpta. Atque hoc modo Plato sa 
corruptibilis cft. Quam rationem indicauit et- 
jam Gregor. Niílenus sn dicta oratione catechetica 
cap.3. dicens. Quomodo difolui poffet , quod non est 
compofitum. Supponit autem hzc ratio non pof- 
fe animam naturaliter definere per annihilatio- 
nem , quod etiam veriffimum eft ; quia hic mo- 
dus delitionis non eft rebus connaturalis , quia 
non eft per potentiam intrinfíecam; fed per folam 
liberam voluntatem creatoris, & idco talis pof- 
fibilitas non opponitur intrinfecé immorcalitati, 
vt fuprà de Angelis probatum eft &, 1. cap.10. & 
num.6. 

Dices , quanuis hzc ratio probet animam 
non poffc mori tanquam proprium , ac prima- 
rium , feu adzquatum terminum corruptionis; 

non tamen probare fimpliciter effe immorta- 
lem : nam etiam anima equi non poteft illo 
modo corrumpi , quia ipía etiam in fe fimplex 
eft faltem quoad compofitionem ex partibus ef- 
fentialibus , quz ad propriam corruptionem ne- 
cellaria elt ; 8% nihilominus talis anima üm- 
pliciter mortaliseft, quia poteft condefinere ad 
mortem totius compofiri , & non annihilatur, 
fed corrumpitur; quia non primarió, & quafi 
pet fe definit, fcd ad compofiti corruptionem. 
Idem ergo de anima hominis Philofophi di- 
cerent, nec ex'vi argumenti facti conuinci pof- 
fent. 

Reípondemus autem non effe fermonem in 
argumentatione facta de quacunque re fimplici, 
fed de fubftantia incorporea , & fpirituali , 
quam effe fimplicem quoad compofitionem ex 
partibus effentialibus, & indiuilibilem quoad 
compofitionem ex partibus integralibus ,fuprà 
de Angelis oftenfum eft : calis ergo fubftantia 
fpiritualis, & indiuifibilis e anima , & idco 
nec corrumpi potet, vt probant rationes fa- 
&z, nec etiam concorrumpi. Nam ex eo quòd 
fubftantia eft , habet non pendere à fubiecto , cui 
proprie inhzrcat , vt perclarum eft ; & quia fpi- 
ritualis cít : ; cui vnitur , in fuo effe 
non pendet: ac proinde nec ad corruptionem 
compofi:i concorrumpi , feu cum homine com- 
mori, vel per feparationem á materia delinere 
oteft ; hzc enim omnia idem fignificant.In quo 

difcurfu fola illa propofitio probanda fupereft. 
Anima y quia. piritualis eft , à materia , Cus UNIKT, 
in fuo. effe non pendet ; illa veró tam eft quafi im- 
mediate , & per fe nota , vt fola terminorum ex- 
plicatione indigeat; animam enim fpititualem 
elle , idem eft , quod efle immaterialem; non di- 
citur enim anima immatcrialis , eo quód ex ma- 
teria, & forma non componatur : nam ctiam ani- 
ma equi hoc modo non]eft materialis , vt per fe 

patet. ergo eft immaterialis , quia licét materiam 

informet , non pendet ab illa. Ac denique non 

aliter animam effe immaterialem , feu fpiritua- 

lem probauimus, quàm oftendendo animam non 

pendere a materia: 82 hoc inde oftendimus, quód 

propriiffima operatio animz à corpore tanquam 

à fubiecto , & organo non pendet. 
Quocirca licet dixerimus pradi&a ratione 

oftendi à priori anima immortalitatem , id qui- 
dem vcrum eft confiderato medio proximo ra- 
tionis factz : nam reuera proxima ratio intrinfe- 
ca immortalitatis eft talis forma incorporali- 
tas , fcu immaterialitas cius , vt fatis declararum 
cft ; rcíolucndo aurem illam rationem ad fua vl- 
tima principia, neccffarió recurrendum e(t ad 
dcmonftrationem à pofteriori , qualis eft illa ex 

Franc.Suarez de Anima. 

Phadre cx operatione immediatè concludit im- 
mortalitatem, vt ex Porphirio haré refert Eufeb. 
dicte lib. 11. de Prep. Euang. vbi fimül cum opc- 
ratione propria animz fimilitudincin adiungit, 
sicque argumentatur. $i Deo immortali femils ani- 
ma est ( vtique in proptiifima operatione fua) 
quodammodo etiam ipf ficut exemplar fuum immor- 
talis non erit ? Er infrà. A fimilitudine putauit Pla- 
to veritatem effe querendam , Cà quoniam non vifibili, 
€ mortali corpori, féd viuo , & immortali Deo fecun- 
dùm operationem fimilis eft anima , hac fimilitudi- 
nem etiam quandam in. fübflantia babere ; ac inde im- 
»nortalem elfe ratiocinatur : nam vt .que srrationalia, 

B funt , flatim a diuina fubftantia , cum fint caducas 
inftabilia longé abeffe videntur. Sic certè confèquens 
efi, que operatiane intelligendi conueniunt , eaimmor- 
talitate quogue-fùbflantie connenire. Quoniam enim 
fubftantia conueniunt’, ideo etiam operatione conue- 
niunt, & cætera, quæ profequitur, In quo dif- 
curfu hoc in virtute argumentum fit, Anima eft 
intelligens : ergo et. immortalis. Antecedens ex- 
perientia fupponit. Confequentiam probar,quia 
per intelle&ionem oftenditur anima maximé 
Deo fimilis in operatione : ergo , & in fubítan- 
tia. Nam ex füb[lantia fluunt. operationes , ac qua- 
dam eius. fant emanationes. Scd fabltancia Dei per 
feipíam maximé immortalis eft : ergo anima in 
fubítantia fua in immortalitate (imilitudinem 
cum Deo haber. 

Alia ratione ad eandem veritatem probandam 
vtitur D. Thom. 1. p. 4. 75. art.6. & fimilem ha- 
bet de Angelis 4. fo. art. 5. que eft huiufmodi, 
Anima rationalis eft fubfiftens: ergo eft incor- 
ruptibilis. Probat confequentiam , quia forma 
fub(ftens non poteft corrumpi per accidens , id 
eft, concorrumpi ad corruptionem alterius, nec 
poteft per fe corrumpi. Priorem partem probat 
ratione à nobis facta, quia res fubfittens non 
poteft corrumpi per accidens, quia res fubfiftens 
per accidens gencrari non poteft , quia quód res 
fubfiftens hiba per fe effe, & idco non poteft 
gigni , feu produci nifi per fe ; ita enim vnum- 
quodque capax eft fieri , ficut & effe , & idco, 

quod per fe eft, per fe etiam fit : ergo fimiliter 

etiamfi corruptibile eft , per fe corrumpitur ; & 

non per accidens : anima ergo rationalis , cüm 

fit füb(iftensnon corrumpitur per accidés.Quód 
autem nec per fe corrumpatur probat; quia nulla 

res fabfiftens, quod eft forma fimplex , cft per fe 
corruptibilis. Quod probar ratione valde Meta- 
phyfica, & fatis. obícura,nimirum quia res non 
poteft corrumpi per fe, nifi poffit fuo effe pri- 
uari: forma autem fubfiftens non poteft fuo effe 
priuari; ergo nec corrumpi. Minor probatur;quia 
formz (ubliftenti per fe conuenit effe , quod au- 
tem perfe conuenit alicui , non eft feparabile ab 
ipfo; ergo à forma fubfiftente non poteft fepara- 
ri ipfum effe;ac fubinde non poteft corrumpi. 

Hanc veró rationem impugnat Scotus 32 4. 
difl.43. q.3. Eam veró defendit Caietanus, fatif- 
que obícuré loquitur.Et ideo Ferrar.2.contra gent. 
cap. $$. ab illo diffentit , & aliter illam dc- 
clarat. Exiftimo tamen , vt efficaciam habeat, 
ad illam , quam adduximus , effe reuocandam. 
Et in primis , quod in antecedenti fumitur 
animam rationalem effe fubfiftentem , intelli- 
gi debet de anima coniundQa corpori , tum 
gus de illa eft queftio, tum etiam , quia fi 
upponitur feparata, iam fnpponitur immortalis, 
vt fuprà tactü eft, Se ftatim ampliüs explicabitur, 
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& ita fupponerctur in antecedenti , quod pro- 
bari intenditur. Oportet ergo , vt fermo fic de 
anima coniundta corpori ; in hoc autem (tatu 
dupliciter dici poteft fubfiftens , íÍcilicet actu, 
vel aptitudine. Et in priori fenfu res eft con- 
troucría , eciam inter catholicos , ve infrà vide- 
bimus ; vnde non poteft in co fenfu fumi ad rem 
certam demonftrandam ; in alio veró fenfu idem 
eft animam effe aptam ad fubfiftendum , quod 
effe aptam ad exiftendum fine vnione ad cor- 
pus ; feu abillo feparatam. Et coníequenter 
idem eft animam effe fubfiftentem , quod effe 
immaterialem , feu independentem à materia. 
Et ita veriffimum quidem eft antecedens : coin- 
cidit autem. cum noftro , in quo affumpíimus 
animam efle incorpoream. Quia , vt fuprà dc- 
clarauimus , nihil eft aliud animam elle incor- 
poream , quàm effe immaterialen non folúm 
quoad compofitionem ex materia , vel quoad 
capacitatem , feu extenfionem quantitatis , fed 
etiam quoad dcpendentiam ex materia, quod 
elt elle lubliftentem , faltem aptitudine. 

22. Hoc autem antecedens non poteít a .nobis 
Deinde Y priori probari , fed 4 pofteriori tantúm ex 
TI operationc intelligendi , vt in precedenti ca- 
D reo pite vifum eft. Ec D. Thom. i» dicla quest. 75. 

art. 2. Ó in quéefl. $0. art. 5. idem fentit. Illo 
autem antecedenti pofito , optime , & à prio- 
ri colligitur animam non commori , feu cor- 
rumpi pef accidens per hominis mortem, fcu 
corruptionem ; quia ex vi talis corruptionis 
folúm feparatur 4 materia: hzc autem non eft 
fufficiens caufa defitionis ipfius animz in pro- 
prio elfe, quia in illo non pendet à materia. 
Vnde optime concluditur animam poffe natu- 
raliter exiftere feparatam à materia abfque mi- 
raculo , vel fpeciali dono Dei cum íólo influ- 
xu ordinario, ac debito ex vi communis pro- 
uidentiz caufz primz. Quia fine concuríu ma- 
teriz habet anima quidquid ex parte fua ne- 
cellarium eft ad exiftendum , & ab aliis caufis 
fecundis non pendet , & ideo per ordinarium 
influxum primz caufz confcruabitur in fuo elle, 
licét à materia feparetur. 

_ 23 Per hoc autem non videbitur fufficienter 
po probatum animam effe perpetuam , & incor- 
mon cifiere ruptibilem > Quia, vt vidimus , non defuerunt, 
totum nflie qui dicerent animam quidem non interire fta- 
tutum., tim per mortem hominis , poftea verð tan- 

dem fuum effe amittere. Et ideo D. Thomas 
adiungit dire&am probationem , qua oftendat 
animam iam feparatam 3 8 actu fublftentem 
non poffe corrumpi. Quia tunc oporteret cor- 
rumpi per fe , cùm iam non fit in fubie&o , 
nec poffit per feparationem ab illo definere 
per accidens. Per fe autem corrumpi non po- 
teft. Hanc autem minorem probat D. Thomas 
ex eo quód effe per fe conuenit formz , & eft 
infeparabile ab illa. Que Propofitio eft valde obícuta ; & de illa eft tora contentio , quia formz create non ita per fe conuenit effe vt habeat illud effentialiter , vel à fe , vt eft de fide certum , hoc autem fatis eft , vt pof- fit ab effe feparari , tum quia poteft definere effe per voluntatem Dei : tum etiam quia fe- cundüm Thomiftas ab anima Chrifti Exatta pro- (eparatum fuit proprium effe creatum » ipfa per fe n aliud effe permanente. Faciliús crgo , & magis s did, Phylice id probatur ratione à nobis facta, fum- »«tio D. — pta cx fimplicitate forme fubíiftentis ad quam Thome.  profcétó reducenda eft ratio D. Thomz aduer- 

Domini 

Lib... "De fubflantiay|Jeutiaseó informatione eAmme ration. 
A tendo ipfum loqui de defitione rei per actio- 

nem alicuius agentis corrumpentis , non dc dcíi- 
tione per folam abftractionem influxus coníer- 
uantis. Nam hic modus defitionis cft annihila- 
tio , de qua non tra&tamus : tum quia illa defitio 
nulli creaturz. contingit naturaliter, fcd. potius 
preternaturaliter per liberam voluntatem Dei 
euenire poteft , tum etiam , quia nunc non pro- 
bamus, nec afferimus animam cfle inannihilabi- 
lem, ( vt fic dicam ) fed elle incorruptibilem. 

Per actionem autem contratij agentis non 24. — 
potcft feparari ellcà forma fimplici lubfiftente, Progredieur 
quia vel cxiftentia non cft in re diftinéta a forma iban ih 
eilentiali , vel eft diftinéta. Polito primo impol- primis penë- 
libile eft feparari à forma , non deitrućta forma, do exiflen- 
quia idem non poteft fcparari à fcipío ; ncc ca, s t 
quz in re non diftinguuntur , poflunt ita [cpa- dina 
rari, vt vnum deítruatur , & aliud mancat : cr- 
go non poteft efle feparari à tali forma,nili anni- 
hilando illam : ergo. non poteit fic amittere cile 
per actionem conctrarij agentis , quia annihilatio 
non poteft fieri per actionem politiuam, led per. 
carentiam aćłionis conferuatiuæ , vt diximus in 
Metaph. diíp.18. fect. 11. n. 7. & in materia Eu- 
chariítiz difp. 56. fect. 7. Ergo necefle eft talem 
rem effe incorruptibilem , càm non poflit deti- 
nere elle nifi per annihilationem. Si veró Cxi- Deinde po- 
ftentia eft res diftin&ta ab effentia;proccdunt ma-. vendo etiam 
gis obiectiones fa&z : tamcn etiam illa hypothe- 7e. 
h permiíla, dicendum eft cxiftentiam non poí- 

C íc per operationem contrarij agentis icparari 
immediate à forma fimplici , ‘cui per fc., id cft, 
fine alio medio , & abíque dependentia à fubie- 
&o , conuenit. Probatur , quia actio contrarij 
agentis non aufert vnum efle , nifi inducendo 
aliud, quia omnis actio ad terminum pofitiuum 
tendit; nec etjam agens dat aliquod cilc , nifi ef- 
ficiendo formam à qua fit formaliter illud eile, 
vt eftper le notum. Ergo vt contrarium agens 
poflet animam corrumpere, deberet inducere in 
illa formam dantem effe contrariuny ipfi anı- 
mz , feu exiftentiæ illius: hoc autem impoffi- 
bile eft, quia actio illa recipi deberet in ipfa- 
met anima; nam fi reciperetur in alio fubiccto, 
vcl eflet creatio alterius rci , non potler habere 

D formalem repugnantiam cum exiftentia ipfius 
animz; & fic non poffet illam priuare fuo elle. Si 
autem in ipfamet anima recipitar , fupponit in 
illa exiftentiam : ergo non expellit exittentiam 
eius , cum ab illatalis actio pendeat ratione fui 
fubiecti. 

Irem illa actio non erit ad formam fubftantia- , f- 
lem , cüm fit circa formam fubfiftentem , QUE Confirma. 
non eft capax talis formæ : ergo erit ad formam tur ampliñs 
accidentalem , quæ non poteft effe corruptiua quod proxi. 
forma fubftantialis , nifi quatenus difponit ad eff. itd 
introductionem alterius fubftantialis formz re-. ` 
pugnantis; nullum autem accidens potett difpo- 
nere formam fubfiftentem ad aliam formam (ub- 
ftantialem, cüm in ea recipi non poffit ; ergo ta- 

E ]is forma habens pet fe efle , nullo modo poteft 
illo priuari per corruptionem , feu pcr actionem 
contrarij agentis , perquam talis forma fubíi- 
ftens à fua cxiftentia feparetur , vel illa priuctur. - 
Hzc autem omnia fi attenté confiderentur ad il- 
lud principium reuoluuntur, quód propria corru- Ratio D. 
ptio [lum habet locum in re compofita ex materia, Thema proe 
C- forma. Ex itanon procedunt obicctioncs; quia "^ Ur 
licet forma fubliftentes non. habeant exitlcrc à aum 
fe,nec effentialiter; inde folüm fequitur pofle per. esadir, 
annihilationem dicfinere; non vero potlc corrüpi, 

quia 
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(pao. Periom principium intelligends boum, feu anima noftra, cc. $5 
quia hoc fimplicitati earum repuguat. Necet- A | materia , vcl fimul, vcl facceffiue , vt in di- 
iam pollunt tcparari à fua exiftentia ipfa ef- 
lentia permanente in rerum natura , quia vel 
id fimpliciter repugnat propter identitatem , vel 
licet admittatur hcii polle per potemiam Dei, 
non tamen fieri porch nifi per communicatio- 
nem alterius exittenuæ , ve multi putant factum 
elfe in anima Chutti per exiftentiam diuini ver- 
bi: hoc autem dawo , nibil obat immortalitati, 
tum quia ipía anima temper manet incorrupta,& 
perpetua ; ncc aliter. potelt fieri illa permutatio 
exiftentiz ( vt fic dicam ) nifi anima ipfa in re- 
rum natura permancnte : tum etiam , quia fu- 
pernaturalis actio Dei non ob(tat , quominus 
ctiam ipía exittentia crcata animz fit de fe per- 
petua,& naturaliter infeparabilis ab anima,quod 
fatis cit , vt naturaliter incorruptibilis fit. 

Denique ad maiorem abundantiam addit D. 
Thomas fuprà , quòd licèt anima feparata à cor- 
pore eliet ex aliqua materia compolita, cffet ni- 
hilominus incorrupribilis , faltem co modo, quo 
czli incorrupribiles funt , maiori etiam rationc: 
nam czli funt incorruptibiles , quia non poflunt 
pati ab agente contrario ; nam fine contraricta- 
te non eft generatio , & corruptio , in anima au- 
tcm intellectiua , ctiamíi fingatur compofita , 
non eller contrarictas : crgo etiam tunc elfet in- 
corrupubilis. Minorem probat , quia anima re- 
cipit formas contrarias fine contraiietate , quia 
non rccipit illas fecundum fuum eflc naturale, 
led in elle intencionali, in quo rationes contra- 
riorum non funt contraria, fcd cft vna fcientia 
contrariorum. Quz ratio, fuppofita vera natura 
anime, optima cft, tamen priori abfurdo dato, 
quod anima etfet cflcntialiter compofita , vtique 
exaliqua matcria , & forma poflct quis confe- 
quenter fingere animam non folüm intrinfecas 
qualitates intentionales in. potentia intellcctiua 
rccipere , fed etiam poflc immediate. in fua fub- 
ftantia compoftra rccipcre qualitates contrarias 
fuis connaturalibus difpofitionibus , & necctia- 
ris ad vnionem cum fua materia , & fic polle 1e- 
cipi. Ncc mirum cil, quód vno abíurdo dato, alia 
fingantur. abíurdiora : cft autcm. abfuid.flimum 
fingere rationaleu animam feparatam ab hac 
materia corporea compofitam ex alia materia, & 
propria forma , vt oftendi lib. primo de Angelis, 
cAp.C. 

Tamen fingendo illam compofitionem , 'in- 
quiro, an forma illa , exqua dicitur conftare 
anima feparara ab hac materia corporea, fit infe- 
parabilis ab illa materia , cui nunc vnita cffc 
fingitur , vel ab illa fcparari poteft. Si primum 
dicatur, crit forma illa incorruptibilis, & confe- 
ucntcr anima, vt compofita cx illa materia , & 
orma crit incorruptibilis. Et fic dara illa hi- 
pothchi concluditor, quod nunc intendimus ani- 

mam cíle immortalum : « conlequenrer dicen- 
dum cil.t formam illam vniri tali materiz pec 
fc , & inmediato fine difpofitionibus neccila- 
riis, led implics vinculo fubilantiali, E indil- 
folubili:ticut nunc fortatle materia, & forma cæ- 
li vniuntur , vel ti difpotitiones peterezfingator, 
dicendum cflet difpofitiones illas cfe immate- 
riales, non habentes contrarium. 

Si veró fingitur illa forma feparabilis à mate- 

ria , ve hac ratione etiam ania cot ruptibilis 

cogitcrur , tunc. vlteriüs intciroge , an forma 
fcparata à materia illaamancat , vel inteicar,nam 
á manet , illa ctt immortalis , & la ctt vericani- 

ma rationalis, qua fraftià fingitur cile in duplici 
Tr. Suarez de Anima, 

Eto loco probaui. Si autcm perit omnino,quiz- 
ro rurfus , an altera pars , qua vocatur materia, 
fimul .ctfe definat , vel permaneat. Nam fi dc- 
finit, illa non crit corruptio, fcd annihilatio, 
quam repugnat fieri. per actionem. naturalem 
( vt dixi ) quia nulla actio pcr. fe tendit ad 
non elle; & confequenter ncc agens difponit 
marcriam per fe ad expullionem formz , fed 
ad introductionem alterius. Et. idco fi materia 
illa non eft capax al:criusformz , confequen- 
ter non ch capax difpofitionis repugnantis for- 
mz, quam habet, ícu vnioni cum illa. Si au- 

tem permanet illa matcria poft formam amil- 
fam , vel dabitur in fabftantiis fpiritualibus , 
quód generatio vnius fit corruptio alterips, vcl 
quód pars potentialis fpiritualis finc añu ma- 
neat, & confequenter line operatione inutilis, 
& otiofa : virumque autem abfurdiffimun cft, 
& idco rc&e dixit D. Thom. quocunque mo- 
do fingatur anima Ípiritualis , & fubfiftens, 
feu feparabilis a materia , neccffarió dicendum 
elle, illam elle incorropubilem , & immate- 
rialem. Nos veró addere potlumus co iplo, 
quod creditur fcparabilis à materia , creden- 
dam effe fimplicem in entitate fubftantiali , & 
fibi effcntiali, vt ex dictis hic, & inloco al 
legato manifeftum eft. Atque hactenus dc ra- 
tionibus fpcculatiuis , quibus alix morales addi 
(olent. 

Prima, € precipua ctt , quia Deus habct 
prouidentiam huius mundi , & przcipuc rc- 
rum humanarum : crgo ad iuftitiam cius per- 
tinct homincs prauos propter peccata fua con- 
d'gné punire , & iuftis pramia reddere ; fed 
hoc non fit in kac vita , in qua videmus iu- 
ftos , & fanctos affligi , & malos profperari: 
ergo iufta vtrorumque retributio in futuram 
vitam principaliter reícruatur : hoc autem cffe 
non poflet nift anima cílec immortalis ; crgo. 
Hanc rationem indicarunt Job 21. Dauid Pfaba. 
72. $ Habac. cap. 1. vbi quaftioncm propo- 
nunt , cur in hac vita boni aflligantur , & 
profpcrentur mali; & refpondet Dauid, Labor 
efl ante me, donec imrem in fanitisrium Dea , c* 

sitelligam in nousffmis eorum. Er latiùs in Pial. 
36. Nols amulari in malignitazións , neque Zelase= 
vf: facientes iniquitazem , quoniam tanquam [cnn 
velociter «reffent. Et c contrario ad bonos ait, 
5pera sn Demino , CF fac bonitatem. Vndc recte 
dixit Clemens lib. 3. recognit.. $; Dew sufis 
eff , emma immortalis eft. Et militer dixit O- 
rigen. fuper Cantica , Fbs effe imflieia Dei, tti 
bonorum merces , fi anima ejfet mortalis. Er fimi: 
lia haber Lactantius libro 3. de dixi. snfl. cap.s9. 
& Chryfíoft. i» Pfal.111. circa verba illa, /14;- 
féricers , 05 mifirator , CÈ influs Dominis ; hoc 
dicit cile maximum non folùm immortalitatis 
animz , fcd ctiam rcfurre&tionis argumentum. 
Et hom. 6. in cpift. ad Philip. in fin. Hee, 
inquit , ratsenem fe cente , Co nen finet tos 
de vefarreilione dubit.e. Ec in bom. 4. de Promd. 
latiffime illam expendit. Nic foli fangi l'a- 
tres , fcd etiam Philofophi ad probandam ani- 
»z immortalitatem hac ratione vii funt . vt 
conflar ex Platone , € Phadone c:rca five, 
Sucrate apud Ciceronem Tuf. 1. Epicamo Pue- 
ta, cuius verba cum aliis refert Eugubinus uero 
9. cp. 11. Ac uandem Chiryfoft. erar i. d Cio? 
att nou lulii ludzos;fed etiam Gracos adimitiil, 
iudicium falicin in amma.Idémque genciatias &à 
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s4 Lib. De fubflantia , e[fentia , «9 informatione Anme ration. 
Graecis Philofophis refcrt Nemef. lib.de mat.borm- A — honeftais , & malitia moralis , & fccundùm Superior 
nis,cap. 44 «d finem. ur rectam diftin&tionem rationis , ciüfque inclina. ?*f!?nas. 

3o.  Nihiiominus Scot. /* 4. dift. 43. quaft. 1. non tionem ad honeftatcm fcrtur , & obiigatur ; ra- 

Oppofitiones putat hanc rationem celle efticacem ; tum quia tione autem corporis ad funtibiles delectatio- 
córra addu- ipfa virtus fuum affert præmium : nam & paccm nes etiam honeltau contrarias vehementer duci- 
Sam ratio imi , & voluptat.m maximam , & putiffiinam tur:ergo valdc coníentaneum eft rali naturz , vi 
Tn comitem habet. Sicut e contrario , smerdinatits in ícipta habcat motiuum, & fundame ntum,quo 

animse ipfe fibi efl. pana, vx dixit D. Auguft. ib. ad fupcrandam corporis deleétationcen excitari, 
1. Confeff. ¢.1 2. Vnde Pavlus ad Roman. ı ait Gen- ac confortari pofiit. Quia hoc fuit ad benam có- 
tiles, mercedem , quam oportuit operis fai in feipfís ftitutionem talis natura necetlarium , & natura 
recepiffcdum Deo permittente i» reprobum fenfum, in necellariis non deficit : at veró fundamentum 
© in paffiones ignominia dati fum. Tum ctiam quia maxime neccilarium .ad Ícquendam virt utm «it 
fundamentum illius rationis dc diuina prouidcn- immortalitas anima , ciúlque perlualio. Nam, 
tia quoad iudicium , ac przmium, & pocngm fu- ficut Paulus 1.Coriztb.i 5. dixit, 3 in acci rti- 
turz vitæ, non eft euidens, ideoque ex illo nihil tum operantes (amus , mf rabileves tmiss omnis 
certum inferri poteft.Has aurem obicctiones me- B bominibus ; ita diceret vpulquifque, ti anima tan- 
ritò refutar ,& quafi contemnit Cano lib.i 2. de tum viuit, dum cxiftit in corpore, non eft, quod 

Solusiones. locis , cap. vle. versus finem. Ad primum crgo dici- pro virtute, icd pro corporalis vitæ commodita- 
Ad primá. mus deleétationem virtutis non efle propriam te laboremus. Sicut de hominibus fic crrantibus 

remunerationem cius , fed proprictatem conna- dicitur Sap.2. Dixerunt cogitantes apud fé nos recie, 
turalem.Adde licét fecundüm rationcm delectet, > exigisem, Co cum tad eff tempis vita noflra non est 
nihilominus effe difficilem , & laboriofam € con- vefrigersum in fine bomanisC non efl qui agnitus fit re- 
trario vitium magis delectare , quàm atlligat , & iterfies ab inferis , quia ex nihilo jatii fimiss y © pot 
ideo tribulationi virtutis ærernum pondus glo- boc erimus tanquam non Jucrimus , Se. Vndc mte- 
riæ repromittitur , 2. [orinth.4. & deliciis pecca- runt poftea , Venite ergo, C- fruamu: Vonis,oue fant, 
torum condigna tormenra feruantur , Z4pocal.18. Cr vtamur creatura tanque 3n snuentute celeriter, 
Quod genus prouidentiz generatim loquendo &c. Vnde non bnc caufa dixit Augutt.lib.6.Con- 
de przmio, & poena in omni bené inftituia rcpu- fcil. cap. vltimo. Difutabam cum Alipio , & Nc- 
blica neceflarium eft. Ve boni fpe præmij ad vir- bridio de finibus bonorum, c> malorum , Epicurum 
tutem alliciantur , arceantur mali timorc pana. accepturum fusfe palmam 1n animo meo , ntfi ego cre- 
Multóque magis neceffarium cft fccundüm di- — — didifem pofi mortem reflare anims vitam , G^ tratlus 

 uinz iuftitiz rationem in hac vniucríali republi- C meritorum , quod. Epicurus credere noluit. Quz ra- S Naip 
ca generis humani , quæ fub vno Principe Dco tio non folùm fuadetanimam clle natura lua im- e 
bernatur. | mortalem , fed etiam hoc polle naturaliter co- i 

31. Vnde ad alteram partem refpondetur,quanuis gnofci, quia ad benc initituendam moralem v1- 
Adfecunda. in particulari fciri non poffit naturali ratione, tam honcítam neccilarium cft. 

qualia futura fint premium, vel poena vicz futu- Augetur pratcerca. huius rationis vis, quia fe- 33. 
rz; nihilominus quód futura fint adeó mentibus cundüm rectam rationem naturalem animus de- dito een 
hominum perfuafum fuitfe , vt nullafuerittam —— bet corpori dominari, cíque impcrarc, quod ho- f^" - 
barbaranatio, quz id ignorauctit. Et licét forcaf- netum cft etiam contra propriam voluptatem, 
fe per aliquam traditionem inceperit , adeo fuit vel etiamfi cum labore , & dolorc corporis exc- 
naturali rationi confentanea, vt ftatim fcrc o- quendum fit:ergo magnum fignum ctt;cifc altio- 
mnium animis infederit tanquam per fc credibi- ris ordinis, & aliquid independens à corporc. 
le, & moraliter euidens. Quia finc hoc pro- Quam rationem indicauit Ariftoteles libro 1. Po- 
uidentiz generc , nec timeretur Deus ab homi- liticorum, cap.3. & Alcinous ex Platone. Vrecbit 
nibus , nec amaretur , aut colcretur, atque ita in- autcm magis,fiaddamus non folüm animam cor- 
&itutio, & gubernatio vniucrfi diuinz fapic.n- pori rcfiftere , eiüfquce commoda propter virtuté 
tiz , acbonitati effet contraria. Fateor igitur ilia p negligere, fed etiam corpus ipfum ciüfquc vitam 
tatione non maiori certitudine demonílrariani- ^ fortiter contenmere , quando fccundüm rectum 
mam cífe immortalem , quàm Dcum habere iu- rationem nccclfarium,vcel conuenicns iudicatur, 
ftam, Se [apientem rerum humanarum prouiden- vt multi etiam Gentiles laudabiliter egerunt. At 
tiam , hanc autem ad moralem demonttrationem vctó difficillimum cft , vel etiam impoffibile vi- 

Infantia Sufficere iudico. Sed inftabit aliquis; quia falem  deri poteft, eandem animam iudicare fuftinen- 
éiitw. — non demonftrat illa ratio animam fore zrcrnam, dam cffe mortem pro virtute,fi pcr mortem ipfa- 

quia non poteft ratione fola oftendi pænam,aut met anima fe interituram,& in nihilum trantitu- 
premium futurum cfe æternum. Refpondco ne- ram elfe,fibi perfuadcat:ergo qui iudicat moricn- 
gando fequelam, & ad probationem quidquid fit dum effe potius , quàm turpe aliquid faciendum, 
de antecedente , de quo alias, negatur item con- | profcáà virtute iudicat per mortem corporis ná 
fequentia. Quia fiue retributio viue futurz 2- interire animam , fed permanere. Er huc accedit, 
terna fit, fiue temporalis,ex illa conuincitur ani- quod Plato etiå animaducrtit , cùm anima rcbus 
mam non amittere fuum effe ftatim ac feparatur corporeis occupatur , perturbari, diftrahi, & ob- 
à corporc : ac proinde per íc,& fine corporc fub- — curari; cüm vero à rebus corporcis abítrahitur, 
fiftere. Hinc autem euidenter concluditur illam. E quicfcere,illuftrari, & altiori modo gaudere, Er- 
effe poftca incorruptibilem natura fua, ac fubin- go fignum eft illam elfe fupra corpus,& per epa- 
de perpetuam. Tum proprer priores rationes fpe- rationem ab illo non deftrui, fe quodammodo 
culatiuas , quibus probatum cft; rem immateria-—— meliorari, vt liberius fuas potiffimas opciationes 
lem fimplicem,ac (ubfiftentem corrumpi n6pof- —— cxerccre poffit. 
fe; tum ctiam,quia (i anima fcparata conferuatur Praterea ex fine , ac beatirudine hominis pra- 24 
in effc,id non cf per miraculum, vtfupráditum —— viffima ratio fumitur. LR enim homo natma ie 

32. Cft; cft ergo naturaic, ac proinde perpetuum. fua capax alicuius sitimi fnis, quem non mii PA ets 
Comfrma-  Potéfique hac ratio confirmari , quia ratio- per animam, eiúfque operationes afk quitur , ied. oera: m» i. nalis anima per libersm volunt: m eft capax non confequitur Mus perfecte in Rae vita oro ee 
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[ap.1o. Vtrióm principium intelligendi bomini fen anima nofira, €c. 55 
neceffe eft, vt poft mortem anima viuat , & ad il- A folúm fit comparatio inter hominem, & bruta 4d primam 
lum finem perucnire valeat. Maior, vt certa, & o- 
uidens fupponitur ex his quz in prima fecun- 
dz in principio de beatitudine tra&antur: fuít- 
que feré omnium Philofophorum communis 
confenfus , & quafi principium pet fe notum. 
Minor etiam vel ipla experientia nota ef : tum 
quia hec vita plena cft miferiis,& do oribus:tum 
quia confcquuto vltimo fine fatiatur animus , ac 
uicfcit : in hac autem vita nulla eft animorum 
atictas , cd perpetua folicitudo , & inftabilitas: 
ergo ctiam fccundiun. rationem naturalem expe- 
Candus eft alius ftatus animz ab his mifetiis fe- 
parata, in quo aliquod genus naturalis felicitatis 
obtinete poffit. Et confirmari poteft hzc ratio, 
uia homo íccundàm animam intellectualem, 
i quatenus talis «ft Angclis affimilatur , licét 
fccundüm corpus , & fenfus cum brutis , & infe- 
rioribus rebus conuenientiam habcat. Ett enim 
quafi medium quoddam ex fuperiori , & inferio- 
ri natura compolitum : ergo homo ratione intel- 
le&tualis animæ habet eundem operandi modum. 
in quo infcriora fuperat , nimirum quatenus 
fummum bonum contemplari , & amare poteft: 
ergo conuenit ctiam cum Angelis in fine vilti- 
mo , & modo coníequendi illum , faltem in ani- 
ma, S per intellg&ualem operationem à corpo- 
rc feparatam , quandoquidem illi coniuncta il- 
lum affequinon potcft , quiacorpse , quod corrum- 
pitur» aggrauat animam , (5 deprimit terrena inhabi- 
tatio fenfum multa cogitantem Sapicn.9. 

Vltimó argumentatur. D.Thomas d. i.p. 2.75. 
art.6. (n 2. difl.19. quefl.1. ab appetitu immor- 
tal:tatis , non folum innato, fed ctiam elicito, 
quem folus homo inter animantia habet vaide 
naturalcm,& ( vt fic dicam)quafi formalem;quia 
per intelletum apprehendit ipfum effe, non tan- 
tüm hic, & nunc, quomodo res quzlibet natura- 
liter eife defiderat , fcd ctiam apprehendendo 
ipfum effe fimpliciter , & perpetuitatem elffendi, 
vt fpeciale bonum proprium. Adde etiam , vt ad 
fuam beatitudinem necetfarium : ergo talc dch- 
derium indicat immortalitatem effe propricta- 
tem connaturalem auimz , circa quam homo ta- 
le defiderium elicit; quia naturale defiderium 
non poteft efle inane. Hanc veró rationem defpi- 
cit Scotus fupra 4. quefl.:. cui refpondet Caprco- 
lus eadem dil. 5. quaft. 2. concl.1.C* ad argum. cont. 
illam. Sed non oportet in hoc immorari ; tuin 
quia Scoti argumenta ex modo , quo rationem 
propofuimus , & naturalem illum appetitum de- 
clarauimus , facilé folui poffunt ; tum ctiam quia 
ratio hzc per fe fumpta , licet fit. probabiliffima 
conieétura per le fumpta , non tamen cft rigo- 
rofa demonftratio.Imó nec fingulz rationcs pro- 
pofita , vt pet fc fufficientes ad demonftrandum 
afferuntur, prater illam fpecalatiuam,quz à pro- 
pria operatione anima fumitur , emque imma- 
teríalem , & confequenter etiam immortalem eí- 
fe demonítrant ; & alterain moralem cx rctribu- 
tione bonorum , & malorum dcíumptam. Aliz 
verà licét non fingulz cogant , fimul collc&z 
multum períuadent , & prioi.s de:monttrationes 
iuuant; quía ille etiamfi non ita mctaphyfice, 
vel mathemaricé conuincunt intellectum , quin 
protcruus tergiucríari poffi: : fanr tamcn phyfi- 
cz demonftrationes , que. mcncm bine intli- 
cutam cflicaciter perfuadere pollunt ,ac debenr. 
Er hoc modo dicimus veritatem hanc eile dc- 
monitrabilem. 

Argumenta veró contra illam obiecta in prin- 
cipio facile diifoluuntui, Nam im loco Fecl3. 

animalia quoad conditiones , quz corporis mnor- 
talitatem conícquuntur. Nam , vt ibi notat Hie- 
ronymus , dixerat Ecclefiattes cep.2. fapientis, Se 
ftulti vnum cffe interitum ; & licét ftatim addi- 
derit, non fimiliter illis in futurum euenire, quia 
longé diuerfa cft vtriufque memoria, & vnus 
pergit ad refrigerium , alter ad poenam ; nihilo- 
minus addit ;z cap.3. non folúm hominis ¿tulti, 
& fapientis , fcd etiam hominis , & iumentorum 
zquam cilc conditionem,vtiquc(vt exponit Hie- 
ronym. ) fccundüm corporis qualitatem. Vnde 
addit Sapiens, Sicnt moritur homo, tta (5 illa moriun- 
tur. In hoc ergo tantùm ponit fimilitudinem, 
Quia ficut mors huis , ita mors illis. N ndc lv^iun- 
git , Sicut moritur homo , ita C7 illa moriuntur, fimili- 
ter fþirant omiiia. Quod Septuaginta verterunt, 
Jperstus unvs omnibses, vbi Ípiritus non de anima, 
Ícd de retpiratione , & adte , quo alimur > expo- 
nendus. Vnde quod addit , Deterra facla funt, eS 
in terram pariter reuertuntur , de corporibus necef- 
fariò intelligitur;quia homo non niâ quoad cor- 
pus de terra factus eft, & idco ratione illius di- 
ctum eft ei poft peccacum, De terra es in terram 
ibis, Gen.3.. Vc autem differentiam inter animas 
oftendat , adiungit Sapiens Ecclcf.cap. 5. Ques no- 
un fi. Spiritus filiorum Adam afcendant farum , c fi 
fpiritus iumentorum deftendant deorfam?In qua intcr- 
rogatione non dubitationem , fed rci magnitudi- 
nem, & difhcultatem oítendit. Nam candem ve- 
ritatem. idem inferius ¿ncap.12. fatis conftanter 
affirmat ; vt etiam exponit Hicronym.qucm imi- 

tatus cft Hugo Etherian. lib.de Reg. Animar.cap.4. 
& Salonius Vicnnen. ix eundem locum : & ibidem: 
Olympiodorus , qui aliam interpretationem ad- 
hibet , nomine iumentorum homines fecundum 
fenfum viuentes intelligens , fed illa myf.ca 
cit. 

Ad verba Sophronij relata in V I. Synodo fu- 
pra in lib. 1. de Angels , cap.8. E 9. rclponfum eft 
animam effe immortalem bencficio Dei crean- 
tis , & conferuantis illam , quod beneficium lato 
modo gratia interdum vocatur , vt in Prologome- 
ni5 de Gratia latiüs explicamus. Huic etiam gra- 
ti iuxta præfentis materiæ capacitatem opponi- 
tur immortalitas , fcu. perpetuitas , quz. nullam 
dcpendentiam ab alterius voluntate libera , eiüf- 
quc influxu habeat. Et fic dicitur folus Deus im- 
mortalis 1. Tim.6. Nihilominus tamen anima 
licet à Deo conferuante pendcat natura fua , mc- 
ritó ctiam natura fua immortalis dicitur , tum 
quia per mortem , vcl propriam corruptionem 
definere non poteft: tum etiam , quia cx nulla 
potentia intrinfeca ad vllum definendi modum 
per extriufecam Dei potentiam annihilati poffit, 
vt in citato loco fufius explicaui. 

Ad rationem negatur. affumptum , nimirum 
nullum nos habere ccrtum fignum immortalita- 
tis noftrz ; quin potiàs affirmamus multa, cer- 
ta indicia eiufmodi immortalitatis nobis fup 
terc , tum in operationibus intellectus fpeculati- 
ui , quz immaterialitatem anima euidenter in- 
dicant , & confequenter. etiam immortalitatem, 
tum in atibus intelle&us pra&ici , praefertim in 
rcmorfu confcientig , & in dictamine operandi 
honcfté contra rebellionem corporis , & caft: 
pando illud , & morti exponendo, fi opus tit 
Tum ctiam in affe&ibus voluntatis , que non 
quicfcit nifi in Deo. & peenara alterius vitæ na- 
ruraliter timet, & felicitatem appetit , quam in 
liac vita non inuenit : ficut in aliis rebus fimili- 
bus , quas fatis expendimus., Em MA 
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$6 Lib. De fubjlantia , effentia » e$ informatione Anima rationali. 
eft in nobis fignum mortalitatis ipfius anime. A feu modus loqucndi Ariftotclis , vt ex omnibus 
Nam quód habeat. comitantem phantafiam dum 
intelligit folüm indicat illam etle veram formam 
corporis , & in ea lic radicatam vtramquc poten- 
tiam. Nec ex coquód ht, forma corporis , inferri 
poteft eam effe corpoream , aut mortalem , quia 
non repugnat lpiritualem fubttantiam corpori,vt 
veram formam vniri,vt in fequentibus capitibus 
exponemus. 

CAPVT XI 

nid Aristoteles de anima humana immate- 

vialitate , c" immortalitate fenferit. 

dinem non multum referat , quid de illis A- 
riftoteles feníeric indagare, vt alias Durandus di- 
xit ; nihilominus propter eius authoritatem , & 
quia przcipuz rationes adducta in eius doctri- 
na fundantur , hácque occafione magis explica- 
buntur; ideo quzftionem hanc non duxi przter. 

Qui putae mittendam. In ca igitur multiex antiquis bhi- 
serinter-.— lofophis , & Patribus , ac Thcologis Ariftotelem 
T M ot pe citca animz immortalitatem erralle crediderunt, 
dean. Ita de illo fenfit Plutarch. lib. 5. de placit. cap.1. & 

Alex. Aphtod. lib.3.de anima, illi in codem errore 
confentiens. Refert etiam Enlebius lib. 1 «.de Pr«- 
parat. Enang.cap.8.9.10. 5 11. Atticum Plotinum 
& Porphyrium dicéntes Ariftotelem errorem 
hunc in Platonis inuidiam docuiffe , vcl faltem 
veritatem contrariam obícuraffe , & in dubium 
reuocafle. Inftinus eriam i» orat. ad Gentes , prope 
snitium Axiftoteli abfoluté tribuit , quód animam 
mortalem elfe docuerit. Idem Theodoretus deb. s. 
curat. Grecan.& Gregor. Niffen. lib.2. de Philo.cap. 
4. © 6. prow illum refert D.Thomas infrà citan- 
dus, vel poriùs Nemef. lib. de natur. homints.cap.2. 
Nazianz. disput. contra Eunom. Orige. lib.6. inferi- 
pto Philofaphomeno. Nien. lib. de Anim. Idem Æ- 
neas Gazæus i» dialog. de anime immortalit. prope 
initium , habentúrque in tom.8. Bibliothecae. Ex 
Schola(ticis idem credit Caiet. lib.3.de Anima, & 
Pomponat. libro de immortalitate anime. Scotus ve- 
rd 51 4. diff. 43. quef?.2.(altem putat Ariftotclcm 
fuiffc ancipitem , & ex inftituto fententiam fuam 
occultatíe. Idem Heruzus quodlib.1. quefl. 11. C 
$5 2. diffintl.1. quaflion. 1. Niphus de immortalitate 
anime 

, 1. Fundamenta huius fententiz ex variis locis, 
Pinan & di&is Ariftorelis, illa inter fe confcrendo , feu 
variis lcis Coniungendo defumuntur. Primum fumitur cx 
iphiws Ari- primo © tertio de anima , X io modo conficitur. 
fuela. — Si imelligere eftopus phantafiæ , vel non ch fine 

poron. anima non cft feparabilisà corporc, 
ed intelligere vel eft opus phantafiz , vcl non cft 

fine phantafiz operatione: ergo anima non cft 
eiiis à corporc , & coníequenter cft mor- 

. talis. Supponimus enim apud Ariítotelem idcm 
effe animam effe immortalem , quod etfc tepara- 
bilcm à corpore , id cht , efle natura (ua aptam ad 
exiftendum poft feparationcm à corporc , quod 
cft verilfimum , vt fuprà oftendi , quia fi fcparata 
manet, ampliàs corrumpti non poteft:vt demon- 
fttauimus. Vndc é contrario idem ctiam funt ef- 
le infeparabilem à corpore , & cilc mortalem 
animam , quia fi cft infeparabilis à corpore, pen- 
det à materia in fuo efle , & confcquenter per fv- 
patationem definit effc : crgo c mortalis ; quia 
per illam fcparationem fit mois hominis , per 
uam anima coinmotitur ( vt fic dicam ) ü cil 
inicsilla ergo duo idem funt, & illa ctt pliatis 

1 Qe: ad predictarum vcritatum certitu- 
*. 
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locis allegandis conftabit. Conícquentia crge 
principalis argumenti pet fc nota eft , & forma- 
lis: vtraque autem przmitla ex eiufdem Arittote- 
lis doctrina fumpta ett. 

Nam in primo de Anima , text.12. necellariom », 
efle dicit, inquirere, an opcrationes , vel affectus 
animz omnes int communes, vel tit aliqua ope- 
ratio anima propria: vocat autcm communem, 
qua fit cum corporc; propriam vcró , que eft fo- 
lius animz ; tractat enim dc. opcrationibus vita- 
libus , quarum principium omnino nccctlarium, 
& priricipalc eft anima , ideoque nulla talis ope- 
ratio cfle poteit propria folins corporis , quia fi- 
nc influxu. animz fieri non poteft ; ac propterea, 
Si Cor pits etiam illi cooberaritr , dicitar operatio com- 

unis : ffautern non pendet a corpore , dicititr operatio 
anima propria. Meritó ergo ait Ariltorclos necet- 
farium clle inquircre , an fit aliqua operatio pro- 
pria animz, vtique ad inucftigandum , an fit ali- 

qua anima incorporca , f.parabilis , & immorra- i 
lis , quia cx opcrationc colligi dcbct , qualis fic 
anima , quia non fuppcetit nobis aiiud. medium 

magis proprium ad naturam formz inueltigan- 
dam, vt in duobus capitibus przccdentibus o- 
ftendimus. Et ita hoc ctiam principium fupponic 
Ariltoteles ¿n loco citato, lib.2. de Generat anim.il, 
c4p.5. & aliis locis infra rcfereudis. Addit autem 
ju loco allegato inter anima opera ipfam intelisgere 
videri poffe opus maxime proprinm eiss. Et tunc ad- 
iungit alteram conditionalem propolitionem 
quam in majori propolitione »um.z. potuimus. 
Ss imtelligere phan:.: fia quedm ft, au fine pharte- 
Jfa mon ejf ,non costinget ftne corpore. effe , ac pzoindc 
ncc anima eflc potcrit fine. corpoie ; quia ex dc- 
pendentia opcrationis ( vt dixi? dependentiam 
formz colligimus ; tum quia inter fe proportio- 
nem feruant , tum etiam quia forma non cht fine 
operatione. Vnde ftatim in textn iz. addit Fhi- 
lofophus tertiam conditionalem, ouòd fi null fit Tertis er- 
operatio anima propria, nec spfa ausina féparalitrs fa. d 
Maior ergo propolitio Ariftorclica cit. Minor 
autem ab codcm fumitur 4b. 5. de Ar:¿xe.r, tex:.30, 
vbi exprefsé dicit animam nunquam iine phan- 
taímate intelligere : càm ergo ad veritatem dif- 
iunctiuz vna pars fufficiat , vera. crit illa propo- 
fitio difiunctiua, sntel'igereyvel eff bbart fro, vel yon t i i 
eff ffne phantafra : crgo iuxta priorcm conditiona- 
lem , intelligere non cft operatio propria anima: 
ergo anima nullam habet opcationcm pro- 
priam , & fi qua cft propria , maxime cft intelli- 

J 

Provo bi 
AM sua. 

PCIA A es 

Prima cos. 
diticualo 

prote: i); x 

7 REA 

2.C7 x ditin- 

antite. 

du. 

| gere: ergo anima cft mortalis , iuxta Aritlotclis 
principia. 

Secundó argumentor ex codem Philofopho 4. 
lib. 3. de Animaxap.s. vbi dittinguens intellectum Senda 
in agentem , & pallinum „ait imcelloctum paffi- /7778 
uum clie corrupuibilem; cft autcm. intellectus 7 abd 
paffiuus , fcu patlibilis potentia intcllectma , per Y 
quam apima rationalis intelligit:i autcm hic in- 
tellectus Ui cft, profectó etiam anima, 
quia vcl in rc funt idem , vcl funt ciutdim ordi- 
nis, & quia fine intelledtu anima etic non pot f. 
Vnde licet de intellzctu agente. dicat Arittotcles 
ibidem cife impaubilem , &. terium , vidctur 
profecto. ibi fenrire non cile animse potentiam, 
lcd aliquam fubflantiam fcparatam , f a. intclli- 
gentiam aliquam, Adde quod h.i. ee dui, 
(CST 68, numcrams actioncs anima, yet quas ma- Noo? A 
uctur ipfa, & mouct cor , vel.diam parten cer 
Poly, voluntaria, eee, Ne, into cas ponit, 
(tipecitasi, hcct addat, variecintm aam, tn bonn? 
Nodi eji, iM niei d qitipin. Statim vet dubi. igut, 

tut 



Cap. Quid Arioteles fenferit de anima humana inmaterial. te) immortabe. 
licut non dicitur propric animam texcre , vel æ- 
dilicate ; ità ncc. irafci , difcere , vel ratiocinari, 
fed homincm per animam:ergo fentit illas aztio- 

Tertim io- neS que communcs e ffe corpoti. Tertio eft lo- 
cus obícurus ibi libro z. de Generat. animal. cap.3. 
vbi ait ,non folüm vegctatiuam , & fentitiuam 
animam in potentia materix contincri,fed euam 
rationalem. "Vndc fentit de potentia materiz c- 
duci, & confequenter ab ea pendere, & materia- 
lem, ac mortalem cflc. Quarto in libro 1. Ethico- 
rum, cap.16. Solonis fententiam reprobat, dicen- 
tis hominem non pofle in hac vita elle felicem, 
fed pot mortem. lmprobat autem hac rationc. 
Felicitas in operatione pofita eft:at poft mortem 
nulla eft operatio ; ergo nec felicitas. Videtur er- 
go Ariftoteles in illa propofitione fublumpra 
lentire poft hanc vitam nullam feliciratem fu- 
peretle : ergo negat manere animam poft mor- 
cem, quia fi maneret , & operationis , & felicita- 
tis capax effet. Et libro 5. Etbicor. cap.6. dicit poft 
mortem nihil boni , vel mali fupereffe. Ec 12. 
AMetaphyf: cap.7. text. 39. indicat felicitatem ho- 
minis tantüm effe in hac vita, & breui tempore 
durare. Denique eodem 12. Metaphyf: cap.3. quæ- 

Hi. 

Quartus lo- 
CHS. 

Aning lo- 

eut. ftionem hanc attingens indecilam eam relin- 
quit, & lib.1.de Anima,text.G3. € féquentib. anceps 
cft, & fub dubio loquitur. 

$. — Vltimó addi potlunt coniectura : vna eft, quia 
Tertiuf- (1 Ariftoteles cognouitfet animam effe immor- 

en talem , & immaterialem , credidiffet vtique non 
éeciuru. — Cduci de potentia materiz,, & conícquenter fieri 
Prima con- ex nibilo per creationem:at ipfe vtique negat ex 
pisito 2 nihilo aliquid fieri ,feu creari : ergo. Secundó, 
Hin a i quia fi animz poft mortem permanerent , nunc 

ellent animz infinite, quod eft impoffibile , iux- 
ta doctrinam eiufdem Ariftotelis 3. Phy/icorum. 
Sequela patet ex alio eius principio , quód mun- 
dus,& hominesab aterno fuerunt ; quia hoc po- 
fito necefle eft , vt homines infiniti precefferint, 
ac fubinde , vt tot animz fimul nunc fint ; cüm 
Ariftoteles ipfe tranfanimationem feu tranfmi- 
grationem animarum in diucría corpora non ad- 

Efugium. mietat. Refpondeti ad vtrumque poteft , Arifto- 
telem cognouiíle creationem zternam per fim- 
plicem emanationem à prima caufa. Et ita crc- 
detrc etiam potuiffe omnes animas aliquando fu- 
turas ab aterno fuiffe creatas, & poftea fuis tem- 

Obiruittr poribus corporibus infundi. Sed hoc in primis 
f. non foluit nodum , imó illum magis implicat: 

nam imnulto magis necetfarium fuiflet animas it- 
las in numero infinito fimul effe creatas , vt ad 
hominum generationes finitas non folüm à par- 
tc ante , feu quz iam przcetfcrunt , fed etiam à 
parte póft , ad illas , qua iuxta eiufdem Philofo- 
phi mentem in zternum fuccedent,(ufficere pof- 
fent , quandoquidem , quz femel à corporibus 
fcparátur, generationibus aliorum honiinum non 

Obfiruisur inferuiunt, cx eiufdem Ariftotelis fententia. Dc- 
2. inde affertum illad de animarum exiftentia ante 

corpora repugnat cidem Ariftoteli hbro 12..AZe- 
tapbyf. cap.3 « text.16. dicenti caufam efficientem 
praecedere fuum effc&um , formam autem ex illo 
incipere , quod ibidcm de anima etiam intelle- 
tiua in fpecic affirmat , vt D. Thomas ¿04 notat. 
Ex quo vltima coniectura confici poteft ; quia, 
tcite codem Ariftotcle , quidquid habet exiftendi 
initium, habet etiam finem , vt iple probare co- 
nàtut libro primo de Calo,capite 12. Sed anima ra- 
tienslis habet initium cexiftendi , ( vt iple afhr- 

mat éco citato ; ) ergo haber ctiam finem. 
Nihilominus communis fententia elt , Arifto- 

tclem animx. immortalitatem cognouiíle ,& in 
6. 
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fuis libris fatis aperté hoc docuiffc.Hac fuit (cn-. Communi 
tentía omnium antiquorum | Ariftotclis interpre- fententia 
tum , ac Peripateticorum ( vno Alexandro exce- ral id 
pto ; nimirum Thcophrafti, Themift. Philoponi, ¿oe Arifa- 
& Simplicij , Commentatoris , & aliorum fuper telem. 
lib. de Anima Ariftorclis, prafertim in proamio 
CHICA text,12. (5 13.07 lib.3.texr.30. & aliis locis 
Íparfim, & plures refcrt Eugubin. lib.9. cap.19. CF 
féquentib. Ydem docucrunt noftri Scholaftici, præ- 
icrtim D.Thom. in eifdem locis de Anima , præ- 
Íertim lib. y. leét.2. & lib 3. let.17. > lib.i. Me- 
taphy/fleót.3. circa text.16. ct 8. Phyficorum, le&t. 1a. 
&- Quodlibeto 10. art.6. c lib.i. contra Gent.cap.78. 
C 79. vbi Ferrar. Durand. i 2.dif?.18. quefh.3. 
£Egid. diéto lib.3. de Anima ,cap.4. Albertas tra- 
élatu 2. de Animasap. 20. tratl. 3 .cap.15. 

Fundatur primó hac fententia in contrario 
difcuríu , fa&o in fundamento primo przceden- 5,;,; fun- 
tis fententiz. Nam Ariftoteles in 1. de Anima, damentum 
text.15. in hoc fundamentum iacit , Si anima ha- folidius pro 
bet operationem, vel affectum proprium , id cft, quem prs EA 
per Ícipíam fine corpore habcat, fieri poterit »vt. vifterelis, 
spfa. feparetur. Quod principium communiter re- 
ceptum eft;eiüfque rationem fuprà attigimus , & 
paro poft illud magis explicabimus, & proba- 
imus 4 .to. fub illo autem ex eiufdem Ari- 

ftotelis doctrina fumimus animam homin's in 
oorpore aliquam operationem propriam habere. 
Ergo recté concluditur animam ex. Ariftorelis 
fententia effe feparabilem à corpore , & immor- 
talem , quia vtraque przmitfa eft Ariftocelis , & 
in virtute afferiionem continet. Vnde non po- 
tuit tantus Philofophus coníequutionem igno- 
rarc, Supereft probanda minor , de qua Ariftote- 
les lib.1. de Anima in eodem textu 12. Maxime 
veró proprium videtur intelligere.Quia verd ibi non 
tam allerendo , quàm dubirando loqui videtur, 
ideo libro 5. text.4. c fequentib. probat ex profeffo 
intelle&um efle potentiam impermixtam.vtique 
materiz, id eft, elle incorpoream. Et textx 6. inde 
infert intclletum non cíle porentiam organi- 
cam , & fpecies intelligibiles non recipi in con- 
iuncto, fed in ipfa anima, quz propter hanc cau- 
fam locus fpecierum dicitur. Vtirárque illa ra- 
tione , quód potentia intelligens omnia corpora 
dcbet cffe denudata à natura corporea , acfubin- 
de immaterialis, & incorporea. Vndeclaré fequi- 
tur elle immottalem , quam rationem fuprà ex- 
pendimus , & rexr.7. addit aliam , qua dire&è 
probat intelle&um non effe potentiam organi- 
cam , & intelligere non fieri per organum cor- 
poris. Nam potengua organica rationc organi lz- 
ditur, & impeditur à vehementi obic&o , vt in 
fenfibus patet : intelle&io aütem non impeditur, 
nec intelle&us lzditur ab excellenti intelligibili, 
fed in eo magis perficitur. Nam quia excellen- 
tiora intelligibilia contemplari nouit ; inde ad 
inferiora intelligenda habilior redditur. Vnde 
concludit intelle&um effc feparabilem , non au- 
tem fenfum; & idco £n Ib. i .text.92. dixit non pof- 
fe partem corporis affignari;in quafit intelle&us 
tanquam in organo , vcl per quam ipfum intelli- 
gere cliciatur. 

Prater hzc inueniuntur in eifdem libris de 8. 
Anima plura loca, in quibus Ariftoteles intclle- AB 
€tum , quo anima intelligit , aut exiflimat , vel opina- "^^ we 
rir ( vt ipfemet expofuit zexr. g. Iib. 5. ) vocat im- 
permixtum, feparabilem , vel fcparatum , perpe- 
tuum, feu zternum , C aduenire , © paffione vaca- 
ie, Ò quid diuinum efè. Vnde in lib.1. de Anima, 
texte 65.05 GG. de intellectu ait , videri efe fubffan- 
iit, nec interire, Er vtitur alia ratione cx co fum- 

pta 
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58 Lib. De fabflantia , effentia , e? informatione Anime ration. 

pta, quàd per fenium corporis non labefactatur 

intellectus , vt latè ibi exponit Th: miftius , & 

Philoponus, & nouifimè Hieronymus Dandi- 

nus,& iz text.2Ł3. intelletam vocat , nobilifimum, 

€ diuinum. In lib. autcm 2.textu Y1. alt, nihil vc- 

tare aliquam partem animz feparabilem elle, eo 

quód nullius corporis fit actus. Clariàs in textu 

21. De intelle£fu, dicit , có contemplatiua potentias 

nondum quicquam eft , 2d videtur anima genus diner- 

fum effe, idque folum poffe feparari , quemadmodum 4- 

ternum à corruptibils, ceteras vero partes id eft, fpecies 

anime non effc feparabiles. Qu 
fet irrefragabile, fi maiori cum allcueratione 

Philofophus loqueretur , nihilominus tamen fa- 

tis mentem fuam indicat , quanuis verbo , vide- 

tur, vtatur;quia rem non ex profeílo tra&abar, & 

lsb.3. de Anima, cap.4. intelle&um ponit inter tes 

feparatas.à materia,& paffionis E ser cap. 5. 

de intelle&u agente claré dicit efle feparabilem, 

non mixtum, paffioneque vacantem. Sunt vero, 

qui de intelligentia feparata , vel de Deo ipfo lo- 

cum illum interpretentur. At fatis claré ibidem 

docet Ariftoteles intelle&um illum effe poten- 

tiam, & quafi habitum,vel lumen animz, de quo 

in lib.q. diCturi fumus. Addi verò poteft, quod ait 
libro 1. de Part. cap.1. intellectum, quo anima in- 
telligit effe immarterialem , feu à materia in fuo 
effc abftra&um. Preterea [jb 12. Metapbyf.cap.5. 
text.17. cüm dixiffet formam non elleante com- 

pofitum. Si autem aliquid pofferius permanet , con- 
fiderandum eft , in. quibufdam enim nihil prohibet. 
Vtique in hominibus , vt declarat,dicens , Peluts 
fi anima tale fit, non omnes fèd intellettus, omnem nam- 
que fortaffis impo[fibile eft. i 

Vnde in lib.2. de Generat. Animal. cap.3. cüm 
dixiffet animas cæterorum animantium non pof- 
fe extrinfecus aduenire , nec fine corpore exifte- 
re, quia omnis corum operatio corporalis eft,ad- 
iunpit. Reflat igituryut fola mens extrinfécus accedat, 
eaque fola diuina fit, nibil enim cum. eius actione com- 
municat alio corporalis. Quem locum in hac ma- 
teria folennem , & clanffimum aliqui detor- 
uent , per meñtem non rátionalem animam, 
ed Deum , vei aliam intelligentiam exponentes, 

frigide tamen , & contra tenorem contextus , & 

contra illam do&rinam , quam inter hominem, 
& alia animalia Ariftoteles conftituit. Ponderar 
item Philoponus addere ibi Philofophum illud 
ipfum , quod de mente dixerat , Non fatis adhuc 
cenflare , quod dediuina mente nunquam Philo- 
fophus dixit. Quz quidem animaduerfio , ficut 
eft optima ad illam violentam expof(itionem rc- 
fellendam;ita eneruat vim teftimonij, & aliquam 
inconftantiam , & dubitationem Ícribentis o- 
ftendit. In eodem tamen lib. text.45. aperte dicit 
rationalem animam non effe corpoream. Et 2. 4e 
Part. Animal. cap.10. dicit inter animantia folum 
hominem diuinitatis effe participem. Quod la- 
tiis declarat //b.10. Etbicor. cap.8. Nam, cüm di- 
xiffec felicitatem confiftere in vacationc vitz 
contemplatiuz , addit , Talem vitam f'perare bo- 
minis naturam , vtique quatenus corpore, & ani- 
mo conftat. Nam vt talis eft magis in actione 
verfatur. Vnde addit , Non enim hoc ipfò, quo homo 
eflita viuet, fèd quo eft quid in ipfò dininum, fcilicet, 
anima rationalis, qaæ Deo , & intelligentiis in 
hoc fimilis eft , quód per mentis contemplatio- 
nem fupra corpus cleuatur. Et ideo adiungit, 
Quantum sgitur boc , id eft , intclle&iuum , «b ipfo 
compofito differt, tantum € buists operatio diftat ab ca, 
que ab alia virtute proficiféitur ; quod ff mens diuinum 
«d ipfum bominem efl , € vita que ab ea manat dini- 

Quod teftimonium ef- 

A naecfl rofpetiu ipfius vite humana. Er inde fubinfert, 
non oportere homines tartuin mortalia cogitare , fid 
quod fieri potefl, immortales nos. ipfos facere , &c.. 1n 
quibus omnibus non loquitur dc beatitudinc vi- 
tz foturz fcd tantùm prælentis. Nihilominus 
tamen fundamenta ponie , quibus immortalitas 
animæ naturaliter innotefcit , quia per illam di- 
uinitatis participationem , quam per mentis elc- 
uationem , & contemplationem in nobis experi- 
mur , intelligimus haberc nos aliquod princi- 
pium operandi imile Deo, & intelligentiis , & 
conícquenter à corporc fcparabile, & aternum,. 
& lib.9. Etbic.8. cap.in fin. ponit aliud immortali- 
tatis fignum , quod nos fuprà expendimus , fcili- 
cct , quia vir probus corporis bona , & ipfam ct- 
iam corporalem vitam propter honcítatem con- 
temnit. Non videtur ergo verifimilc illum , qui 
de honeftate , & felicitate humana tam præclarè 
fenfit;anima immortalitatem ignoratfe. 

Eft ergo hzc pofterior fententia valde cre- ro. 
dibilis : fuadebitur autem ampliüs refpondendo secundum 
prioribus argumentis , vel cert& hac pofteriora f/*?4amenta 
cum illis conferendo. Principalis autem difficul- beste 
tas in primo| fundamento vtriufque fententiz 4 priora 
pofita eft... Ad quam radicaliter expedicndam, loca. 
exponere oporter tres priores conditionales,quas 
Ariftoteles iz d.lib.ı. de Anima , CAp.V. exti Y 1. C 
13. pofuit tanquam fundamenta ad animz ratio- 
nalis immortalitatem indagandam neceffaria. Ec 
claritatis gratia incipiemus à fecunda , quz cft 
hec. Si anima humana aliquam babet. operationem 
propriam, fieri poterit vt ipf feparetur. Circa quam 1» fecunda 

| in primis fupponendum ett , fermonem effe de a- /" epofitione 
: : ; : conditionali 

nima corpori coniuncta , quod eft per le euidens pofita in 
(quidquid Caietanus ibi tergiuerfetur,vt mox di- zum.z. fer- 
cam)quia medium demonftrationis ,quoà pofte- 77o ef de a- 
riori probamus immaterialitatem , feparabilita- 5174 1 eer- 
tem , & immortalitatem animz , eft opcratio, 
quam habet dum eft in corpore ; tum quia illa 
exprimitur , & non quam haber feparata ; tum 
quia aliàs ad probandum animam effe fcparabi- 
lem fupponeremus ipfam feparatam operari , & à 
fortiori effe, qui effet egregius argumentandi 
modus:ergo fub illa conditionali , oportet fubfu- 
mere animam coniunctam habere opcrationem 
propriam,id cft , non communem corpori, vt fu- 
prà declaraui. Sed nondum fatis declaratum cft, 
quanta, & qualis hzc proprietas operationis cfle 
debeat.Diftinguunt enim ibi Philoponus , Auer- 
rocs , & przcipuc D.Thomas zz citatzsloczs , duos. Dupliciter 
modos , quibus operatio animz coniun&tz cor- eon po- 
pori eft illi communis , fcilicet , vel tanquara in- al 
ftrumento , feu organo , per quod fir, & in quo quam ef 
fubie&atur , vel tanquam ab obiecto quafi exci- 4"ime pro- 
tanti, vel danti occafionem operandi. Quam di- P^" 
ftinctionem Caietanus etiam, & omncs moderni 
admittunt ,é(tquc per fe fatis clara , fed in appli- 
catione, & vfu cius poteft elle defectus. 

Dicunt ergo aliqui Ariftotelem indicta pro- 11. 
pofitione per operationcm propriam anima il- Quoexdi- 
lam intelligere , qux ncutrocx dictis modis cor- ue a 
pori communis eft. Ita fenfit Albertus, quem fc- gui acccpyje 
quitur Caieranus , & probat ex prima hypothe- Ariftorcien 
tica propofitione traditaab Ariftotelc , fcilicec, oPcrationc 
Si intelligere cft phantafia, ant non fine phantafia , Hon v» - x 
eft feparabile. Nam ex hac colligitur intelligere 4irionali. 
non elfe propriam animz operationem , ex qua 
poffit feparabilitas animz colligi ; quia licét non 
fit phancafia, non eft fine phantafia,vt zz tertio li- 
bro idem Philofophus dixit. Ex qua ratione , X& 
explicatione exiftimat Caictan. primam obie- 
Cioncm cenuiuceze , Ariftorclem in ca fuitle 

fenten 



Capii. Quid dArifloteles finfèrit de anima humane immaterial) immortalit. 
ícntentia, quòd anima non fubíiítar a corpore fe- 
parara. Nam in prima conditionali exprelse di- 
xit, quod fi intelligere ett phaniatia , vcl non fine 
phantalia ,non eft feparabiie. Vnde nunquam 
dixit intelligere eff: opus proprium animz , ied 
maxime proprium videri. Vnde virtute. fic ar- 
gumentari videtur, fi aliquod eft opus anima 
proprium , maxime intclligere; fed hoc non ctt 
animz proprium,quia non ctt (ine phantafía: cr- 
go omnis affcdus , vcl operationes anunz funt 
communes corpori,ac proinde non e(t anima 
fcparabilis. 

12. Nihilominus D.Thomas , & alij expofitores 
meis D. communiter mtelligunt Arittorelem vocatle opc- 
Thom. Ol rarionem propriam animz , illam, quz per orga- 
sntellexcerit Mes E Ms driferez, num corporeum non clicitur , ncc in illo recipi- 

tut , etiamit aliquam aliam operationem corpo- 

ris concomitantem habeat. Quam fententiam 
ycriffimam eife iudico, tum in re ipfa , tum ex 

24 prebatur mente Ariftotelis. Probatur prior pars;quia fi in- 
exea  telligere eft opus proprium anima formaliter 

{ vt fic dicam ) id cft, quia abilla fola elicitur , & 
in ipfa fola fine corporco organo recipitur , ct- 
iamfi non fit. propria cauíaliter, feu. per redun- 
dantiam in corpus ( vt ita rem aptiüs explicem) 
eft fufficiens medium ad concludendam animz 
feparabilitatem , & immortalitatem. Ergo illa 
conditionalis , Si anima habet propriam operatio- 
nem , feparabilis efl , invclle&a dc operatione pro- 
pria tantüm formaliter veriffima ett.Confequen- 
tia eft clara, & antecedens probatur. Quia ope- 
ratio fic propria non eft materialis , nec corpo- 
rca ; quia non fit elicitiué, & per fe per organum 
corporeum , ncc recipitur in parte organica , fcu 
orporca. Ergo cít in fe immaterialis qualitas: 
ergo per fe fit à potentia immateriali , in qua et- 
iam recipitur : ergo & ipfa operatio , & potentia 
eft in immateriali fubicéto , quod eft anima ipfa; 
ergo multo magis anima ipía eft fpiritualis , ac 

(abinde immortalis iuxta alios diícurfus in prz- 
cedentibus capitibus fa&os. 

13.  Etconfirmatur;quia fi operatio eft ita propria 
Cenir"a-  animz,vt per corpus non fiat , nec in aliqua cius 
DE parte organica recipiatur , neceffe eft vt in fola 

anima recipiatur , vcl immediate, vel mediante 
potentia, qua in ipía etiam anima immediate fit: 
crgo talis operatio fupponit animam per fe, ac 
de fe fubfiftentem,nam rale eft effe,quale eft ope- 
rari;& fubftari accidenti, fupponit (hbfiftere ; er- 
go anima , quz operationem fic propriam habet, 
immatcrialis eft , vtpote à materia , vel alio (ub- 
iccto independens. Dices , non repugnat opera- 
tionem effeab anima , & inanima fine medio in- 
ftrumento,feu organo corporeo ; & nihilominus 
animam ipfam pendere à materia , & confequen- 
ter ctiam operationem pendere à materia etiam 
faleem remoté mediante anima : ac proinde non 
repugnabit effe materialem operationem , & effe 

Diljiwr à blas in fola anima. Refpondeo id apertè re- 
pugnare ; quia fi anima ie à materia in fuo 
effe , non operatur , nifi vt vnita materiz , quia 
operari fupponit effe , & eft illi proportionatum; 
forma autcm pendens à materia non eft nifi qua- 
tenus ineft, vt fic dicam, feu non prius eft, quàm 
fit vnita, & ideo non operatur, nifi vt vnita. Er- 
£o operario talis formz non eft propria ipfius, 
icd neccffarió fit per aliquam materialem par- 
tem determinatam , & apte difpofitam ad.ralem 
operationem , & conícquenter pet corporale or- 
ganum ; quia non poteft fieri ab anima , vt vnita 

tali corpori, & fingulis partibus eius, vt eft per fe 
notum. Nam ob hanc caufam , & non propter 

Injlantia. 

A aliam , omnes operationes fenfuum | organicz 
59 

lunt,8 communcs corpori, & non propriz folius 
anima. Vnde c contrario fi anima haber opera- 
tioncm propriam illo mudo , id ett , non factam 
Pet corporalc organutv;talis operatio non elt ab 
aüiima, vt vnita matcriz , fed abitracté , & fecun- 
dùm fe , ac proinde talis anima ett formaliter, 
vt lic dicam , independens à materia. in operan= 
do ; ergo etiam in ellendo. Ergo propotitio ilta 
hypothetica , fi anima habet operationem pro- 
priam, feparabilis eft, verifima eft , intelle&a de 
operatione propria formaliter ; fiue fit ctiam 
propria , fiue caulaliter , feu concomitanter , li- 
ue non. 
Hinc ergo concludimus alteram partem inten- 14. 

tam, nimirum in hoc fenfu loquutum faiffe Ari- Deinde pro- ftotclem de propria operatione in dicta condi- ^*'*r efe de 
tionali enuntiarióne. Prim) quidem, quia illi floteli etu 
conditionali affirmatiuz adiungit Ariftoteles i 
alium ncgatiuam : Si anima non faber operatio- 
nem propriam,non cfl fcparabilis.Quam quidem 
non infert ex priori,vt quidam putant : tum quia 
nullam proponit illationis formam : tum quia cí- 
Íet mala illatioà contradi&torio antecedentisad 
contradictorium confequentis , vt eft notum in 
diaiectica. Non ergo vnam infert ex alia , fed v- 
traque per fe proponitur. Et nihilominus in v- 
traque fine dubio fumit operationem ropriam 
in codem fenfu, quia non cft verifimile in tam 
breui contextu coinmifitfe zquiuocationem ; & 
quia vtramque propofitionem przmittit, vt fun- 
damentum ad inquirendum , vtrüm anima mor- 
talis , vel immortalis fit. At veró in fecunda pro- 
politione , operatio propria non poteft in alio 
fenfu accipi , alias vera non effet , vt videbimus: 
ergo in priori in eodem fenfu etiam accipitur; 
imó propter eandem rationem dicendum cft in 
toto illo capite prímo , codem modo loqui Phi. 
lofophum de operatione propria ; quia nulla cft 
ratio fingendi ambiguitatem , & varietatem in 
fignificatione illius in codem contextu. At verò 
in textu tertio ftatim diftinguit operationes ani- 
mz,& quafdam dicit effe affe&us proprios ipfius 
animz, quafdam veró per ipfam animalibus con- 
uenire. Quod non poteft intelligi,nifi de opera- 
tione propria tantüm formaliter , alioquin nulla 
effet propria , quia nulla eft , qua faltem caufali- 
ter , Ícu concomitanter corpori non communi- 
cetur, vt etiam de ipfo intelligere animz coniun- 
&z manifcítum eft. Item illam vocat opetatio- 
nem communem, quz per animam animali con- 
uenit;ergo écontrario, quz ipfi anima incft,pro- 
priam vocat fiue ab illa redundet alia in compo- 
fitum , fiue non redundet. Preterea l/b.z. cap.1. 
textu 11. dicit , nikil vetare, vt elique partium ani- 
ma fint feparabiles propterea quod nullis corporss fint 
actws. Vbi per animz partes facultates, feu poten- 
tias cius intelligit , & illas dicit effe feparabiles, 
ac fubinde proprias animz, quz nullius corporis 
funt actus, vt ef intelle&us;dc quo lib. 1. rexr.92. 
dixerat. Qualem partem corporis , «ut quomodo imel- 
lettus contineat, difficile eft fingere. Ergo eadem ra- 
tione , vt operatio fit feparabilis , & propria ani- 
mæ,fatis eft,quòd ipfa non ft a&us corporis , fed 
folius animæ, 

Vnde iuxta hanc interpretationem, tertia con- y; e, 
ditionalis propofitio negatiua in numero tertio Que fenfu 
adducta vt vera fit , intelligenda eft cum propor- verip:anda 
tione de anima , quæ non habce operationem us a 
propriam formaliter, id eft,non organicam , nec pofita n.g. 
per aliquam partem corporis factam , aut rcce- 
ptam; fic enim veriffimum cft , animam A ng 

nullam 



Lib.x. “De fubflantia,c[fentiags informatióne Anima ration. 
60 : lcm in illo (enfi E : 
nullam babet opcranonem fic propriam j vel A nalcm a o u non tantüm fecandüm men- 
quad perinde elt aniniam , que omnem Íuam o- tem Ariltotrclis , Icd lecundum veritatem. Negat 

erationem perc corpus exercet, & nullam habet aliud dogma : quod intelligere non fit (inc phan- 

eleuationem , corruptibilem , & infeparabilem talia. Scd hoc in primis alicnum elt ab Ariitote- Zmpugnatur 

effe. Inter illa verò duo principia etb notanda lis doĉtrina , quam nunc inquirimus. Dcinde il-. scire, 
differentia , quia in priori aflirmatiuo a non vni- lud etiam fortalle falfum cit, loquendo fecun- 

uerlaliter,feu diftributiuė, fed indefinitè,feu par~ düm ordinarium curíum naturz , vel cft tam ra- 

ticularitet dicitur , $i emma babet aliquam opera- rum , & incettum , vt inde non folum fumi non 
tjonem propriam eft feparabilis. Quia vt anima fit poflit certum argumentum ad immortalitatem 
(pititualis,futficic vt vnam, velaliam fpiritualem anima probanda » verüm potius obic&io con- 

opcrationem habere poffit. Quia materialis for- tra illam facta magnam vim retineat , ciúfque rci 
ma nullam fpiritualem operationem vitæ elicere naturalem certitudinem multùm diminuat, Ca- 
poteft , & quia vna fola operatio propria indicat ietanus autem in codem ícníu admittens condi- 

animam fubfiftentem , feu per fe habentem fuum tionem illam dicit cilc vcram , quia in ftatu fe- 
effe. Neque eft neceffarium ve ralis forma nul- B parationis anima inteiligit fine phantafia. Sed, Resicitur 
lam operationem habeat communem corpori, vt dixi , hoc & cft alienum à mente Ariftotclis, «tram Ca- 
feu per corpus , quia cadem forma excellentior quiclaré loquitur de intelligere animz. coniun- ^^ 
poteit eminentiori modo continere inferiores, & étæ, & eft impertinens ad probandam animæ im- 
non folüm per feiplam,fed ctiam per corpus ope- mortalitatem, quia cùm fubfumitur animam pof- 
rari. Item quia eadem anima licét in fe fpiritua- fe intelligere fine phantaímate, immortalis futu- 
Jis fic, potet effe vera forma corporis , ideoque ra fupponitur. 
non tantüm per fe , fed etiam per. corpus polfet Alij crgo refpondent, cüm Ariftotcles ait , zon 18, 
operari. Vnde potiüs é contrario dicendum eft | — ffe phantafra, intcllexitle non finc illa , vt inftru- Reffonfto 
de ratione calis anima. cilc, vt non folúm pro- mento intclligendi.lta exponunt Philoponus , & Pro. c 
priam,fed etiam communem operationem habe- Auerroes. Sed & hiec expofitio paritur. difficul- iade hein 
re valeat : alioquin non poflet efle forma corpo- tatem , quia in hac fignificatione difiunctiua cft ^" Pret. 
ris , fed effet a&us puré fubfiftens, ficut funt An- identica , & impcrtinens , quia fi intelligere pen- 
geli , qui ope tantüm habent operationes deret 4 phantaña, vt ab organo, fcu inftrumento, 
proprias Ípirituales , non tamen virales opera- intelligere effet phantafia. Quja ibi phanrafía non 
tiones communes corporibus , neque illis indi- C fignificat potentiam phantafiz, fed operationem 
gent,vt in lib.1.de Angeles vifum eft. elicitam à phantafia tanquam à facultate , fcu in- 

16. At veró in altera propofitione negatiua vni- ftrumento animz : ergo idem funt effe phanta- 
Progrediesr veríaliter füumendum cft fub conditione animam fiam , & non eflc fine phantaíia , vt inftrumento. 
expefitio. nullam habere operationem propriam , vt inde Aliter D.Thomas ibi refpondet per diftin&tio- Refonfio D. 

inferatur non elfe feparabilem , quia fi vnam ha- nem fuprà infinuatam duobus modis polle intel- Thoma. 
beat operationem propriam, illa fatis indicat effe ligi , intelligere non efie fine phantafia , vel tan- 
feparabilem :ergo , vt fit infeparabilis , oportet quam inftrumento,vel tanquam obiecto,& prio- 
vt nullam habeat operationem propriam. Quód rem modum elle falívm, polteriorem autem ve- 
autem in hoc feníu propofitio illa vera fit,quam- rum , ex illo autem non [equi infeparabilitatem 
uis ex priori affirmatiua propofitione non colli- principi intelligendià materia , quia licet phan- 
gitur , vt dixi, optima nihilominus ratione pro- taífma comparetur ad intellectum per modum 
bari poteft tantùm feruata proportione; quia obie&ti;nihilominus ipfum intelligere fecundùm 
ex operatione colligimus naturam forma : ergo le elt propria operatio animz per feipfamope- 
ficut ex operatione fpirituali colligitur fubftan- rantis,non per corporeum organum. Ad Ario- 
tia animz fpiritualis ; ita ex carentia omnis fpiri- D telem autem refpondere videtur , cüm dixit , 5; 
tualis operationis recté infertur. Subftantiam i- hoc eft phantafía , vel non fine pbantafía , in hoc po- 
plam animz non elle fpiritualem,& ex eo , quód fteriori membro de dependentia à phantafmatc, 
forma eft quafi immerfa materiæ in operando vtobiecto elle loquutum. Cùm tamen infert, 
abfoluté.id eft, in omni operatione fua, ita ctiam Nec illnd effe ffne corpore poteft ; non affirmando,fed 
in fuo effe eft merè immería , & ab ea pendens: quafi arguendo, & diiliculracem proponendo di- 
tum etiam quia fi forma non haber operatio- xitle. Nam poftea i» 55.5. ita ipfc explicauit. Sed Dicta re- 
nem, nifi communem corpoti , feparata à corpo- hzc etiam refponfio difficultate non caret : tum ffenfe M 
re otiofa effet , nullámque operationem exercere quia tam affertiué loquitur Ariftoteles in illa vs diffi 
pollet : hoc autem inflitutioni nature repugnat, conditionali propofitione , ficut in reliquis , & /4. 
quia in natura nihil cft otiofum, & inutile;ideo- ita vel omnes eneruátur, vt in nulla earum poffit ? ripis. 
que fi anima non habet operationem , quam fine demonítratio fundari , vel omnes tanquam ex 
corpore exercere pn non elt talis naturz, verá — propria fententia ab Ariftotele tradita accipien- 
corporc feparata fubfiftere poffit. | dz funt, Tum quia etiam intclligendo partem il- Secund?. 

QUIT Supereft foluenda obiectio ex prima condi- lius difiunctiuz de necetlitate phantatinatis per 
ne e tionali (umta , in qua videtur Ariftoteles allere- E modum obiecti , tota difiunctiua vcra cfle pote- 
mera TE> Vtanima fit feparabilis » Nccellarium elle, ve rit , vt patet in fimili. Nam appctitus fentitiuus 

pofitam nz. PrOpriam operationem habcre poffit fine vila pendet à phantafia tantüm , vt à proponente ob- 
cooperatione corporis , nec formali ( vt fic di- iectum , & nihilominus veré dicemus,ti appeti- 
cam)nec coníequente , vel antecedente , vel con- tus eftphantafia , vel non fine phantafia , non cít 
comitante ; omnem enim huiufmodi communi. fcparabilis. l 
cationem excludere videtur per illam difiun&i- Videtur ergo dicendum prxter dependentiam 19. 
uam, Ss intelligere fit phantafia;vel non fime phantafis, —— alicuius operationis à phantafia,vtab organo,vcl Noratie age 
Quomodocunque enim necellariam fit intelli- intrumento , Ícu facultare eliciente operatione thoris pro 
genrem phanrafmata fpeculiari , iam intelligere duobus aliis modis polle aliquam operationem 577s 7e 
non eft fine phantafia , & confeguenter non effe non elle fine phantatia. Vno modo antecedenter IA 

Refponjio  feparabile, & ruunt omnia,que diximus. Propter per fe,8c caulaliter ; alio modo confequenter, vel 
Abersi hoc Albertus defendensrillam priinam conditio- — concomitanter, «€ quati ex accidéti, Priori modo 

pendent 
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Lib.4.c.7. 

Cap .u.Quid Arifioteles fenferit de anima humana immaterial.) immortalie. 61 
pendeut attectiones appetitus fentientis 3 phan- 
caña; qua licet non fint actus cliciti ab illa , ni- 
hilominus fine illius przuia operatione , & mo- 
tionc cile non polfunt.Et ad eundem modum di. 
ci poteft , phautaüia non efle fine fenfu exteriori, 
ficut loquitur idem Philofophus //j.5. de Anima, 
Cp. 3-text. 160. G7 161. Quia licet actus imagina- 
tionis non femper requirat actualem fenfatio- 
ncm externam , quz fimul. cum ipfo fit , nihilo- 
minus illam , vel impreffionem aliquam ab illa 
relictam , tanquam a ptoprio , ac pet fe motiuo 
prerequiric. Pofleriori autem modo dicitur in- 
telligere animz coniunéte non elle fine phanta- 
i13 , quia necefle ett intclligentem phantafmata 
ipeculari ,non quia ipfum intelligere per fe fpe- 
batum ab actuali imaginatione per fe pendcar, 
ted folüm per quandam naturalem fympathiam, 
icu concomitancam , quz. fequítur ex naturali 
vnionc anumz ad corpus , vt is [/b. 4. cap. 7. expli- 
cabimus. 

Quindo ergo operatio , licét non fit imagina- 
tio , tinc illa cife non poteh priori modo , id ett, 
rationc alicuius dependentiz pcr fe ab illa : tunc 
vera cit ilia propofitio difiunctiua , $2 operatio eff 
phntafra , wel non eft fine. phartafta , non. ff fepara- 
bilis , quia talis dependenua rcedté indicar illain 
potentiam clle eiufdem ordinis cum ipfa phan- 
taíia , X c(lc organicam, ficut cft illa, & ita con- 
tingit in dido exemplo de appetitu fenfitiuo , &: 
fortalle idem eft de potentia animz motiua cor- 
peris fecundàm locum. At vetó fi operatio non 
pulit ellc fine phantafia tantúm pofteriori mo- 
do , fcilicec, qaiaillam excitat, & comitantem 
habet , tunc non fequitur talem operationem 
cilc infeparabilem à materia , ficut eft. ipfa phan- 
tafia , quia poteft illa concomitantia effe acci- 
dentalis , & non oriri ex intrinfeca natura ope- 
rationis , vcl proprij eius principij, fcd aliun- 
de , Ícilicer ex ftatu , vel alia conditione fi- 
mili. 

Sic ergo intelligenda eft illa conditionalis , & 
difiun&iua propolitio , Si intelligere efl phantafia, 
id cít, aétus clicitus à phantafia , vel nen efi fine 
prantafia , id eft , (1 ab illa, feu eius motione per 
Íe pendct tanquam operatio ciufdem ordinis,fic- 
ut Íenfatio interha non eft fine externa vel 
praíente , vel faltem praeterita , vel ficut timor, 
«ut gaudium non eft fine phantafia; tunc bona 
efet illacio , intelligere non effet féparabile magts, 
quam ipfa phantafta : neque cifct propria animz 
folius opcratio etiam formaliter , quia reuera 
cifet à potentia organica , ficut nunc funt affe- 
¿tiones fentientis appetitus , vel fenfatio intcr- 
na , fcu imaginatio. Poflétque exemplum adhi- 
beri in cogitatiua , & phantafia hominis , fuppo- 
ncndo efle potentias diftin&as. Nam tunc ve- 
ra effec illa propofitio , fi cogitatio eft phanta- 
fia, vcl non eft fine phantafia, non magis cft 
fcparabilis, quam ipía phantafia, quia ita non 
potcft effe fine illa , vt ab ipfa per fe pendeat in 
fua operatione , faltem , vt à caufa per fe mouen- 
te , ac fubinde ciufdem ordinis : credendum eft 
ergo ita fumpfitfe Ariftotclem illam difiunctio- 
ncm , & conditionalem enuntiationem , ne fibi 
contzarius cffe vidcatur. Sic autem non inue- 
nitur in co rcpugnantia , quia nunquam in co 

fcnfu dixit alicubi intelligere non effe tinc phan- 
tafia , fed folüm concomitanter , vt fuo loco 
oftendctur. Vnde fi in tali fenfu famatur illa 
diñunctio,falía cerit illa conditicnalis propofi- 
tio. Quia illa concomitantia poteft inueniri 
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A inter actiones , & potentias diucríorum ordi- 
num , poté(tque prouenirc ex. ftacu forma , qua 
eft vtriufque opcrationis principium , & non ex 
intrinfeca conditione > vel natura operationis, 
prout di facto conungit in ipio intelligere a- 
nie coniunctz , vc in citato loco cxplicabi- 
tur. Nec obttar , quód ctiam intelligere, non 
fit line phantafia antecedenter, quatenus ab ipfa 
phantatia recipit fpccics , quibus per fc, ac nc- 
ccilarió indiger , quin potiüs inde confirmatur 
& explicatur data diftin&io, ctiam in dodri- 
na Avittotelis, nam in hoc etiam non pender 
intellcétus a phantafia tanquam à proprio , & 
per fe mouente,fed ab intellectu agente, & phan- 

D taíma folàm prarequiritur, vel vt occafio ex- 
ciiaps , vcl vt exemplar , vel ad fummum , vr in- 
frumentum eleuatum per fpirituale lumcn c- 
iuldem anima. Vnde potiüs colligitur ipfum 
intelligerc effe proprium folius animz , ctiamfi 
in corpore non nifi pet phantafiam excitetur. 

Per hzc ergo ad prrcipuam difficultatem 22. 
contra doctrinam Ariítotclis motam fatis sce- Ad primu - 
fponíum cft.Quia maior propofitio vel non pro- f Eri 
ponitur fcecundüm verum fenfum ab Ariftotc- i Hii ' 
le intentum , vcl minor. non recte fubfumitur, 
nec vere Ariftotcli tribuitur , vt declaratum 
et. Adalia veró teltimonia fecundo pofita rc- Ad fecun- 
fpondendo dicimus ad primum cx 3. de Ani- D" funda- 

` : i o mentum in 
ma, cap.5. Cüm Ariftoteles ait intellectum paf- pum.4. 

C finum eflc corrtuptibilem , per. intelle&um pil Expeditur 
fiuum non intellexiffe Philofophum propriam ?r"«s lo- 
rationalis animz facultatem , qua per fe ratio- ^"^ 
cinatur, & incelligit , fcd phantafiam , vel co- 
gitatiuam hominis , quz aliquo modo eft ra- 
tionis particeps , vt dicitur in lib.i.  Erbicorum, 
cap. vltimo , & fub ea confideratione intellectus 
vocari poteft non fimpliciter , fed fecundüm 
quid , feu paffiuus , quia non per fe , fed vt mo- 
tus à fuperiori intelle&u , ratione vti poteft, 
vt in eodem loco Ethicorum Ariftoteles dixit, 
vel certé paífiuus dicitur; quia non fine ali- 
qua mutatione corporis fit. Potéftque hoc ex 
aliis locis eiufdem Philofophi confirmari. In 
líb.3. de Anima, cap.3. textu 155. duplex intel- 

D ligere diftinguit. Nam vnum (inquit) ef ima- 
ginasio ; aliud exiflimatio, id eft, actus phanta- 
liz , vel rationis. Si ergo acus phantafiz vo- 
catur intelligere , quid mirum quód ipfa phan- 

' tafialato modo intelle&um appeller ? Et eodera 
lib.3. cap.1o. textu “48. duo effe dicit principia 
motus .localis „appetitum fcilicet, © intellectum, 
& adiungit , Si quss imaginationem , vt quendam in- 
telletum effe ponat. Er lib. de Animal. motu , ahte 
medium , aliàs cap.3. phantafiam , & cogitatio- 
nem cum mente computare , co quód iudican- 
di habeant facultatem. Illa ergo vocis fignifica- 
tio per fe fpe&ata non eft ab Ariftotelico vfu 
aliena, & ad illum locum conuenienter appli- 
catur. Suppenit enim ibi animam intelledti- 

E uam effe impaffibilem , & perpetuam : in quo 
pofteriorem confirmat fententiam ; querit au- 
tem cüm hoc ita fit , cur interdum non recorde- 
mur eorum, quz aliquando intelleximus. Er 
refpondet hoc inde prouenire, quód intelle&us 
paffiuus , id eft , phantafia corruptibilis eft. 
Docet enim idem Ariftoteles libr. de memor. 
© reminifè. capit.1. memoriam in nobis fine Obiter refe- 
phantafia non effe , & obliuionem ex muta- runtur, & 
tionc phantafiz prouenire , de quo etiam re- epin 
&è intelligi poteft alter locus libr. 1. de dni nilis ex 
nima , capit. 4. textu 66. vbi cùm dixillct, Arifor. 
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de Lib.1. De fubfiantsa, effentia , ES informatione Anime ration. 
fercElutem non effe, quia anima quicquam eft paft, A 
Jed quia id,in quo ef (| verque corpus) aliquid pales 
efipaddit, Jp/iem intelligere , © contemplari marcefcit, 
quia aliud quoddá intus corrumpitur:hoc ergo quod 
intus corrumpitur , in alio loco intelle&um paf- 
fiuum vocauit ; non cft ergo aliud, in phantafia, 
vel cogitatiua. Et ita exponunt Philoponus , A- 
uerroes , D. Thomas, & alij communiter. Quam 
expofitionem nuuc fimpliciter acceptamus , licet 
non catcat difficultate , cum propter contextum, 
tum propter illa quz de memoria , & obliuione 
ibi Ariftoteles dicit.Sed nópoffumus has diflicul- 
tatcs exa&é cractare;nifi prius de intellectu agen- 
te, & poffibili , & de cognitione anima feparatz 
diferamus. Et ideo expofitionem hanc , ciúfque B 
difficultatem infrà i» lib.4. c 6. enodabimus , & 
confummabimus. 

.*3*  Alterlocas ex lib.i. de Anima, cap.4. textu 65. 
Expedienr — e. 66. magis confirmat communem, feu fecun- 
fecundus : o Ser a 
locns ineodë dam fententiam. Nam ibidem præmitrtit intelle- 
n.4.addue &um, id ek , intelle&tiuam animam fubftantiam 
Tus. quandam elle incorruptibilem. Vnde cùm addit 

ratiocinari,8 amare,$cc. elle adtus coniunétos,8z 
non anime folius , loquitur de atu ratiocinan- 
di,ve includit motum phantaliz;8% codem modo 
addit, Quapropter , C boc corrupto, Ícilicer,compo- 
fito, nec recordatur tec amat, vtique anima. Quia, 
vt iam dixi, ex codem DPhilofopho , recordatio 
non fit fine phantafia , nec paífio amoris , de qua 
ibi loquitur, fine appetitu fit.Et ideo iterum fub- C 
iungir, Inteleftus autem diuinum quid ef fortafe,paf: 
ffoneque vacat. Tertius item locusex lib 2. de Ge- 
nerat. animal. cap.3. oppofitum efficaciter probat, 
vt vidimus;nam exprefsé dicit mentem non eda- 
ci de potentia materiz, fed extrinfecus accedere. 

Cùm ergo dicit in generatione animalis non fo- 
làm fenfitiuam animam , fed etiam intellectiuam 
prius effe in potentia conceptus , quàm in a&u, 
non loquitur de potentia inateriz, ex qua educa- 
tur , lcd in qua recipiatur. Sic enim embrio prius 
et in potentia remota , vel proxima ad recipien- 
dam animam humanam , quàm illam a&u reci- 
piat , etiamfi non per eductionem , fed alio fupe- 
riori modo in illum introducatur , vt infrà dice- 

Explicatar mus. Praterea quartus locus ex lib.i. Ethicorum, D 
quartis b- cap 16. nihil obftat, ibi enim non tradat Arifto- em. ES i 

teles de beatitudine animæ feparatæ , fed de bea- 
titudinc hominis mortalis, & quarit , an fit ali- 
quis fclix dicendus,dum hic viuit. Refértque fen- 
tentiam Solonis dicentis neminem effe felicem 
nifi poft mortem, quando iam à felicitate, quam 
in vita habuit, cadere non poteft.Quam inis non 
probar , quia homo ita mortuus non poreft dici 
felix fecundàm prafentem illum ftatum ; quia 
mortuus operari non poteft, & beatitudo in ope- 
ratione confiftittloquitur autem in hac patteAri- 
ftoteles de homine mortuo prout inter. nos ma- 
net , & de felicitate huius vitz, vc D. Thomas ibi 
le. 15. nocauit,& fic clarum eft mortuum homi- 
nem non effe capacem felicitatis , nec operatio- 
nis. Et in eodem fenfu accipiendum eft , quod 
idem Ariftoteles 3. Ethicorum , cap.6. dixit , mor- 
tem cffe vltimum vitæ , Er homini mortuo nihil dut 
bonum, ast malum, ait, effe deinceps videtur , vtique 
de his, quz ad prz(entem vitam fpc&ant , vr ibi 
D.Thomas animaduertit. Ergo homo pott mor- 
tem non poteft dici effe felix felicitate huius vi- 
tæ , fed ad fummum fuifle felicem. Ex quo criam 
concluditur dum viueret fuiffe felicem, quia non 
poteft veré dici, nifi quod przfens aliquando 
fuit. Vnde concludit hominem in hac vita effe 
felicem, fi ftudiosé viuat , & cum morali ftabili- 

Explicatur 
locus za 

tate honcíte operetur , etiamfi omnino immuta- 
bilis non fit. Quz doctrina alibi examinanda ctl; 
nihil cnim ex ea contra immortalitatem anima 
fumi potcft , nifi hoc fortalle, quod de beatitu- 
dine vitz futucz nihil Philofophus indicauerit. 
Sed hoc filentium , quantum ad illum locum fpc- 
&at, inde oriri pount , quód illa confideratio ad 
illius operis fcopum non pertinebat ; nam de 
moribus huius vitz tractabat,non futura. Vcibi- 
dem D.Thom./ecl. 17. in fine animadu:rtit.. Vni- 
ucríalior autem ratio fortaffe fuit, quód licct Ari- 
ftoteles aliud vitz genus nouerit cffe futurum 
in anima , qualis autem ftatus cius futurus fit, 
ignorauit , & idco nullibi de illo ftatu loquutus 
eft. Dcaliis veró locis, in quibus Ariftoteles du- 
bitationem aliquam oftendit , paulo póft di- 
cam. | | | 

Ad tertium principale ex conie&turis fummptum 
dicendum eft infràtra&ando dc origine animz, 
nunc fupponimus fieri pct creationem. Et ad A. 
riftotelem dicimus ipfum | fatis fignificaffe , illam 
formam non educi ex materia , fed extriníecus 
venire. Quomodo autem veniat , vel infundatur, 
non explicuit , quia ignorauit. Dici veró poteft 
ipfum non ignoraffc omnino creationem , vt in 
Metaphyfica difat.10. f££1.1. À nuo.21. dixi , & de 
rationali anima fpecialiter declaraui. Ad fecun- 
dum de infinitate animarum fimul exiftentium, 
quz íequitur ex permanentia animarum pofita 
mundi zternitate , dicimus eandem fere difficul- 
tatem in cztetis animabus , vel formis corrupti- 
bilibus inueniri. Nam fi mundus zternus fuiffet, 
infinitz generationes , & animz , v.g. equorum 
prateriiflent;ad rationem autem talis infiniti pa- 
rum referre videtur , quód illz omnes formz fi- 
mul pcrfeuerent;aut tranfeuntibus quibufdam ,& 
aducnientibus aliis multiplicentur. Vel fi Arifto- 
teles non cenfuit inconueniens inveniri infinitam 
illá mulcitudiné in fucceffione, quia illud infini- 
tum eft imperfectum, & fecundüm quid:nam illi 
femper addi poteftaliquid. Eadem rationc forté 
non iudicauit inconueniens dari (imul infinitum 
in animabus fimul permanentibus. Nam fem- 
perilla multitudo e(t fecundüm quid infinita, 
Ícmpétque illi addi aliquid potcft. Denique Ari- 
ftoteles femper eft loquutus de infinito ın quan- 
titate,& rebus corporeis:de multitudine veró rc- 
rum fpiritualium nihil vnquam dixit , & fortaffe 
non negaflet poffe in eis multitudinem infinitam 
inueniri. Veritas tamen eft , licet homo ab ztcr- 
no creatus effet , nihilominus gcnetationes prz- 
teritas nunquam potuiffe cffe infinitas, quia nul- 
la generatio potuit effe zterna. Idcoque fi homo 
aliquis ab eterno creatus fuiffet, non. potuiffet 
nili pof infinitam aliquam durationem æternita- 
tis gencrare filium,de quo aliàs. Ad tertium deni- 
que relpondo nunquam Ariftotelem dixifle, 
quidquid habct. initium exiftendi , habere criam 
finem, fed de his, que per propriam generationé 
incipiunt, loquutum fuiffe ; anima veró non inci 
pit per generationem, licct cum hominis genera 
tione incipiat , vt fuo loco dicetur , fed per erea- 
tioncm. Et ideo Gregor. Nazianz. orat.1.de Filio, 
aliàs 35. abfolutè dixit falfum effe illud princi- 
pium, Quod principium habuit, habiturum effe finem. 

Oftenditque hoc tam in Angelis, quam in 
anima,idémque dicere poffet de cz- 

lis , vt Empyreo , & aliis, 
quz in zternum | 

mancbunt. 
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CAPVT XIL 

Virum principium intelligendi in homine fit ve- 
ra forma fubftantialis eius , ac fubinde 

in omni proprietate anima 
fe , & vocetur. 

i I przccdentibus capitulis ctfentiam rationalis 
Ratio pra-  Ranimz fecundüm abíoluta quzdam przdicata, 

quz omnibus fubttantiis immaterialibus cómu- 
nia funt,dcclarauimus : nunc veró propriam eius 
differentiam inquirimus;per quam , & in gcnerc 
animz,& in rali eius fpecie conftituitur;& confe- 
quentcr tá ab inrelligentiis,quàm ab aliis anima- 
bus diftinguitur.Hgc aurcm differentia finchabi- 
tudinc ad corpus,& ad formalem effe&um;qucm 
in ipfo habet , explicari non poteft, ficut fuprà de 
anima in generc declarauimus. Et idco inquiri- 
mus,an principium intelligendi hominis corpori 

Apud quos. cius tanquam vera forma vniatur.Mouetur autem 
locum ha- hec quzitio inter eos , qui animam rationalem 
ies immortalem efle agnofcunt : nam qui cam mor- 

talem faciunt , non folàm concedunt illam effe 
vcram formam , fed etiam id tanquam per fe no- 
tum , & tanquam fundamentum alterius erroris 

Ei partem Íupponunc.Igitur ex antiquis Philofophis,qui be- 
pegatina ne de immortalitate animz fenferunt , nonnulli 
dofaphis te- €x illo dogmate intulerunt , animam rationalem 
»werizs . non effe veram corporis formam , nec per fe , ac 

fubftantialiter illi vniri ad vnam fubftátialem na- 
turam componendam,fed cffe , & dici lato modo 
animam affiftentem,& gubernantem , ac mouen- 
tem, eo modo , quo intelligentia mouens czlum 
anima cius à nonnullis appellatur. Huius fenten- 
tiz fuit Plato in Alcibiade , quanuis non defint, 
qui excufenr illum , & interpretentur , fed non 
oportet in hoc immorari , præfertim cùm Plato 
tranfmigrationem animarum ab vno corpore in 
aliud cum Pythagora pofuerit , quæ multo faci- 
liùs in anima affiftente , quàm informante cogi- 
tari potuit. Hunc veró errorem multi ex Peripa- 
teticis Ariftocelis interpretibus fequuti funt, 
eámque Ariftoteli attribuunt , przíertim. Auer- 
roes 3. de Anima , text.s. Simplic. lib.1. de Anima, 
textz17. Philop.text. 11.8 ¿bi Themit.G lib.2. cap. 

Qui etiá ex 27. Ex hereticis referri poflunt Libertini,qui ( ve 
Farttiis— refert Coccius)dixerunt Deà ipfum in nobis effc 
t Coe- joco.animz,& vegetare corpora noftra,nos fufti- 
D nere,arque in nobis virales actiones cfficerc. Vn- 

de humanas.animas de medio tollunt. Et ibidem 
refert Franc. Georgium zom.1. problem, in 7. 16. e? 
159.dicentem animum e(Te totum hominem,cor- 
pus aurem effe veluti indumentum hominis fub 
co latentis fentiens folam accidentalemvnionem 
inter ca inueniri. Aliqui etiam tribuunt hanc fen- 
tentiam Gregorio Niffeno ż» lib.2. de Anima, cap. 
2.5. Scd hunc librum intcr opera cius non inue- 

nio. Nemefius autem(cui opus illud füb alio titu- 

lo attribui folet ) i» lib.de nat. hom. cap.2.05 3. ali- 

quid indicare videtur;non tamen ita claré,vt tam 

grauis error illi poffit imputari. Denique rempo- 

re Concilij Viennenfis fub Clemen. V. & Late- 
ran. fab Leone X. hic error excitatus fuifle vide- 
zur,vt in fequentibus videbimus. 

:. Et quidem hzrcticinullum habent in facra pa- 
gina huius erroris fundamentü.Philofophi autem 
citati eum Ariftoteli tribuunt , authoritateque 

ox varii; l- ipfius illum maximé fuadcre nituntur. Et in pri- 
css Aridose- mis inducunt verha illa lsb.2.c.1 text. 11. Vbi pott 
2x. explicatam definitionem animz , quód fit actus 

cor poris,addir, Nibil tamen vetatyvt alique partium 
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A nme feparabiles fiut, propter ea quod nullius corports 
fint ahis, idt que obfcurum ef, Ó non dum patet fi per- 
indecorporis anima fit alus ,vt gubernator attus eft 
nauis. \bi licèt Arititoteles non dicat aperte ra- 
tionalem animam cile actum corporis , vt nauta, 
eft nauis, dicit falten hoc non repugnare rationi 

animz,vt fic, & incertum efle , an ita fit. In quo 
maximé fauet huic fententiz.Nam profectó,fi ex 
definitione animz non probatur rationalem ani- 
mam cile actum corporis , vix inuenictur princi- 

pium,vnde id probetur.Praterca z2 lb. 5 cap. 4. C 
j- fap refert intellectum effc impermixtum cor- 
pori. Quod quidem fi do fubftantia ipfius anima 
intelle&tiuz accipiatur, idem fignificat,quod non 
cífe fubftantialiter vnitam , & infufam corpori; 
quo enim alio modo illi miíceri poterat , vt im- 
mixta effe dicatur.Si veró nomine intelle&us po- 
tentiam intclle&iuá accipiamus; idco impermix- 
tus corpori dicitur, quia nó eft in organo corpo- 
rco, nec corpori inhzret, Vnde ctiam fcquitur à 
fortiori fenfiffe fubftantiam animz non elle vni- 
tam corpori; quia non eft potentia abftractior à 
materia;quàm fit eífentia,feu fubftantia anima, à 
qua ipfa manat. Praterea i» lib. y.de part. animal. 
Cap. 1. fentit Ariftoteles animam rationalem non 
elle naturam,ex quo plane fequitur non elle fub- 
Itantialem formam : nain omnis forma fubftan- 
tialis eft natura,vt ex lib.1.Pbyficorum conftat. V n- 
de addit ibidem Philofophus confiderationcm a- 
nima rationalis non ad naturalem fcientiam, fed 
ad fuperiorem pertinece,quod etiam elfe: falfum, 
fi anima rationalis vera eflet forma. Afferri etiam 
folent plura loca;in quibus vim intelligendi,quz 
eft in homine,diuinam vocat ; quia nihil cum ca 
cómunicat corporis actio, & hominem non con- 
templari diuina,quatenus homo cft,fed quatenus 
aliquid diuinum in ipfo cft. Vt videre licet lb. 10. 
Ethicorum, cap.7 «& lib.2. de Generar. cap.3.Ó lib.4. 
de Part.animeycap.3. 

Fundamentum veró przcipuum huius erroris 
eft,quia repugnat fpiritualem fubftantiam effe ve- 
1am corporis formam , quod multis indiciis , feu 
argumentis ofténditur. Primum fumi poteft ex 

3. 
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inductione de czteris intelligentiis omnibus,ctiá perisi. 
motricibus czlorum. Secundum ex fimilitudine Primumin- 
rationis, quia nulla (ubft&tia fpiritualis poteft vti 
corporc ad popan operationem illi conuenié- 
tem,quatenus piritualis:eft, qualis eft fola intel- 

ligendi operatio, & dile&io,feu volitio , quz in- 
telligentiam comitatur. Tertió, quia inter atum 

& potentiam debet inueniri proportio ; hzc autc 

inter materiam , & fpiriturà non inuenitur, quia 
materia habet molem , & extenfionem partium, 
res autem fpiritualis indiuifibilis eft , & incapax 
molis. Quartum ,quia forma habet naturalem 
appetitum ad materiam :at veró fpiritualis fub- 
ftantía non poteft habere talem appetitum ad ma- 
teriam;ergo.Probatur minor,quia fpiritualis fub- 
ftantia per materiam impediturá propria,Sprin- 
cipali operatione intelligendi,quaz ex fe abftrahit 
à materia , vt fuprà vifum cft, cüm autem forma 
fit propter fuam operationem przcipué , non vi- 
detur poffe fieri, vt naturaliter. SPEC ftatum 
vnionis cum materia per quem in {ua operatio- 
ne non iuuatur , fed potiùs impeditur. Quintum, 
quia fi talis fubftantia vniretur corpori vt forma, 
dcberer illi vniri infeparabiliter,fed nő ita vnitur, 
vt conftat tum experientia, tum ex mtura,& mo- 
do talis corporis cópofiti ex contrariis, & ex me- 
bris diffimilium difpofitionum ; ergo non vnitur 
tali corpori , vt forma. Maior patet, quia fi fub- 

ftantia fpiritualis vniretur corpori pen 
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nis, & Ícparationis, & hoc vidctur contra naturz 

ordincm, quia vcl vterque ftatus crit naturalis, & 
hoc repugnat,cüm fint oppofiti,vcl alter eric vio- 
Jentus:quod nec de ftatu cóiundtionis dici potett, 
fi illa fubftantia eft vera forma, cùm forma natu- 
raliter appetat materiã, nec de ftatu feparationis, 
quia ille futurus effec naturaliter perpetuus , & 
nullum violentum cht perpetuum. Sextur, quia 
forma non vnitur materiz , nifi mediantibus dif- 
politionibus materiz, cuius fignum cít,quia con- 
fummatis perfectis difpoficionibus introducitur 
forma; 8% quandiu illæ in certo gradu permanent, 
vnio conferuatur,illis autem à tali gradu deficiĉ- 
tibus recedit anima:ergo fignum cit illam animá 
non e(fe fpiritualem fubftantiam ; nam materiale 
accidens non potelt in fpiritum tantam vim ha- 
bere:ergo talis anima non cft fpiritualis, & intel- 
lectualis, fed materialis fenfitiua, & in aliqua de- 
terminata fpecic materialis anima fenfitiug. Ergo 
principium intelligendi,quod poft talem formam 
homini ádeft , non eft vera forma , fcd aliquod 
affi ftens. | 

* Nihilominus dicendum eft principium intelli- 
vera a 7«. gendi,quo homo principaliter intelligit, & quod 
5 ` eft proprium principium, & fubie&um intellecti- 

uz potentiz humanz elle veram, fubltantialó, & 
effentialem corporis humani formam,tam fecun- 
dùm catholicam fidem, quàm fecundüm ration, 
& demonftrationem naturalem Ariftoteli,& non 
paucis aliis Philofophis notam.Probatur breuiter 

Offenditur | affertio per fingulas partes difcurrendo. Et prima 
b rüex scri. Quidem aperte probatur ex illis Scripturz locis,in 
pteinpri- Quibus homini multa tribuuntur , quz non nifi 
misvbimul- ratione intelle&iui principij ci conueniunt , nec 
tatribuitur per illud principium poffentci communicari, nifi bomini non . Lm S . E nifi reriene aliqua fubftantialis vnio inter illud principium, 
intelletis | && materiam interueniret;que non potcft effe nifi 
principy es vnio formz, & materiz. Hoc argumentum eft fi- 
eompeser- mile illi , quo Theologi de fide probant ex facra 
Ps Scriptura inter humanam naturam, & Deum, feu 

Dei filium vnionem fubftantialem factam fuiffe, 
quia de vno , & codem Domino Iefu Chrifto di- 
uina,& humana attributa, & operationcs veré,ac 
proprié przdicanrur. Prior ergo pars argumenti 
probatur ex illo Gen. 1.Faciamus hominem ad ima- 
ginem , C fimilitudinem nofiram. Er infrà , Creauit 
Dens hominem ad imaginem fuam, ad imaginem fuam 
creauit illum, Homo ergo eft imago, feu ad imagi- 
nem Dei,hoc autem illi conuenit ratione intelle- 
&us,& voluntatis, vt ibi Sancti exponunt,Chry- 
fof. bons. LI. Be cxteri,quos ín traét.2. Jib. 3.cap.8. 
laté citauimus,& fuprà cap.9. nonnullos comme- 

. morauimus. Tribuitur ergo homini dignitas , & 
proprietas illi conueniens ratione principi j in- 
telligendi, in quo cxteras res omnes (uperat,que 
ad imaginem Dei non funt. Idem probari poteft ex illis verbis eiufdem capitis , Ez pref;r. pifcibus 
PMIM S &c. Quia homo non præcft, nec e capax dominij,nifi pcr rationem , & liberam volunrarc. 
Vnde idem probant omnia loca,in quibas homi- ni tribuitur libertas arbitrij , & culpa , vel bona 
Operatio, pramium,vel poena, iuxta illud 2. Co- rinth.2.V+ referas Unufquifque prose Selfi fiue bonum, 
fine malum.Nam libertas ationis cft ab intelle&u 
& voluntate, nec poffet homini imputari nifi is 
pese effet füorum actuum dominus. Idem pro- 
ant omnia loca,in quibus dona Dei;gratiz,cha- 

ritatis , & vifionis Dei, homini communicari di- 
cuntur;quia non eft capax talium donorum ; hifi 
ratione animz,& fpiritualium potentiarum eius, 

S- — Altera veró pars , nimirum lizc non poffe ho- 

Sextum. 

quod elt per le euidcns , vt in fccunda parte con- 

C 
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eifct duorum actuum capax , vtiquc coniunétio- A mini tribui , nifi principium ipfum intelligendi Oileneina 

deinde ex [5. 
ci aiu ab: 
fignificatur, 
non poffe tri- 
bui illa ho- 
mini nif 

fubflantia- 
liter nite 
ex ipfo in- 
telligendi 
principio, d 
corpore. 

homincm fubttanualiter componat, & conícqué- 
*er corpori fubitantialitcr. vniatur ; praterquam 

clufionis dicemus , probari poteft cx myttcrio In 
carnationis:tum quia ad communicationcm idio- 
matum fuit ncceflaria fubftátialis vnio Verbi, & 
humanz naturz;ergo multo magis cft in prafcn- 
ti necellaria : tum quia fine vnionc fubltantiali 
non fit vnum fuppofitum , ncc vna natura pcr fe 
vna;homo autem eft vnum fuppofitam,& huma- 
na eius natura cft vna per fe,& ctfentialiter : crgo 
fi includit intelligendi principiunm,includir illud, 
vt pct fe;ac fubftantialiter corpori vnitum. Præ- 
ter hzc autcm videtur. hoc exprefsé probari cx 
illo Gen.2. Formanit igitur Deus hominem de limo 
terra , C» infpirauit in facien. eius ffiraculum vite. 
Quz verba de principio intelligédi incorporco, 
& lpirituali homini indito füprà cxpofuimus. Ec 
tamen de illo additur, Et fatus ef homo in animam 
vinentem id clt,vinificantem formaliter.Fieri enim 
in animam viuentem, nihil aliud cft , quàm con- 
ftitui viuentem per illud fpiraculum tanquam pcr 
animam dantem vitam corpori de limo formata: 
illam autem vitam non fuitle tantüm animalem, 
fed etiam rationalem , oftendunt fequentia. Nam 
ftatim dicitur Deus przceptum homini deditle, 
cuius non eft capax nifi quatenus ratione vtitur. 
Et adiungitur , hominem impofuitfe nomina cz- 
teris animalibus, quod etiam eft opus rationis,8c 
maximz fapientiz,vt ibidem expendimus. Deni- 
quc vnioncm illam fubftantialem inter animam, 
& corpus non polle effe nifi actus, Ícu forme 
fubftantialis cam materia , feu corpore , & vide- 
tur per fe notum , quia nullum aliud gcnus fub- 
ftantialis vnionis ibi cogitari poteft, & ex eifdem 
verbis Gencfis probatur : nam illud fpiraculum 
vnitum fuit corpori tanquam vera anima, de qua 
fuprà oftendimus vniri corpori per modum actus 
formalis,& fubftantialis. 

Secundó principaliter probatur eadem pars ex 6. 
definitione Ecclefia. Exprefsé enim definita eft Oftenditus 
hzc veritas in Concilio Viennenti fub Clemen, Sendo dd 
V. in Clement. vnica.$. porrò. de fumma Trinit. eur i 
Dotirinam , inquit , feugofitionem temer? afferentem, Concil. 
aut vertentem in dubium , quod fubitantia anima ra- 
tionalis, feu intelleCliue vere, ac per fe bumari corporzs . 
non [it forma , vt erroneam , €f veritati catholice ini- 
micam praditto approbante Concilio reprobamus, Er 
infrà decernit, Vt quifquis deinceps afferere, defende- 
ré, aut tenere. pertinaciter prefumpferit , quód. anima 
rationalis non fit forma corporis humani per fè , © ef: 
Jéntialiterytanquam bereticus fit cenfendus. Quam de- 
finitionem ample&itur Concilium Lateranenfe 

. fub Leone X /éffione 8. qua tacité declarar doétri- 
nam Concilij Lateranenfis fub Innocent. 111, 
in cap.firmiter, de fumma Trinitate , dicentis creatfe 
Deum à principio creaturam corporalem, & fpi- 
ritualem , & dcinde hominem ex vtraque, id eft, 
ex ffiritu, C? corpore conflitutarm ; illa enim confti- 
rutio non cft per accidens, fed per fe, & fubftan- 
tialiter , tum quia ita funt aliz naturz conititu- 
tz,fiue in vna fimplici entitate,fiue per vnioncin 
fubftantialem plurium : tum denique quia aliás 
non tantúm humana natura , fed ctiam czleftis 
creatura poffet dici cx corpore,& fpiritu affiften- 
tc, & mouente conftituta. Denique in Sym- Symbol. A- 
bolo Athanafij eadem veritas infinuatur, cüm 44 
dicitur , Sicut anima rationalis , C^ caro vnus 
eft homo, ita Dens , & homo vnus efl Christus ; po- 
nitur enim fimilitudo folùm in hoc, quod in 
vtroque intercedit fubftantialis vnio , fine qua 
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Cap.12.4n principimon intelligendi hominis fit "vera forma fabflantialis eiue, (gc. 
veritas vnius fubfiftentis , & operantis confiftere 
nen poíler , quanuis modus vnionis fubltantialis 
nou lit idem , fed in vnoquoque iuxta materiz 
capacitatem. 

Tertió hzc e(t communis fententia Patrum, 
uam potius , vt notam fupponunt , quàm illam 
pecialiter difputent;aut confirment.Nam in pri- 
mis exponentes hominis creationem, & verba il- 
la, Jnffirait in faciem eins [piraculum vite, © fadus 
efl homo in animam viuentem , dicunt rationalein 
animam viuificare corpus humanum, vtique tan- 
quam veram cius formam , qua ingrediente vi- 
uificatur , recedente moritur , redeunte refurgic. 
Vnde Gtegor. lib.14. moralium cap.7. Homo, in- 
quit; qusa ex anima , b carne confiflit, quafi ex rabo- 
re, © infirmitate compofitus eff : robur evgo eff bomizifs 
anima rationalis. Er infrà , Ex rationali quippe ani- 
ma haber homo , vt sn perpetuum viuat. Vnde Ire; 
næus lib. 5 .cap.7. poftquam dixit dc fpiraculo, fcu 
flatu , quem Deus infpirauit , quem animam pu- 
rain eile dicit , eandem concludit , zpfe vita eft eo- 
rum , qui percipiunt illum.. Sic etiam dixit Athana- 
fus orar.contra idola , Non eft anima, gue moritur, 
Jd ob eius difceffum corpus moritur. Similiter Gre- 

$. 
Probatur 
vlterims fe- 
cundam af- 
Jferrionu mé- 
brum primo 
ingenerali. 

gor. Niilcnus orat. 5. de. relurrect. 24nima, inquit, 
cum fit immortalis , mortale corpus focium babet a£tio- 
numyrurfu focio fuo iibabitabit , &c. Vbi licét non 
loquatur expreísé de informatione , vel vnione, 
tamen ex communicatione, & Ífocietate in actio- 
nibus,& pramiis, ac poenis earum manifelte col- 
ligitur illam habitationem etfe per formalem v- 
nitionem , vt fuprà etiam circa teftimonia Scri- 
pturz ponderauimus, & infià ampliüs id confta- 
bit ex eo , quód per illam iteratam inhabitatio: 
nem,& focictater dicit fieri refurrc&tionem, per 
quam corpus verè , ac fubftantialiter ad vitam.res 
dit. Vnde Chryfoft. bormil.13 in Gen. lic ait , Prises 
de puluere. corpus. bominis. formatur , c poft. vitalis 
datur illi virtus , que anime eft. fubflantia. Similia 
fumi poflunt ex Tertulliano de referret. car. cap. 
34. Fulgentio lib.1. ad Morum , cap.6. Cyprian. | 
ferm. de vefür. Chrifli, Ambrof. Isb. de beno ror. cap. 
9. €? 10. Ac denique Profper. sncarm.de Prouid.de 
corpore, & anima inquit ; Subflantia duplex sungi- 
tur nque vnam cocunt contraria vitam. 

Hactenus authoritate facra vfi fumus ad.prio- 
rem parrem affertionis probandam , nunc ratio- 
nes naturalcs afferendz funt , quibus , & . veritas 
cadem ftabiliatur , & fecunda pars a(fcrtionis de-- 
monftretur. Et primó quidem in generali argu- 
mentari poffumus ; quia non eft impoffibile dari 
in rebus creatis hanc veluti mixtionem ex mate- 
ria extenfa,& corporca, & forma ft pirituali,feu nó 
rcpugnat dari naturam fubftantialem veré ac per 
fc vnam compofitam ex materia DIS & for- 
ma fpirituali fubftantialiter inter fe vnitis. At 
veró, fuppofita poffibilitate , conuenientiffimum 
fuit talem naturam creari:ergo datur in hoc vni- 
uerío talis natura ; non datur autefn extra homi- 
nem, vt de Angelis fuppono ex di&is i» trači. 

Ub.1. De brutis veró eft per fe manifeftum ,& in 

ícquentibus oftendetur. Ergo faltem in homine 
talis natura inuenitur : ergo in ipfo anima ratio- 
nalis, quz fpititus quidam eft , corpori tanquam 
vera forma fübítantialis vnitur. Confequentiz 
oinnes funt manifeftz. Maior autem pracipué 

probanda cft tefpondendo àd fundamenta con- 
trariz fententiæ;nūc autem declarari poteft, quia 
nec ex paite. corporis , leu materiæ repugnantia 
intercedit , cuin quia. per talem formam pociüs 
pesficietur magis : tum etiam quia poteft ilii de- 
foruire ad opera vita exercenda , vt Cxponemus, 

Eranc.Swtrez de Anima. 
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A nec etiam ex parte forfnz. eft repugnantia , quia 

"on eft nceetlaria, vt omnis actus informans ma- 
tersam ab illa in {uo elfe pendeat , quia potcft al- 
tiori , & nobiliori modo jlli vniti , ncc etiam eft 
necelle,vt materia cocxtendatur;nam poterit elle 

tota forma in tota matcria,X totain fingulis par- 
tibus ejus. Neque denique ex parte originis ani- 
mæ,necex parte vnionis,nec ex parte operationis 
oftendi poteft repugnantia,vt videbimus;non cft 
ergo cut dicamus hoc opus fuitleimpoffibile:fuif- 
fc autem congruenti(Iimum illud facere, fi pofi- 
bile fuit ,oftendunt fatis rationcs, quibus fuprà vfi 
fumus ad probandü fuiffe conueniens dari quod- 
dam viuens corporcum , & intelle&uale , quod 
dominari poffit ceteris animantibus brutis , & 
illis per intelle&um praeffe,& vti poffet. 

Secundó magis in particulari hominem ita effe 
compofirum ex eius operationibus , & effectibus 
oftenditur,quia idem homo eft, qui opera vitæ e- 
xercet, & elicit in illis rribus gradibus nutriendi, 
fentiendi, & intelligendi : ergo omnia illa opera 
funt ab intrinfeca forma fubftantiali conftituente 
hominem etfentialitct in omnibus illis gradibus: 
ergo anima rationalis hominis eft huiufinodi for- 
ma cius. Maior euidens eft in primis per experié- 
tiam, vnufquifque enim experitur, ita fe ratioci- 
nati , & diícurrere , ficut experitur fe fentire, aut 
natriri.Et qui hoc n6 experitur,& confitetur,ne- 
ceffe e(t vt (c brutum quoddam effe , & tanquam 
vnum ex iumentis infipientibus faétum efle fa- 
teatur.Quod fi aliquis hoc concedere nó erubue- 
rit;profe&tó non effec cuni illo ampliüs difputan- 
dum.Veruntamen etiam ex natura talium operü, 
& ex connexionequá in homine inter fe habent 
colligi lufficienter poteft,omnes effe ab intrinfe- —— 
ca,& propria forma. Tum quia omnes funt ope- S*#4detur 2. 
tationes vitales , de quarum ratione cft, vt ab in- 
terno principio proximo , & Ted ipfius vi- 
uentis procedant.Tum etiam,quia fi operatio vi- 
ralis non eft à me,etiam non eft in me,quia eft de 
ratione cius , vt fit actio immanens, faltem in a- 
&ibus cognofcendi,& amandi. Vnde cogitari non 
poteft,nec mente concipi,vt quis videat, & nihi- 
lominus actum videndi non efficiat , nec in fe il- 
lum recipiat : eadémque ratione non poffum ego 
ipfe effe;qui intelligo,nifi a&um intelligendi cgo 
ipfe efficiam, vel recipiam. At veró actus inrelli- 
gendi non poteft effe in me;vel à me ratione ma- 
teriz , vt jam eft notum ex di&is:ergo debet effe 
ratione formz ; ergo principium intelligendi in 
me neceflarió deber efle forma mea. Tum deni- Qars. 
ue,quia iftz operationes babent in homine eui- 

on conncxionem;nam cx opefationibus fcn- 
fuum, & phantafiz genetatur aliquo modo intel- 
le&iua cognitio ; & ab illa peculiari ratione pen- 
det , vt experientia docet , quia in pueritia , vcl 
amentia ex defectu,vel lafione phantafiz vfus ta- 
tionis p Uu fignum eft vtramque ope- 
rationem ab intrinfeca, & vera forma profici- 
fci. Vnde alij Philofophi confiderantes hanc de- 
pendenciam in alium extremum errorem inci- 
derunt , dicentes animam rationalem effe for- 
mam corpoream , vt fuprà vifum eft; fed dece- 
pti funt „nam fubftantia talium operationum o- 
ftendit principium chrum effe fubftantia incor- 
poream; modus autem exercendi illas in corpore 
cum tali dependentia ab illo , demonftrat veram - 
vnionem fubftantialem animz cum corporc. Ná 
fi principium illud effet fubftantia fpiritualis 
omnino letra fubftantialiter à corpore , non 
elet cur à corpore in intelligendo penderet, 
imò intelligeret modo angelico,& oia 
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eft ab anima coniuncta alienum. Denique hoc A 
idem confirmant opera liberi arbittij , quz funt 
ab codem principio intelligendi noftro,& conftat 
eife opcra ipfius hominis,& illi imputati,vc fuprà 
explicando loca Scripturz pondcrauimus. 

ro.  Tettió principaliter oftenditur cadem veritas 
Probatur 3. quodammodo à m , Quantum materia pati- 
é € tur; iungendo fimul often(ionem excffcdibus, 

idem af. quia neocífe eft: hominem conftitui in fubftan- 
fertionis viali eflentia hominis per aliquam fubftantialem 

| mm formam ipti propriam , & à formis brutorum di- 
ftin&á , que poteft dici forma fpecifica hominis, 
fiue cum illa fim aliz genericz,fiuc non fint,hoc 

i enim ad przfeus punctum nihil refert. Supponi- 
1 mus autem hominem effe fubftantialiter cópofi- 
minem con- tum ex materia,& forma fübftantiali,quod nó cft 

Suppofitio 

flitni f&b- — minus euidens in homine , quam in cateris ani- 
ee mantibus. Nam ex illorum gencratione,& corru- Ra ; 

cague fpecie ptione compofitionem huiufmodi in cis colligi- 
dilinda à mus,in hoc autem , Vus eff interitus bomints Gr in- 
brut. mentorum, © aqua utriufque conditio , vt dicitur Ec- 

clef-5.Conttituitur ergo homo etlentialiter ex ma- 
teria, & forma. Vnde cüm ellentia hominis diuer- 
Íz fpeciei fit , ab effentiis , fcu. naturis brutorum 
neceffe eft fub(tantiali formá ab cis diftingui,quia 
ju materia omnes conueniunt , & acus eft qui 
diftingauit. Non fit autem fubftantialis diftin&tio 
er fola accidentia , vt ex philofophia notum cft; 

fic ergo pet. fubftantialem formam , vnde coníe- 
quenter infertür, formam illam fubftantialem, 
qua diftinguit effentialiter hominem à brutis, 
effe diftin&e fpecici à propriis formis bruto- 
rum , alioqui non conftitueret in hominc natu- 
ram,& effentiam diuerfz fpeciei. Quocirca cùm 
homo in multis przdicatis genericis, cum brutis 
conueniat , fcilicet in ratione fubftantiz compo- 
fitz viuentis , 8 fentientis ; & in rationali diffe-- 
rat,nece(le cft, vc forma conftituens hominem 
in illo vltimo gradu,in quo à brutis diftinguitur, 

2 fit ditin&e fpcecici ab omnibus formis brutorü. 

giri an fit ipfummct intelligendi principium : vel alia 
siobiparti- forma. Si primum dicatur , habemus intentum; 
sa. quia fi principium. intelligendi eft vera forma 
Prima p4r5- hominis,ipfum eft vera anima rationalis ; & con- 

fequenter hzc anima fpiritualis eft , & immorta- 
lis, & illa ipfa dicitur effe fubftantialis forma ho- 

: minem eilincialiver conftituens , quod probare 
ecunda i : . : jari. intendimus. Si autem illa forma non cft ipfum 

m pne principium , anima propría confti- 
tuens homincm in fpecie diftincta à cæteris ani- 
mantibus , non erit rationalis , fcd intra purum 
gradum fenfitruum contenta. Quia non cft dare 
medium inter gradum fenfitiuum perfe&um in 
fuo ordine , & rationalem ; ideoque fi illa anima 
non eft rationalis,neceffarió fatendum eft »gradü 
fenfitiuum non excedere. Hinc autem fequuntur 

pom bd abfurda, & impoffibilia iam infihuata, Vnum eft, 
ic bee fei: quód homo efífcotialiter erit brutum quoddam 
da parte in- i x 
furgens, puré lenfitiunam conftituetur phyficé ; & confe- 

quenter metaphyficé non poterit conftitui'per 
d.fferentiam,rationale, quia talis differentia à for- 
ma phyfica rationali fumitur , quz non eft nifi 
anima rationalis , & non puté fenfitiua : non erit 
ergo homo etfcntialiter animal rationale , prout 

. communi omnium fapientum confenfu defini- 
: i ?»- tur; erirergo brutum. Aliud inconueniens eft, 

' quia non erit homo „qui intelligit , difcurrit , & 
alie propria opera rationis facit. Sequcla eft eui- 
dens,quia fi non eft animal rationale , quomodo 
ratiocinabitur ? Itera. quia fi principium intelli- 

De hac ergo forma propria hominis inquiro, - 

irrationale,quia per formam irrationalem, id eft, 

gendinon conftituit homincm formaliter in cilc 
hominis, etit fubftantia quedam fcparata , & in- 
tegrum fuppolitum , ac. perfona dittincta ab ho- 
mince eflenualitcr, ac pertonaliter : ac proinde cx 
honmne, & illo prinopio non fiet vna tubftantia, 
nec aliquod pet fe vuum , fcd folum erit aggre- 
gatum duarum pcrfonarum accidentaliter vni. 
tarum , feu coniunctarum. Idcoque illa fubftan- 
tia feparata crit intelligens , vel dilcurrens ; non 
homo. Nam intcr fuppoíità non eft communi- 
catio actionum , praíerum vicalium , quando & 
natura funt diftindz , & principia proxima opc- 
randi funt in vno luppolito , & non in alio. Tei- Tertium ine 
tium inconuenicns cit, quia homo non crit libe- commodum, 

ri arbitrij , quia non operatur libere , nifi qui in- 
telligit „& diícurrit , ac difcurrit inter ca, que 
velle, aut nolle;aut inter ca cligere poceft. Vnde 
coníequenter nec bene agere,nec peccare homi- 
ni imputabitur ; quod etiam in. ratione naturali 

— abfurdiffimum cft. 
Ad hac autem refponderet Auerroes,quamuis 12. 

principium intelligendi nó fit vera forma homi- Enafio A- 
nis,nihilominus homincm per fuam formam fub. "^77?" 
ftantialem cóftitui in quodam rationalitatis gra- 
du,in quo excedit omnia bruta;quique fatis eit, vc 
rationalis dicatur , & definiatur. Nam homo pcr 
fuam animam clt capax cogitatiuz porentiz,quá 
Ariftoteles intelle&um patlibilem appellauit. Vn- 
de capax cft intelligentiz;& alicuius difcurfus,& 
rationis,non quidem per fe folam;aut ex vi folius . 
anima humanz ,íed per influsum quendam , & 
participationem à principio intelligendi fubftan- 
tialiter quidem diftin&o;ac feparato;accidcntali- 
ter autem coniuncto, affiftente, ac mouente,& ` 
dirigente cogitatiuam horninis facultatem, vt ra- 
tiocinari fuo modo valcar. Vnde in hoc dicit ho- 
minem fuperare bruta;quód per propriam animá 
eft aliquo modo capax ratiocinationis, & coniü- 
€ionis ad fuperius principium intelligendi , fal- 
tem vt motorcm, & direétorem, quam capacitaté 
bruta non habcnt, Sed hac cuafio fruftrà confi- 
Ca cft , quia ncc difhcultatem expedir, ncquc id, 
quod dicit, mente fatis concipi poteft. Suppono 
enim in primís cogitatiuam hominis fccundüm 
Auerrocm cfle potentiam materialem, & organi- 
cam , vt eft clarum, quia illum facit corrupcibi- 
lem, & dicit effe facultatem eiufdem anima cor- 
porez,& corruptibilis. | 

Hoc ergo polito interrogo an omnes aétus in- yg, — 
tclligendi res tam corporeas, quàm fpirituales, & Arguitmy 
tam vniuerfales, quàm patticulares , & actus dif- entra A- 
currendi circa illas, & iudicandi de illis,(inta&us "rer 
veré eliciti ab ipfa potentia cogitatiua, tanquam - 
à proxima facultate , & ab anima informante , & 
componente hominem fubftantialiter,tanquam à 
principio principali, & confequenter ab ipfo ho- 
mine, tanquam à proprio principio operante,vel 
non funt ab illa potentia cliciti , fcd à fuperiori 
principio intelligendi aliquo modo communica- 
ti iph cogitatiuz ; vel quidam cx his actibus funz 
cliciti à cogitatiua,& quidain ab intelligentia fe- 
parata. Nullo autem ex his modis poteit faluari, Argumenti: 
quód homo fit rationalis,& intelligat,fi principiü f miner 
intelligendi non eft forma cius.Ergo neccffarium rM: 
omnino eft hoc fateri.Probatur minor quoad pri- Oftenditur 
mum membrum , quia fi omnes illi aĉtus à cogi- prima pars 
tatiua potentia cliciuntur,prof. Qó illa erit verus. "nora. 
intelle&us , quia habebit pro obie&o ipfum ens, 
quatenus intelligibile cft , & per fc cfficiet;ac rc- 
cipiet omncs actus, quc* n^ intel xen do, com- 
ponendo, & ratiocinando clicimus , rat ene quo- 

tü,fcu poteftate ad illos clicicndos nos 14107aloe 
] appella 
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Capaz, dn principium intelligendi bominis fft vera forma fulflantiahs eiur,eosc. 67 
appellamur & fumus. Denique ex cifdem a&i- A eliciti ab ipfo homine per potentiam cogitati- eiufdem mi- 
bus , maximo que ex eorum collegtionc oftendi- 
mus in fuperioribus intcllcc&tum cile potentiam 
fpititualem ,. & fubftantiam , qux cft principale 
principium corum , elle fpiritualem: ergo fi o- 
mues alli a&us attribuuntur cogitatiuz , mutato 
tantüm nominc , intcllcétus vocatur cogitatiua, 
& falfum eft id, quod fupponcbatur cogitari- 
uam elfe materialem potentiam; falfum item cht 
principium fubitantiale talium operationum nő 
effe intelligendi principium , cum illi a&us vc- 
re fint actus intclligendi , & ratiocinandi. Ac 
denique falium cit principium intelligendi in 
homine non effe formam fubttantialem confti- 
tuentem illum in etle hominis, quia cogitatiua 
illa, cui tales actus attribuuntur , vt proximo 
principio , cft facultas manans ab illo principio, 
2 ell vera forma hominis, vt in refpontione 
upponitur. Quocirca doctrina Comincntatoris 
nullo modo pozetl illud primum membrum re- 
iponfionis fuftincre. Przicrim , quia fi propria 
forma, & anima hominis cft pri .ciplum omniü 
actuum intelligendi , quos in nobis experimur, 
nihil eft , quod intelligentia feparata nobis pra- 
ftare poffit in munere intelligendi , ratione cuius 
principium intclligendi noftrum dici valeat. 
Quoniam ad fummum poteft , aut obicéta nobis 
applicare, aur fpecies intentionalcs in intellectu 
noltro eficere , aut (hi fub intelligenti nominc 
Deus ¡pie comprehendatur ) aliquod intellectua- 
le lamen infunderc, vcl nos ad intelligendum 
applicare, aut nobifcum concurrcre. 

Vnde non minüs euidenter probatum relin- 
quitur fecundum membrum fuprà in minori fub- 
fumptum ; quia fi nulli actus intelligendi in no- 
bis funt ab illa potentia , qu cogiratiua appcl- 
latur , & in nobis non ch altior potentia intelli- 
gendi , ficri non potcft, vi per illos aĝus nos in- 
telligamus, vcl ratiocinemur. Quia non poteft 
fieri etiam ab ipfo Dco in me inumc exiftente,vt 
eodcm intellectu , vei adu , quo iple intelligit, 
ego intelligà,vcl quód mihi vere tribuatur, quód 
intelligam omnia, qux iple intclligit,folum;quia 
ipfe cít intimc in me , cum femper fit fuppofi- 
tum à ine diftinctum. Imó licct Deus naturam 
humanam fubftantialiter. in vnam hypoftafim 
fibi vniat , non poterit per illam intelligere , niti 
propriam intelligendi facultatem , propriumque 
actum in illa fufcipiat , vt in proprio loco often- 
fum cft. Ergo a&us intelligendi clicjtus ab intcl- 
ligentia fcparata intra me exi(tente , nunquam 
poteft ita communicari mez cogitatiuz , vt per 
illum met a&um ego fiam intelligons actu ; ficut 
nequc per intcilcétum cius poffum cgo conftitui 
formaliter intcllc&tiuus. Ncc ctiam tingi poteit, 
quód ab illa intelligentia feparata fiat in honi- 
nis cogitatiua participatio aliqua formalis intcl- 
Ic&ionis fuz, per quam homo iplc intclligat, vcl 
ratiocinctur:tum quia cogitatiua materialis non 
cit capax ralis actus , qui fit.vcra intellectio . & 
citca propria obiecta intcllectus verfetui:tuim ct- 
iam , quia non potcft extrinfecum agens intellc- 

Quale imprimere in potentiam hominis cogno- 
fcitiuam ipfum actum cognofcendi,ncc potentia 
ipfa potcft faltem naturaliter cognofcete nifi pe 
actum à fe factum. Si ergo homo de fenon cht 
potens ad intelligendum , non potett naturaliter 
patticipare intellc&ionem alteris toppotitt in- 
telligentis per quamlibet exuindecam , tvn arci- 
dcntaleim coniunctionem ad ipfum. 

Supercft tertium membrum difiunctionis tu- 
pra potita , quód quidam actus intelligendi fint 

uam proprii; alij vcre perfectiores finc illi com- 
municati ab intelligendi principio, quòd fit in- 
telligentia feparata, 1d cit, luppotitaliter dittin- 
étum. Et quoad hanc ctiam partem facile impu- 
gnatur. fubtumpta minor propotitio. Tum quia 
experientia ipfa nos docct , ita nos cilc, qui dif- 
currimus , € qui dc quibufícunque, rcbus confi- 
dcratis iudicamus , ficut nos tumus, qui phanta- 
fiamur, vcl imaginamur. Itémque non minus ef- 

le à nobis electio libera, quam fentibilis concu- 
pilcentia, < tic de carcrisactibus mentis, & vo- 
luntatis : crgo fruftrà, & fine fundamento con- 
ua ipfam experientiam talis diftin&io fingitur. 
Tum ctiam , quia ratio , qua probatam cít non 

potle intelligentiam feparatam nobis con.muni- 
carc oinncs actus fuos , ita vt per ilios faciat nos 

actu omnia intelligentes, quz ipfa intelligit. Ea- 
dcm probat hoc gunus communication:s in nul- 

lo actu intelligendi poilt haberc locum , quia & 
cft contra rationcm actus immanentis.& vitalis, 
& excedit capacitatem humana cogitatiuzx , f 

materialis potenua illa cflc fupponatur. Tum de- 
niquc , quia vcl homo st conftitutus per fuam 
formam , & per facultatcm cogitandi ab illa for- 
ma intrinfece mznantem; quz in iplo hominc fit 
fuprema , poteft veros actus intelligendi , & ra- 
tiocinandi cxerccre , vcl non poteit : b non po- 
tcít, in nullo actu , & in nulla materia poterit 
aliquem atum intelligendi habere per coniun- 
ctionem extrinfecam fubltartiz inteliigentis , vt 
probant rationcs fuéta. Si verò poteit per pro- 
priam formam & inerintecam facultatem aliauos 
actus cfficcrc , qui ad intelligentiam vcre perti- 

neant : indc colligi potctt,& deber illam formam 
cilc altioris ordinis , & potentiam cile vniucria- 
liorem , & altiorem , quam fit cogitatiua mate- 
rialis , ac tubinde illam formam cile rationalem, 
fimulque cilc vcram animam informantem. 

Supercit , vt vltiinam allerzonis partem con- 
firmemus , otítzn Jendo ab Arittocele notam , & 
demonilratam fuitlz. Hoc autem colligere cona- 
tus cit D. Thoi. 2. corr gertes, cap. 70. cx eo, 
quód fecundum Ariftotclem. cxlum | eft anima. 
tum verá forma intellectuali. Sed hxc probatio 
in primis allumit principium inccertü , nimirum, 

quid Ariftoteles dc cxli animatione fcniciit , id 
cit, an propric,vel large de animato celo loyquu- 
tus fucrit, cùm cxlum animatum vocauit. Et 
iplemer D.Thomas 1. p. qual. 76. art.3. polterio- 
rcm. fenfum przfect, Deinde. illatio eit pec mc- 
dium valdc extriníccum , idcoque demonttrari 
non poteit, fed ad fummum quada conicctu. 
ra j| vcl fimilitudine rationis ottendi. Melius ct- 
go idcm D. Thomas 1.p.4.76. «rt. *. dixit Arilto- 
telem sn lib.2. de Animo. veritatem hanc docutt- 
le, & demonftraifc. Quod ita eife demiontua- 
tur. Nam ¿1b. 2. de Arms, cap. 1. detinit, annuam 
cile actum primum etlentialem tanquam veram 
formam fubftantialem , & fub illa dchnitions 
animam rationalem comprehendit: ergo docuit 
illam cile veram formam fubtlantialem. Maioi 
nota. cit ex didis in principio huius libri , A c^ 
difcurfu Plulofophi. Nam ad probandum ant- 
mam cilc actum primum , przmittic diuifioncia 
fubitantiz in materiam, formam, x compolitum. 
In qua diuilione forma proprie fumitur pro alte- 
13 pacte cilentiali fubitantia compoliur , vt con- 
lUa: ex viu illius diuitioms. Et inde tandcinou- 
chai animam eile fubilautiam, & non cilc coo 
petitum ipfum ,nec corpus , lcu mataiiam , ted 
«tle formam fuübitantialen, vtique jmepuiam ; X 
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dantem effe rei, vc caufam formalem eius. Vnde 

idem Arittoteles j. Metapinfic. .ap.8. dicit vno 

modo fubitantiam appellari, 4&od cenfa eff ipfis 

effe , vt eff in animali annt, Manor autem , id ett, 

Íub .ea.n definitionem animai rationalem com- 

prehenditfe , ratet , tum quia in principio capi- 
tis primi proponit diccre , quid fr ama , È qre- 

nam fit eins communis maxime ratio. Et poltca rext. 

7. & 8. concludit definitionem illam elc maxi- 

ic vniucríadlem , & omni anima conuenire. 

Tum etiam , quia cap.. fub fecunda definitio- 

ne animz , etiam illam comprchendit , quz cft 

rincipium incelligendi;vt ex verbis eiu (dcm de- 

Enicionis manifeftum cft : dicit enim animam ef- 

fe , quo primó viuimm , mouemur , C sntelligimes. 

At veró ibi eodcm modo loquitur de anima, quo 

in primo capit. , nam vnam dchuitioném per 
aliam demonftrat. Et in eo principio precipuc 
fundatur , quod idem eft principium formale, & 
elfentiale effendi cuiufcunque compofiti , quod 

eft illi principium operandi:ergo clare fentit ani- 

mam , quz cft principium intclligcadi in homi- 
ne effe illi principium formale ctlendi , quod eft 
effe fubftantialem formam. Etidco in ptioti ca- 
pite text. 7. manifeftum elfe dicit , ex anima , & 
corpore in vniuerlum , vnum per fe ficri. Vnde 
in cep.5. inter potentias animz , icut numerat 
fenfitiuum , ita ponit intellectiuum ,& adiungit, 
unam efft anima rationem perinde. ac forme. Similia 
habet cep. 4. & fæpius 1d repent. Er ex codem 
principio dixerar lb. 1. text. 64. propriùs dici , 
non ammam y, fed hominem per animam dsfèere,& ra- 
tiocinars, Et lib. 1. Ethicorum , cap. 7. proprium 
opus hominis dicit elfe fecundüm rationem vi- 
uere, & idco in opere rationis felicitatem ho- 
minis ponit , & illam dicit efe operationem anı- 
ma perfectiffimam : eadem ergo eft felicitas, & 
operatio hominis , & anima , quod efle non 
poffet, nifi id, quo ratiocinatur homo , ipfius . 
effec forma , eum effentialiter conftituens ani- 
matum , non cffe fimplex animatum vtique 
pet veram formam informantem , nam impro- 
prié celum , licét fit corpus fimplex ,animatum 
alibi appellat; ergo fignum eft in illis libris loqui 
de propria anima informante , fub qua rationa- 
lem comprehendit. Denique Ab. 11. AMerapb.cap. 
3. text. 16. de propria forma loquitur , cum di- 
cit , Summl cum fuo compofite incipere , & nibilomi- 
nus és text. 18. dicit contiderandum cllc , an poft- 
ea aliquid permaneat : mamo in aliqua , inquit , ni- 
bil probibet , licit non in omni , fed ın mente ipfA.Ex- 
go fupponit mentem , feu principium intelligen- 
di hominis effe veram formam,&: propterca non 
nifi cum iplo homine incipere, licet poftca ma- 
nete poffit , quia vcnit de bris : vt sb. 2. de gene- 
ras. animal. cap. 3. dixerat , vbi etiam inter ani- 
tnas , intelle&tiuam numerat , ad quam dicit po- 
tentiam priùs effe in potentia , & per illam poft- 
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ea in actum reduci. Fateor quidem aliqua ex his 
locis pet alia nonnulla Sl ciufdem Philofo- 
phi obícuriora reddi , patiquc calumniam , aut 
euafionem , vel. refponfioncm aliquam ; nilulo- 
minus tamcn faciunt valde probabilem Bdem, 
vt tcfpondendo ad fundamenta contraria magis 
declarabitur. 

17. Ad fundamentum crgo contrarijcrroris, nego 
Ai funda- cife repugnantiam intcr hzc duo , nimirum cile 
mentum. in P : . : E wy. addulló fubttantiam. fpiritualemi , & elf. aa corpo 
ex vana — Dis. Nam licet non omnis tubftantia fpiritualis 
ind'eiu. poffit effc vcracorpoiis forma ; milulominas ati- 
Concini quam effe talem formam non rcjugnac. Dillin- 
Gya Me. Rücnda cft enim duplex fubltannia tpuitualis,vua 

Lib.:.. De fubflantia , effenti »e9 informatione Anime ration. 
A eltomnino compiera , & abloluta in propria ef-. (454,4, 

fentia , & rationc rubtitlondi , & hzc non poictt à ».3o. 

eile forma corporis , ucc cum alia tubilanita ad 

vnam completam cilenuam fubtannakiın com- 
ponendam vniri; quia quod in gencre tubtlanniz 
completum eít, non potcft ampliüs compleri, 
Alia vei effc potett fubltátia fpirivual:s incom- 
pleta in genere. fubttanuiz , & non omnino ab- 
foluta tranfcendcnraliter , fed. includens in fua 
ellentia ianfcendentalam | habitudinem ad cor- 
pus ; quia in hoc nulla cogitari potcft rcpugnan-. 

tia, & talis actus ipiritualis , poteft cfle vcra cor- 
poris forma. Et ita ad primam probationem, feu 
inductionem ab. Anglis lumptam negatur con- 
fequentia; quia intelligen.iz ang:licz funt com- 
pleue tubilanciz , vt in lib.i. promi trattatus cap 6. 
diximus ; anima veró cit incomplcia cum fuapte 
natura fit ordinata ad totius hominis conftitu- 
tionem , vnde, & fubfitentiam habet tantum- 
modo partialem, idcóque indiget comparte alia, 
videlicet , materia, vt in fubüiftenre complcto 
operationes fuas exerceat , quod |*. Thomas at- 
tigit. 1. p. quefl.7 5. art.7. in corpore quidcm ob- 
fcuriüs , clariàs veró 1n refpontione ad 3. Atque 
ex hoc cx difcrimine obiter excluditur opinio 
Aureoli £n 1. dif].8. quaft. vnica arvt.1. quam ctiam 
rcfcllit Capreol. in dift.z. queft.1. ad argumenta 
contra terciam conclufioncm , non cilc impoffi- 
bile Angclum formam efle materiz. Sed D.Tho- 
mas 1. p. quafi. y 1. ert.1. Scot. qnodliber.9. Ca- 
prcol. fupra , & alij communitct contrarium do- 
cent, quia cùm natura angelica fit in fuo cfle 
completa, contra rationem talis completionis 
cnt, fi fiat pars formalis alterius naturz, fcd de 
hoc pun&o lacüs in proprio loco. 

Ad fccundum negatur affumptum. Nam ani- 
ma rationalis preterquam quód indiget corporc 
ad operationes materiales ; non paucas , qua ab 
illa ctiam quatenus rationalis dimanant , cuiuf- 
modi tunt rifus , fletus , loquutio . ac finilcs, ad 
ipfas quoque intelligendi, ac volendi actiones 
indiget corpore , non quidcm vt fubiccto, aut 
organo, fcd vt medio quodam ad recipiendas 
fpecics. Et hinc foluitur etiam obiectio quorun- 
dam , quód anima noftra non d:t cilc ranonale 
corpori , cüm nec corpus ratiocinctur,ncc homo 
per corpus , ac proinde vt rationalis cft , non cft 
forma corporis. Refpondcndum cnim cft, for- 
mam non darc cile marerigz , lcd compofito , ni- 
mirum homini , qui effentialiter rationalis eft; 
materiz veró eatenus dicitur darc cflc , quatenus 
illam in fuo effe conferuat. Ncque cil nec: ffa- 
rium , vt homo ratiocinctur per corpus, fcd fa- 
tis cft, vt corpus modo aliquo deferuiat rauoci- 
nationi. | 

Adtertium dic proportionem illam non in ra- 
tionc cntitatis , fed in ratione a&us , & potentie 
rcquirendam effc ; proportio ergo actus informá- 
tis, & potentiz receptiuz in hoc conliftit, vt 
fint aptz ad conftituendum vnum,polsíntque re- 
Ge conucnire ad cundem finem , fic autem ie ha- 
bet anima noftra , ac materia ; quare licet. ani- 
ma fpiritualis it , atque intellectiua , indiget ta- 
men fenfibus, quos habet in corpore , & idco cx 
tali corpore, & anima ipfa optime fit vnum com- 
pofitum potens intelligere , fentire, aliaque vitz 
opcra exercere. Non tamen poteft negari eile 
valde mirabile, res adcó diftantcs , vt corpus ¿Ninos 
fpiritum tanto federe coniungi, vt vnam natu. jéiiiet- 
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Cap.x2. Verum principium intelligendiin homine fit vera firmare. 
Mirabilis , inquam , res eft, & idco muleis Phi- 
lciophis ignora, diuina tamen fapientiz pof- 
fibilis. Ettque nature rerum maximc congruum, 
vt inter tvs fpiriruales tantüm , & corporales 
tantüm exter vna media, que vtramque conti- 
ncat. De quo argumento luculenter Nazianz. 
orat. 41. & alijnon raró. Si veró quifpiam roget, 
cur rcpugnet formz accidental: Ípirituali vniri 
materiæ , non autem iubftantiali , plana eft ra- 
tio , quòd accidens a fubieéto dependeat , ac 
proinde, fihoc marcriale fit, non poterit acci- 
dens ab illo materialiter caufatum non effe ma- 
teriale , vt dixi to». 1. 2 5. partem difp. 31. fedt. g.g. 
hac tamen , quod dc forma fubftantiali fpicituali, 
qualis eft rationalis, minime procedit, cùm à 
corpore nullatenus caufctur. 

Quarti argumenti minor propofitio neganda 
elt. Ad probationem dicendum ita eile animam 
humanam propter fuam opcrationem fpiritua- 
len , vt etiam fit propter alias materiales, quan- 
uis minüs precipue , vt cx refponfione ad fecun- 
dum intelligi poteft, ac declaratur ampliüs : nam 
ficut anima rationalis effentialiter continet gra- 
dum vegetantis , ac. fcnticntis forma, vt capite 
tertio es cít , ita quoque ncceffarió , quanuis 
minüs precipue, oportuit illam effe propter ope- 
iationes iis gradibus refpondentes , ac proinde 
naturali appetitu inclinari ad materiam per cu- 
ius organa illas potfet exercere. Et quanuis ob 
hanc neccilariam coniunctionem ad materiam 
minus abfítractum intelligendi modum anima 
fortiatur , quàm fi feparata effet à materia, aliun- 
de tamen iuuatur potiüs à corpore , cüm mediis 
fenfibus fpecies ad intelligendum comparet per 
viam propriz inuentionis, ac magis de fuo,vt ita 

dicam, feparata veró quali per viam doétrine 
eas accipiat purè paffiuè fe habendo. Vnde mi- 
rum non eft , fi ad corpus naturaliter inclinetur, 
attenta etiam przcipua ipfius intelligendi opera- 
tione; quid veró de eiufdem animz appetitu in 
feparationis ftatu fcntiendum, lib. vltimo dice- 
tur. 

Ad quintum ncganda eft fcqucla , fiue maior 
propo(itio , cuius probatio attingit vulgarem 
difficultatem de ftatu feparatidnis animz , an fit 
illi violentus, ac naturaliter appetat vniri corpo- 
ri, quz in lib. vltimo opportuniús occurret , vi- 

derique ctiam poterunt que dipur.35. Metaph. 
feta. a num.6. dicta funt. Nunc. refpondco ad 
argumentum , animam femel feparatam femper 
manfuram in co ftatu naturaliter loquendo cum 
non poflit rcdire ad corpus , permanfuram , quia 
tamen illa non folüm cftid , quo aliud eft, fed 
etiam id , quod eft , cùm fit fubfiftens , idco non 
tantüm habet pro fine informare , fed etiam effe 
atque intelligere; quia ergo leparata corpore 
intelligeret , non fruftrarctur vndique fuo finc, 
fed cx parte tantüm , quia de facto in perpetuum 
maneret abfque munere informandi , nifi diuina 
fapientia , & virtute prouifum eflet de reunione 
in gencrali refurrectione , qux hac via proceden- 
do naturali etiam lumine coniici poffet aliquali- 
ter. Fatemur tamen animam feparatam ratione 
aliqua pati violentiam contra naturalem inclina- 
tionem ad vnionem cum corporc. Illud verò ef- 
fatum, Nullum violentum perpetuum , iuxta Caic- - 
umum procedit, quando naturalis via patet ad 
violentiam remoucndam , qux interpretatio pe- 
titionc principij laborare videtur. Ideo dici po- 
teit violentum dupliciter dici , aut propter con- 
trarictatcm , aut proptcr folam priuationem,vn- 

de duplex itatus violentus confurgit;primus quá- 
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A do folàm aufertur à rc , quod illi ex natura fua 

debetur , vt ftatus cxcitaris, in quo nihil ponitur 
contra naturam , fed aufertur , quod fecundüm 
naturam dcbcbatur, nimirum vifus. Secundus 
ftatus cft quando aufertur , quod debitum eft, & 
ponitur , quod cít contra nacuranr , vt cüm aqua 
calcfit ; aufertur cnim ab ea debitum frigus , & 
ponitur contrarius calor : quando crgo ftatus eft 
Íccundo modo violentus,non eft perpetuus, quia 
inter contraria nccctlarió fcquitur pugna , arque 
adcó ftatus illius dcturbatio ; quando vero eft 
primo modo , pcrpctuus cífc poteft , cüm à pri- 
uatione ad habitum non dctur naturalis regreilus; 
atque ita fe haberet ftatus animz feparatz, in 
quo non haberet anima contrarium repugnang 
illi , fed careret cantàm perfectione debita, quz 
cht informatio. 

Ad fcxium prima confequentia, ex qua fecun- 22, 
d2, & tertia pendenr, falfa eft. Quod veró in eius Ad 6.ibid. 
probationem affertur, materiale [cilicer accidens 
vim non habere , vt fpiritum corpori vniat , & 
quodammodo alliget, funt qui reípondeant, non 
habere quidem vim ad vniendam animam fecun- 
düm gradum rationalitatis , bene tamcn fecun- 
dùm gradus aliàs vegetantis , & fentientis, hoc 
tamen fuftineri non poteft, iuxta fuperiùs dicta. 
Nam vnio inter animam , & corpus rcalis eft, ac. Cencinit 
phyfica , illa veró graduum diftin&io folùm me- ik e o 
taphyfica , ac per conceptus noftros inadzqua- MIA. ̀ 
tos; aut ergo materiale accidens nullo modo vnit feä.6.Ad 
animam corpori , quod eft contra refpondentes, tertium Co- 
ac veritatem ipfam , aut vnit eam fecundùm to- o 
tani fuam reahtatem, quz indiuifibilis eft, & fpi- 2,277,542. 
ritualis , quod intendimus. Negandum ergo ac- 
cidentia materialia prediétam vim vniendi non 
habere, fiue fermo fit dc accidentibus materiz 
Inhzrentibus, fiue de inhzrentibus ipfi generan- 
ti , hoc folo difcrimine, quód priora vniant in 
genere caufæ materialis, pofteriora veró in genc- 
re efficientis, vt patet ex iis, qua dijpur.13. Me- 
taph. fét.9. a num.s. E dipur.x8. feét.2 mem.20. di- 
€a funt. Nec mirum fi tantam vim habeant,clim 
principales cauíz fintfubftantiz , nimirum ma- 
teria , & generans ; atque vnio ipfanon ita purè 
fpiritualis, quin materiam refpiciat cfTentialiter, 
extenfionémque habcat ex partc illius. 

AA PREMIAN ET, MANTE ATT. IRE EAA 

INTERMISSIOPERIS RATIO, 
ciúlque fupplementum ex co- 

dem Authorc. 

Oc detinebatur fludio immortalis animi 
Hist andagator c affertor P. Fran- 
cifcus Soarius , dum per facre pagine oracula, 
pérque facrorum Patrum fcripta , ac naturalis 
rationis argumenta , in id vsum enixè incum- 

berct. Decrat certé ad indubitatam veritatem 
vndique flipandam , ipfe eius intuitus , deerat 
experientia: ergo. fecreto à mortalitate. corporis 
animo , atque ad beatam illam ( t minime cre- 
dimus formidolosé ) vifionem euocatus , ipfa fui 
difjolutione expertus, apertáque intuitu contem- 
platus eft, certius certo fuiffe quod dudi de im- 
mortalitate d animo ipfo , & calamo verfaffet. 

Has ergo de Anima pofferiores curas , é Ji Deran- 
necdum primi libri argumentum explenerint, thor infrà 

X : i cap.12.0.27, 
quód vniuerfa complecteretur , que ad ipfims & d.ss. 

anna 
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Menph. — xime natura attincrent | difputandum enim A 
fect.5.à n. fupererat primo de Animarum [nbfiffemia 1n 
30.X no- 1 
itrates Con. Corpore; fecundo de earum inter fé «quali , vel 
lib. Le inequali perfectione 5 tertio de origine, an ne 

de per traducem , vt aiunt , vel per creationem po- 

De aidas tis fiant , idque ante corpora, vel tunc primo 
Tee & com à gencrante perfecte difponuntur 5, quarto 
ro E denique num pro bomiaum numcro multipli 
"E " — eentur , vel potius in alia , atque alia corpora 
De 3. em demigrent.) Hoc,inquam, inchoatum opus , ex 

$ an I commentationibus,quas Soarius iuuenis qui- 

hil idem dem atate, fed iam doktrina longauus andito- 
e vibus propinauerat , complendum cenfuimus, n 

fexdicr.c.7. pym vt tantam innide morti iniuriam vindi- 
E caremus , leclórque baberét , vnde defiderium 
demonf.2. »ritigaretztm etiam,quia predicti commeniari) 

fpei » 2 per fe digniffimi funt qui luces afpiciant , cum 
Bouctin — jpfjus Soarg ingenium , methodumque quam in 
e - an alii feruat libris multum  fpirent,ac cum inchoa- 
authoribus fg opere valdé cobertant : tum denique quód ea 
Prou erat Soario mens ,quam baufimus ex ore , vtin 
quiotes in-. Metaphyfico opere , atque tracfatione de anima, 
rad tanquam inpenureponeret , que ludi magistri 

depromerent , fuí[que auditoribus multo fine la- 
bore exponerent. Neque vero a muncre Theolo- 
gi Docforis alienum exiflimes , fi ad philofophi- 
cas de anima quefliones demittatur,cum iidem C 
prorfus S. Thomas primam fua [fumme partem 
compleuerit , a de vt nec vegetantes anime , aut 
vero fentients: , nedum intelligenti affectioni- 
bus difiutiendis pepercerit , optima fcilicet ra- 
tione , quam ab ipfo Soario in huiufte inchoati 
operi preludio difias; quo ctiam fiet obiter , vt 
tandem aliquando intelligas , vix credi poffe 
quale , c quantum iam inde , in natura rerum 
perférutanda. acumen ingenij author offenderit, 
quámque (pendid? inflrucfus inter opinantium 
varietates difcreuerit ; nifi forte ( quod rei iplivs 
prudentes eftimatores fubodorantur ) delapfa 
e celo luce, à Patre luminum perfufus fuerit, 
Sed hecidque genus plurima cuulganda remit- 
timus iis , qui de tanti viri dotibus , ac vite ra- 
tionibus latis dicent. Quod vero [ubiecfe an- 
tsquioris lecfure infcriptioné Difputationum, 
c Quzftionum seminibus a Soario apapofit, 
in libros dr capita verterimus , boni confulat le- 
dor; inchoatum nimirum opus hac pofteriore 
Jorma infiriptum equum fuit atque omnino ne- 
ceffarium flylo vnigenio decetero vt profeque- 
remur. Quapropter fiin libris de Anaelis , aut 
alio fortaffe opere poflburmo Soarg, bunc de ani- 
ma tratfatum Difputationum,d* Quzftio- 
num, titulo citatum legas , typographorum fe- E 
ffinattoni acputandum erit. 
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